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Ennakkoratkaisukysymys

Onko matkustajille heiddn lennolle paisynsd epddmisen sekd lentojen peruuttamisen tai pitkdaikaisen viivdstymisen
johdosta annettavaa korvausta ja apua koskevista yhteisistd sddnnoistd sekd asetuksen (ETY) N:o 295/91 kumoamisesta
11.2.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 261/2004 (') (jiliempina lentomatkustajien
oikeuksia koskeva asetus) 5 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdan iii alakohtaa tulkittava siten, ettd oikeus saada korvausta, jos
lento peruutetaan alle seitsemdn pdivdd ennen aikataulun mukaista lahtoaikaa, menetetdan myos siind tapauksessa, ettd
matkustajalle uudelleenreitityksen johdosta aiheutuva ajanmenetys on kokonaisuudessaan alle kolme tuntia mutta yli kaksi
tuntia, koska matkustaja saapuu todellisuudessa perille yli kaksi tuntia mutta alle kolme tuntia suunniteltua saapumisaikaa
my6hemmin?

(") EUVL 2004, L 46, s. 1.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Arbeidsrechtbank Antwerpen (Belgia) on esittinyt 19.2.2018 — Maria
Vester v. Rijksdienst voor Ziekte- en Invaliditeitsverzekering (Riziv)

(Asia C-134/18)
(2018/C 182/09)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Arbeidsrechtbank Antwerpen

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Maria Vester

Vastaaja: Rijksdienst voor Ziekte- en Invaliditeitsverzekering (Riziv)

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Rikotaanko Euroopan unionin toiminnasta 25.3.1957 tehdyn sopimuksen (SEUT) 45 ja 48 artiklaa, jos viimeinen
toimivaltainen jdsenvaltio tyohon kykenemittomyyden alkaessa, 52 viikkoa kestineen tyohon kykenemittomyyttd
koskevan karenssiajan, jonka aikana myonnetddn sairausetuuksia, padtyttyd epdi oikeuden tyokyvyttomyysetuuteen
sosiaaliturvajirjestelmien yhteensovittamisesta 29.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
N:o 883/2004 (') 57 artiklan perusteella ja toinen jisenvaltio, joka ei ole viimeinen toimivaltainen jasenvaltio, soveltaa
suhteutettua tyokyvyttomyysetuutta koskevan oikeuden tutkimiseen 104 viikon karenssiaikaa kyseisen jdsenvaltion
kansallisen oikeuden mukaisesti?

2) Onko vapaata liikkkuvuutta koskevan oikeuden kanssa yhteensopivaa, ettd asianomainen joutuu timén karenssiajasta
aiheutuvan katkon aikana turvautumaan sosiaaliapuun, vai velvoittavatko SEUT 45 ja SEUT 48 artikla sen jasenvaltion,
joka ei ole viimeinen toimivaltainen jdsenvaltio, tutkimaan tyokyvyttomyysetuuksia koskevan oikeuden viimeisen
toimivaltaisen jasenvaltion lainsdddannossd saddetyn karenssiajan pdatyttyd myos siind tapauksessa, ettd titd ei kyseisen
muun kuin viimeisen toimivaltaisen jasenvaltion kansallisessa oikeudessa sallita?

() EUVL 2004, L 166, s. 1.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Landgericht Bonn (Saksa) on esittinyt 23.2.2018 — Antonio Romano
ja Lidia Romano v. DSL Bank

(Asia C-143/18)
(2018/C 182/10)
Oikeudenkdyntikieli:

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Landgericht Bonn



C 182/10 Euroopan unionin virallinen lehti 28.5.2018

Pidasian asianosaiset

Kantajat: Antonio Romano ja Lidia Romano

Vastaaja: DSL Bank

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko direktiivin 2002/65/EY (') 6 artiklan 2 kohdan c alakohtaa tulkittava siten, etti se on esteend padasiassa kyseessd
olevan kaltaiselle kansalliselle lainsaddannolle tai kaytinnolle, jonka mukaan lainasopimusten etimyynnissa
peruuttamisoikeutta ei ole suljettu pois, kun kumpikin osapuoli on jo tdyttinyt sopimuksen kokonaisuudessaan
kuluttajan nimenomaisesta pyynnostd ennen kuin kuluttaja kayttdd peruuttamisoikeuttaan?

2) Onko direktiivin 2002/65[EY 4 artiklan 2 kohtaa, 5 artiklan 1 kohtaa, 6 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan toista
luetelmakohtaa ja 6 artiklan 6 kohtaa tulkittava siten, ettd arvioitaessa sitd, onko kuluttaja saanut asianmukaisesti
kansallisessa lainsdddannossa saadetyt, direktiivin 2002/65/EY 5 artiklan 1 kohdassa ja 3 artiklan 1 kohdan 3 alakohdan
a alakohdassa tarkoitetut tiedot, ja kuluttajan peruuttamisoikeuden kayttod kansallisessa lainsdddannossa lahtokohdaksi
on otettava tavanomaisesti valistunut, kohtuullisen tarkkaavainen ja huolellinen keskivertokuluttaja, kun otetaan
huomioon kaikki asiaa koskevat tosiseikat ja kaikki sopimuksen tekoon liittyvit olosuhteet?

3) Mikali ensimmaiseen ja toiseen kysymykseen vastataan kieltavasti:

Onko direktiivin 2002/65/EY 7 artiklan 4 kohtaa tulkittava siten, ettd se on esteend jasenvaltion lainsdddidnnolle, jossa
sdddetddn, ettd kuluttajaluottoa koskevan etdsopimuksen peruuttamisilmoituksen jilkeen palveluntarjoajan on
maksettava kuluttajalle tiltd etdsopimuksen mukaisesti saamansa mairin lisaksi myos korvausta siitd, ettd timd maard
on ollut sen kaytettavissa?

(") Kuluttajille tarkoitettujen rahoituspalvelujen etimyynnistd ja neuvoston direktiivin 90/619/ETY seka direktiivien 97/7/EY ja 98/27/
EY muuttamisesta 23.9.2002 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2002/65/EY (EYVL 2002, L 271, s. 16).

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Hoge Raad der Nederlanden (Alankomaat) on esittinyt 28.2.2018 -
X BV v. Staatssecretaris van Financién

(Asia C-160/18)
(2018/C 182/11)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Hoge Raad der Nederlanden

Pidasian asianosaiset

Valittaja: X BV

Vastapuoli: Staatssecretaris van Financién

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko asetuksen (EY) N:o 1484/95 (') 3 artiklan 2, 4 ja 5 kohtaa, luettuina yhdessi asetuksen (EY) N:o 1234/2007 (%)
141 artiklan kanssa, tulkittava siten, ettd niissd sdddetyn tarkastusmekanismin, my6s kun kyseessd on jalkitarkastus,
tarkoituksena on pelkdstddn varmistaa, ettd toimivaltaiset viranomaiset voivat hyvissi ajoin saada tietoonsa perakkiisiin
liiketoimiin liittyvat tosiseikat tai olosuhteet, jotka saattavat antaa aiheen epiilli ilmoitettujen cif-tuontihintojen
todenmukaisuutta ja voivat muodostaa syyn tarkempien tutkimusten suorittamiseen?



