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Vaatimukset

— Komissio vaatii unionin tuomioistuinta toteamaan, ettei Unkari ole noudattanut SEUT 63 artiklaan eikd Euroopan
unionin perusoikeuskirjan 7, 8 ja 12 artiklaan perustuvia velvollisuuksiaan, koska se on ulkomailta tuettujen jarjestojen
avoimuudesta annetulla vuoden 2017 lailla nro LXXVI (a kiilfoldrsl tdimogatott szervezetek dtldthat6sagardl szo6lo
2017. évi LXXVL. torvény) ottanut kdyttoon sellaisia syrjivid, tarpeettomia ja perusteettomia sdannoksid, joilla tietyille
sellaisille kansalaisjarjestojen ryhmille, jotka suoraan tai valillisesti saavat tietyn médrdn ylittdvad tukea ulkomailta,
asetetaan rekisterdintiin, ilmoittamiseen ja avoimuuteen liittyvid velvollisuuksia, ja joiden mukaan kyseisiin jirjestoihin
voidaan soveltaa seuraamuksia, jos nimi eivit noudata edelld mainittuja velvollisuuksiaan.

— Unkari on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Ulkomailta tuettujen jirjestojen avoimuudesta annetulla vuoden 2017 lailla nro LXXVI on otettu kiyttoon syrjivid,
tarpeettomia ja perusteettomia sadnnoksia, joilla tietyille sellaisille kansalaisjirjest6jen ryhmille, jotka suoraan tai vilillisesti
saavat tietyn mddran ylittdvad tukea ulkomailta, asetetaan rekisterointiin, ilmoittamiseen ja avoimuuteen liittyvid
velvollisuuksia, ja joiden mukaan kyseisiin jirjestoihin voidaan soveltaa seuraamuksia, jos nimd eivdt noudata edelld
mainittuja velvollisuuksiaan.

Komissio pani 14.7.2017 Unkaria vastaan vireille jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattimistd koskevan kanteen lain nro
LXXVI johdosta.

Koska komissio katsoi, ettei Unkarin antama vastaus ollut tyydyttivd, se siirtyi jasenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattamistd koskevan menettelyn seuraavaan vaiheeseen ja ldhetti Unkarille 5.10.2017 perustellun lausunnon.

Koska perusteltuun lausuntoon annettu vastaus ei tyydyttinyt komissiota, se péitti saattaa asian unionin tuomioistuimen
kasiteltavaksi, jotta timd toteaisi, ettei Unkari ole noudattanut SEUT 63 artiklaan eikd Euroopan unionin perusoikeuskirjan
7, 8 ja 12 artiklaan perustuvia velvollisuuksiaan.

Valitus, jonka CJ on tehnyt 21.2.2018 unionin yleisen tuomioistuimen (ensimméinen jaosto) asiassa T-
602/16, CJ v. ECDC, 13.12.2017 antamasta tuomiosta
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Vaatimukset

Valittaja vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— Kumoaa unionin yleisen tuomioistuimen 13.12.2017 antaman tuomio T-602/16, CJ v. ECDC (EU:T:2017:893)
kokonaisuudessaan;

— tdmdn johdosta siind tapauksessa, ettd valitus katsotaan perustelluksi, kumoaa riidanalaisen 21.9.2015 pdivityn
arviointikertomuksen, ja

— velvoittaa ECDC:n korvaamaan ensimmdisessd oikeusasteessa ja muutoksenhakuasteessa aiheutuneet oikeudenkdynti-
kulut.
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Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Valittaja esittdd valituksensa tueksi neljd valitusperustetta.

1. Ensimmdinen valitusperuste, jonka mukaan unionin yleinen tuomioistuin

— tulkitsi virheellisesti ECDC:n tdytidntoonpanosdantojen nro 20 3 artiklan 1 kohtaa, luettuna yhdessd 3 artiklan
3 kohdan kanssa, kun se totesi, ettd arvioinnin tarkastajan ei tarvitse olla hallintoneuvoston puheenjohtaja
kisiteltavana olevan kaltaisissa tapauksissa

— teki virheen tosiseikkojen oikeudellisessa luonnehdinnassa, kun se katsoi, ettd oli joka tapauksessa epatodennikoista,
ettd hallintoneuvoston puheenjohtaja tekisi ratkaisun valittajan eduksi

— tulkitsi virheellisesti vaitettd, jonka mukaan arvioijan alainen ei voi toimia arvioinnin tarkastajana, koska hin ei ole
tarvittavalla tavalla riippumaton arvioijaan nihden.

2. Toinen valitusperuste, jonka mukaan unionin yleinen tuomioistuin

— tulkitsi virheellisesti ECDC:n tdytintd6npanosdantojen nro 20 7 artiklan 1 kohtaa ja 8 artiklan 3 ja 4 kohtaa, kun se
totesi, ettd arvioija voi jittdd huomiotta toimihenkilolle edelliselld arviointijaksolla asetetut tavoitteet ja
tulosindikaattorit

— toissijaisesti teki virheen tosiseikkojen oikeudellisessa luonnehdinnassa, kun se katsoi, ettd arvioija oli ottanut
tavoitteet ja tulosindikaattorit asianmukaisesti huomioon.

3. Kolmas valitusperuste, jonka mukaan unionin yleinen tuomioistuin

— tulkitsi virheellisesti ECDC:n tdytdntoonpanosaintojen 8 artiklan 9 kohtaan sisiltyvaid kisitettd "vuoropuhelu”

— toissijaisesti teki oikeudellisen virheen luokitellessaan arviointi"vuoropuhelun” siten, ettd se voi ECDC:n puolelta
rajoittua siihen, ettd arvioinnin vahvistaja pyytaa toimihenkil6lta asiakirjaa, joka hénelld oli jo kdytettavissddn; esittdd
matkapuhelimestaan kisin toimihenkilolle kysymyksen "Mitd tuloksellisuuden arvioinnin ndkokohtia pidit
virheellisind?”; eikd esitd mitddn muita kysymyksid sen jilkeen, kun toimihenkilé on vastannut ja tarjoutunut
antamaan pyydettdessd lisitietoja.

4. Neljas valitusperuste, jonka mukaan unionin yleinen tuomioistuin

— tulkitsi virheellisesti henkilostosdantojen 22a §:34, kun se katsoi padasiallisesti, ettd silloinkin, kun toimihenkild
esittdd in tempore non suspecto viitteitd varojen vadrinkdytostd ja esittdd ainakin alustavia todisteita siitd, ja nima
viitteet ovat paikkansapitdvid, virastolla on oikeus arvioituttaa hidnen vuotuinen tyopanoksensa juuri niilld
henkil6illd, joita hanen viitteensd koskevat

— toissijaisesti teki oikeudellisen virheen, kun se katsoi oikeudellisesti, ettd kantajan viitteitd ei ollut tehty in tempore
non suspecto, ettd ne eivit olleet paikkansapitdvid, ettd niistd ei ollut nidyttod ja ettd virkamiehet, joita viitteet
koskivat, kykenivit edelleen puolueettomasti arvioimaan valittajan tyopanoksen.



