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— yrityskaupassa ostajana olevalle Suomeen sijoittautumattomalle yhtiolle ja yrityskaupan kohdeyhti6 on sijoittautunut
Suomeen

— yrityskaupassa ostajana olevalle Suomeen sijoittautuneelle yhtiolle ja yrityskaupan kohdeyhtio ei ole sijoittautunut
Suomeen

— yrityskaupassa myyjand olevalle Suomeen sijoittautumattomalle yhtiolle ja yrityskaupan kohdeyhtio on
sijoittautunut Suomeen

— yrityskaupassa myyjand olevalle Suomeen sijoittautuneelle yhtiolle ja yrityskaupan kohdeyhtio ei ole sijoittautunut
Suomeen?

2) Onko asiassa merkitystd silld, ettd vakuutus kattaa vain kohdeyhtiolle ennen yrityskaupan toteuttamista aiheutuneet
verovastuut?

3) Onko asiassa merkitysti silld, onko yrityskaupan kohteena kohdeyhtion osakkeet vai liiketoiminta?

4) Tilanteessa, jossa yrityskaupan kohteena on kohdeyhtion osakkeet, onko asiassa merkitystd silld, ettd myyjin ostajalle
antamat vakuutukset koskevat vain sitd, ettd myyjd omistaa myytavit osakkeet eikd kolmansilla osapuolilla ole niihin
vaatimuksia?

(") Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2009/138/EY, annettu 25 piivini marraskuuta 2009, vakuutus- ja jilleenvakuu-
tustoiminnan aloittamisesta ja harjoittamisesta (EUVL 2009, L 335, s. 1)

Ennakkoratkaisupyynto, jonka @stre Landsret (Tanska) on esittinyt 8.2.2018 — A v. Udleendinge- og
Integrationsministeriet

(Asia C-89/18)
(2018/C 142/44)
Oikeudenkdyntikieli: tanska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Ostre Landsret

Pidasian asianosaiset

Valittaja: A

Vastapuoli: Udlaendinge- og Integrationsministeriet

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Voidaanko tilanteessa, jossa on otettu kayttoon sellaisia "uusia rajoituksia” aviopuolisoiden viliselle perheen-
yhdistimiselle, jotka ovat lihtokohtaisesti ristiriidassa paiatoksen N:o 1/80 (assosiaation kehittimisestd 19.9.1980
tehty assosiaationeuvoston paitos N:o 1/80, joka on liitetty Euroopan talousyhteison ja Turkin viliseen assosiaa-
tiosopimukseen) 13 artiklaan sisiltyvin standstill-lausekkeen kanssa g’a jossa kyseisid rajoituksia perustellaan unionin
tuomioistuimen 12.4.2016 antamassa tuomiossa Genc (C-561/14) () (ks. myds tuomio 10.7.2014, Dogan, C-138/
13) (%) hyvaksymalld perusteella eli “onnistuneen kotoutumisen” tavoitteella, Tanskan ulkomaalaislain (udlendingeloven)
9 §n 7 momentin kaltaista siant6d — jonka mukaan muun muassa yleinen edellytys perheenyhdistimiselle Tanskassa
oleskeluluvan saaneen kolmannen valtion kansalaisen ja hinen aviopuolisonsa kesken on, ettd avioparin liityntd
Tanskaan on vahvempi kuin Turkkiin — pitdd sellaisena, ettd se on "perusteltavissa yleistd etua koskevalla pakottavalla
syylld, silld voidaan taata laillisesti tavoitellun padmaarin toteutuminen eikd silld ylitetd sitd, mikd on tarpeen kyseisen
pddmaidran saavuttamiseksi”?
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2) Jos ensimmidiseen kysymykseen vastataan myontavésti siten, ettd liityntdvaatimusta voidaan liahtokohtaisesti pitdd
kotoutumisen tavoitteen saavuttamiseen soveltuvana, voidaanko ilman, ettd se on rajoitusta koskevan arviointiperusteen
ja suhteellisuusperiaatteen vastaista

i. soveltaa sellaista kaytintod, ettd kun jdsenvaltiossa oleskeluluvan saanut aviopuoliso (perheenkokoaja) on tullut
maahan 12-13-vuotiaana tai myohemmin, perheenkokoajan siteitd jisenvaltioon arvioitaessa annetaan paljon
merkitystd sille, onko henkilé joko oleskellut jisenvaltiossa laillisesti pitkddn, noin 12 vuoden ajan, tai oleskellut ja
tyoskennellyt jasenvaltiossa vakituisessa tyosuhteessa, johon sisiltyy merkittdvissd madrin kontakteja ja viestintdd
kollegojen ja mahdollisten asiakkaiden kanssa jasenvaltion kielelld, ilman merkityksellisid keskeytyksid vihintdan 4-5
vuoden ajan tai oleskellut ja tyoskennellyt vakituisessa tyosuhteessa, johon ei sisilly merkittavissd médrin kontakteja
ja viestintdd kollegojen tai asiakkaiden kanssa jasenvaltion kielelld, vahintdan 7-8 vuoden ajan,

ii. soveltaa kédytintod, jonka mukaan liityntdvaatimuksen tdyttymistd vastaan puhuu se, ettd perheenkokoaja on
yllapitanyt olennaisia siteitd kotimaahansa vierailemalla sielld usein tai pitkddn, mutta lyhytaikaiset lomavierailut tai
koulunkdynti eivdt puhu hakemuksen hyviksymistd vastaan,

iii. soveltaa kdytintod, jonka mukaan liityntdvaatimuksen tdyttymistd vastaan puhuu erityisen selvésti tilanne, jossa
asianomainen avioituu, eroaa ja avioituu uudelleen[?]

()  EU:C:2016:247
()  EU:C:2014:2066

Kanne 8.2.2018 - Euroopan komissio v. Helleenien tasavalta
(Asia C-91/18)
(2018/C 142/45)
Oikeudenkdyntikieli: kreikka

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: A. Kyratsou ja F. Tomat)

Vastaaja: Helleenien tasavalta

Vaatimukset

— On todettava, ettd

i. Helleenien tasavalta ei ole noudattanut direktiivin 92/83/ETY (') 19 ja 21 artiklan eikd 23 artiklan 1 kohdan eika
SEUT 110 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se on ottanut kdyttoon ja pitdnyt voimassa lainsddddnnon, jossa
asetetaan “vakituisten tislaajien” tuottamalle tsiroupo/tsikoudialle (tislattu alkoholijuoma) tavanomaista kansallista
valmisteveroa 50 prosenttia alhaisempi valmistevero, kun taas muista jasenvaltioista tuoduille alkoholijjuomille on
madritty tavanomainen valmisteverokanta, ja

ii. Helleenien tasavalta ei ole noudattanut direktiivin 92/83/ETY 19 ja 21 artiklan seké 22 artiklan 1 kohdan, direktiivin
92/84[ETY (%) 3 artiklan 1 kohdan eikid SEUT 110 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se on ottanut kayttoon ja
pitanyt voimassa lainsddddnnon, jossa asetetaan “satunnaisten tislaajien” tuottamalle tsiroupo|tsikoudialle (tislattu
alkoholijuoma) vield pienempi valmistevero, kun taas muista jasenvaltioista tuoduille alkoholijuomille on maaratty
tavanomainen valmisteverokanta.

— Helleenien tasavalta on velvoitettava korvaamaan oikeudenkéyntikulut.



