23.4.2018 Euroopan unionin virallinen lehti C 142/29

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Oberlandesgericht Wien (Itdvalta) on esittinyt 26.1.2018 - Skarb
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Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Oberlandesgericht Wien

Piiasian asianosaiset

Valittaja: Skarb Panstwa Rzeczpospolitej Polskiej — Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad

Vastapuoli: Stephan Riel selvittdjand Alpine Bau GmbH:td koskevassa maksukyvyttomyysmenettelyssd

Ennakkoratkaisukysymykset

Kysymys 1:

Onko tuomioistuimen toimivallasta sekéd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytintoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla
12.12.2012 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1215/2012 (') (jiljempina asetus N:o 1215/
2012) 1 artiklan 2 kohdan b alakohtaa tulkittava siten, ettd Itdvallan oikeuden mukainen erityinen kanne saatavan
vahvistamiseksi maksukyvyttomyysmenettelyssid (Priifungsklage) koskee asetuksen N:o 1215/2012 1 artiklan 2 kohdan
b alakohdassa tarkoitettua maksukyvyttomyyttd eikd siten kuulu asetuksen aineelliseen soveltamisalaan?

Kysymys 2a (jos kysymykseen 1 vastataan myontivisti):

Onko asetuksen N:o 1215/2012 29 artiklan 1 kohtaa sovellettava analogisesti asetuksen N:o 1346/2000 soveltamisalaan
kuuluviin maksukyvyttomyysmenettelyyn liittyviin kanteisiin?

Kysymys 2b (jos kysymykseen 1 vastataan kieltdvisti tai kysymykseen 2a vastataan myontavasti):

Onko asetuksen N:o 1215/2012 29 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd kyseessd on samojen asianosaisten valilld
nostettu samaa asiaa koskeva kanne, jos velkoja — kantaja -, joka on esittinyt Itdvallassa vireilli olevassa
maksukyvyttomyyttd koskevassa padmenettelyssd ja Puolassa vireilld olevassa maksukyvyttomyyttd koskevassa sekundii-
rimenettelyssd (olennaisin osin) samansisaltdisen vaateen, jonka selvittdja on kummassakin menettelyssa (pddosin) kiistanyt,
nostaa ensin Puolassa sekundddrimenettelyn selvittdjad vastaan ja sen jdlkeen Itdvallassa padmenettelyn selvittdjaa —
vastaajaa — vastaan kanteet, joissa vaaditaan toteamaan tietynsuuruisten maksukyvyttomyysvaateiden olemassaolo?

Kysymys 3a:

Onko maksukyvyttomyysmenettelyistd 29.5.2000 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 13462000 (%) (jiliempana
maksukyvyttomyysasetus) 41 artiklaa tulkittava siten, ettd "saatavan laadun, saatavan syntymisen ajankohdan ja médrin”
ilmoittamista koskeva vaatimus téyttyy, jos velkoja — kantaja —, jonka kotipaikka on jossain muussa jisenvaltiossa kuin siina,
jossa menettely on aloitettu, padmenettelyssd — kuten kisiteltavassa asiassa —
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a) ilmoittaa saatavastaan pelkdstadn sen konkreettisen maaran muttei madritd saatavan syntymisen ajankohtaa (esimerkiksi
"alihankkijayrityksen JSV Slawomir Kubican saatavana tietdiden suorittamisesta”);

b) ei ilmoita itse ilmoituksessa saatavan syntymisen ajankohtaa, mutta se on johdettavissa saatavaa koskevan ilmoituksen
liitteistd (esimerkiksi esitetyssd laskussa olevasta paivimaarastd)?

Kysymys 3b:

Onko asetuksen N:o 1346/2000 41 artiklaa tulkittava siten, ettei se ole esteend ilmoittajana olevan velkojan, jonka
kotipaikka on jossain muussa jdsenvaltiossa kuin siind, jossa menettely on aloitettu, kannalta yksittdistapauksessa —
esimerkiksi saatavan syntymisen ajankohdan ilmoittamista koskevan vaatimuksen osalta — edullisempien kansallisten
sddannosten soveltamiselle?

() EUVL 2012, L 351,s. 1.
() EYVL 2000, L 160, s. 1.
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Ennakkoratkaisukysymykset

1) Kuuluuko sidonnaisasiamiehen tehtdvd 21.4.2004 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilld 2004/39/
EY () toteutettuun yhdenmukaistamiseen ja jos kuuluu, niin miltd osin?

2) Onko 21.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2004/39[EY, erityisesti sen 8, 23 ja
51 artiklan, sekd syrjintikieltoa, suhteellisuutta, palvelujen tarjoamisen vapautta ja sijoittautumisvapautta koskevien
periaatteiden ja perussopimusten mdairdysten asianmukaisen soveltamisen esteend sellainen kansallinen lainsdadinto,
josta sdddetddn 24.2.1998 annetun asetuksen nro 58 (Testo unico delle disposizioni in materia di intermediazione
finanziaria, ai sensi degli articoli 8 e 21 della legge 6 febbraio 1996, n. 52,), mydhempine muutoksineen, 55 §:n 2
momentissa seki Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa — Consobin 29.10.2007 antaman péitoksen nro
16190 (Regolamento recante norme di attuazione del decreto legislativo 24 febbraio 1998, n. 58 in materia di
intermediari) 111 §:n 2 momentissa ja jossa

a) sallitaan se, ettd sidonnaisasiamichen (neuvonantajan, jolla on lupa harjoittaa toimintaa toimipaikan ulkopuolella)
toiminnan harjoittaminen voidaan "harkinnan mukaan” kieltd sellaisten seikkojen perusteella, jotka eivit merkitse
kansallisessa oikeudessa mddritellyn hyvimaineisuuden menettdmistd ja jotka eivdt samanaikaisesti liity direktiivin
taytdntoonpanosainndsten noudattamiseen



