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Ennakkoratkaisukysymykset

1) Sovelletaanko palvelujen tarjoamisen yhteydessd tapahtuvasta tyontekijoiden lihettdmisestd tyohon toiseen jisenval-
tioon 16.12.1996 annettua direktiivid 96/71/EY (') (jdliempana myos direktiivi) ja erityisesti sen 1 artiklan 3 kohdan a
alakohtaa myos sellaiseen palvelujen tarjoamiseen kuin matkustajien ruoka- ja juomatarjoilun, junissa tarjottavien
palvelujen ja siivouspalvelujen tuottamiseen sellaisen palveluntuottajayrityksen tyontekijoilld, jonka kotipaikka on
maassa, josta tyontekijt on lahetetty tyohon (Unkari), sopimuksen tayttimiseksi sellaisen rautatieliikenteen harjoittajan
kanssa, jonka kotipaikka on vastaanottavassa jasenvaltiossa (Itdvalta), kun ndmd palvelut suoritetaan kansainvilisissd
junissa, jotka matkustavat my0s vastaanottavan jasenvaltion lapi?

>

Sovelletaanko direktiivin 1 artiklan 3 kohdan a alakohtaa my0s siind tapauksessa, ettd palveluntuottajayritys, jonka
kotipaikka on maassa, josta tyontekijat on ldhetetty ty6hon, ei tuota 1. kysymyksessd mainittuja palveluja sopimuksen
tayttamiseksi sen rautatieliikenteen harjoittajan kanssa, jonka kotipaikka on vastaanottavassa jasenvaltiossa ja jonka
hyviksi palvelut viime kddessd tulevat (palvelun vastaanottaja), vaan sopimuksen tdyttimiseksi toisen yhtion kanssa,
jonka kotipaikka on vastaanottavassa jdsenvaltiossa ja joka osaltaan on sopimussuhteessa (alihankintaketju)
rautatieliikenteen harjoittajan kanssa?

)
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Sovelletaanko direktiivin 1 artiklan 3 kohdan a alakohtaa myos siind tapauksessa, ettd palveluntuottajayritys, jonka
kotipaikka on maassa, josta tyontekijit on ldhetetty tyohon, ei kdytd 1. kysymyksessd mainittujen palvelujen
tuottamisessa omia tyontekijoitddn vaan toisen yrityksen tyontekijoitd, jotka on asetettu palveluntuottajayrityksen
kdyttoon jo maassa, josta tyontekijat lahetettiin tyohon?

=

Riippumatta siitd, mitd unionin tuomioistuin vastaa kysymyksiin 1-3: onko unionin oikeus, ja erityisesti palvelujen
vapaa lilkkuvuus (SEUT 56 ja 57 artikla), esteend sellaiselle kansalliselle sadnnostolle, jossa edellytetdan pakottavasti, ettd
yritysten, jotka ldhettdvit tyontekijoitd toisen jasenvaltion alueelle ty6hon tuottamaan palveluja, on taattava direktiivin
3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetut tyoehdot ja -olot ja noudatettava liitinnaisvelvollisuuksia (kuten erityisesti
velvollisuutta, joka koskee ilmoituksen antamista vastaanottavan jdsenvaltion viranomaiselle tyontekijoiden lahettdmi-
sestd rajan yli tyohon, ja velvollisuutta, joka koskee tyontekijoiden palkkatasoa ja tyontekijoiden ilmoittamista
sosiaaliturvajirjestelmain koskevien asiakirjojen saatavilla pitimistd) myos silloin, kun (ensinnikin) rajan yli tyohon
lahetetyt tyontekijat kuuluvat rajojen yli litkennoivan rautatieliikenteen harjoittajan tai sellaisen yrityksen, joka tarjoaa
tyypillisesti rautatieliikenteen harjoittajan tarjoamia palveluja (matkustajien ruoka- ja juomatarjoilua, junassa tarjottavia
palveluja) rautatieliikenteen harjoittajan jasenvaltioiden rajojen yli litkenndivissa junissa, matkustavaan henkilokuntaan
ja kun (toiseksi) tyontekijoiden ldhettdiminen joko ei ylipddnsd perustu palvelusopimukseen tai ei ainakaan
palvelusopimukseen ldhettdvdan yrityksen ja toisessa jdsenvaltiossa toimivan palvelun vastaanottajan valill, koska
lahettdvan yrityksen suoritusvelvollisuus toisessa jasenvaltiossa toimivaa palvelun vastaanottajaa kohtaan perustuu
alitoimeksiantoihin (alihankintaketjuun), ja kun (kolmanneksi) ldhetetyt tyontekijat eivit ole tyosuhteessa tyontekijit
tyohon ldhettdvddn yritykseen vaan kolmanteen yritykseen, joka on asettanut tyontekijansd ldhettavdn yrityksen
kiyttoon jo lahettdvan yrityksen kotipaikkajisenvaltiossa?

(")  Palvelujen tarjoamisen yhteydessi tapahtuvasta tyontekijoiden lihettimisestid tyohon toiseen jisenvaltioon 16.12.1996 annettu
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 96/71/EY (EYVL 1997, L 18, s. 1).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Tribunalul Mures (Romania) on esittinyt 9.1.2018 —
Rikosoikeudenkiynti, jossa vastaajina ovat Virgil Mailat, Delia Elena Mailat, ja Apcom Select SA

(Asia C-17/18)
(2018/C 123/16)

Oikeudenkdyntikieli: romania

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunalul Mures

Rikosoikeudenkdynnin asianosaiset pidasiassa

Virgil Mailat, Delia Elena Mailat, ja Apcom Select SA
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Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko tilanteessa, jossa yhtié antaa sopimuksella toiselle yhtiolle vuokralle kiinteiston, jossa se harjoitti aiemmin julkista
ruokalatoimintaa ravintolassa, kaikkine tuotantotavaroineen ja kulutustavaroineen, ja vuokralainen jatkaa titd samaa
julkista ruokalatoimintaa ravintolassa samalla nimelld kuin sitd harjoitettiin aiemmin, kyseessd direktiivin 2006/112/
EY (') 19 ja 29 artiklassa tarkoitettu yrityksen luovutus?

2) Mikali ensimmiiseen kysymykseen vastataan kieltavisti, onko edelld kuvattu toimi palvelujen tarjoamista, jota voidaan
pitdd arvonlisaverodirektiivin 135 artiklan 1 kohdan | alakohdassa tarkoitettuna kiintein omaisuuden vuokrauksena, vai
monimuotoinen palvelu, jota ei voida pitdd kiintedn omaisuuden vuokrauksena ja jota verotetaan siten kuin laissa
sdadetdan?

(") Yhteisestd arvonlisiverojirjestelmasti 28.11.2006 annettu neuvoston direktiivi 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1)

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Amtsgericht Darmstadt (Saksa) on esittinyt 11.1.2018 — TopFit e. V. ja
Daniele Biffi v. Deutscher Leichtathletikverband e. V.

(Asia C-22/18)
(2018/C 123/17)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Amtsgericht Darmstadt

Pidasian asianosaiset

Kantajat: TopFit e. V. ja Daniele Biffi

Vastaaja: Deutscher Leichtathletikverband e. V.

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko SEUT 18, SEUT 21 ja SEUT 165 artiklaa tulkittava siten, ettd jisenvaltiossa toimivan yleisurheiluliiton sddntojen
maédrdys, jonka mukaan osallistuminen jisenvaltion mestaruuskilpailuihin edellyttdd kyseisen jasenvaltion kansalai-
suutta, on syrjiva tavalla, jota ei voida hyvaksya?

2) Onko SEUT 18, SEUT 21 ja SEUT 165 artiklaa tulkittava siten, ettd jisenvaltiossa toimiva urheiluliitto syrjii
amatooriurheilijaa, joilla ei ole kyseisen jdsenvaltion kansalaisuutta, tavalla, jota ei voida hyvaksyd, kun liitto tosin sallii
heidin osallistua jasenvaltion mestaruuskilpailuihin mutta timaé voi tapahtua vain "ulkopuolisena” tai "ilman sijoitusta”
eivitkd he saa osallistua loppukilpailuihin?

3) Onko SEUT 18, SEUT 21 ja SEUT 165 artiklaa tulkittava siten, ettd jdsenvaltiossa toimiva urheiluliitto syrjii
amatooriurheilijoita, joilla ei ole kyseisen jdsenvaltion kansalaisuutta, tavalla, jota ei voida hyvdksyd, kun liitto ei anna
heille mahdollisuutta osallistua kilpailuihin, joissa ratkaistaan kyseisen jasenvaltion mestari ja muut sijoitukset?

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Administrativen sad Sofia-grad (Bulgaria) on esittinyt 17.1.2018 -
Elektrorazpredelenie Jug EAD v. Komisia za energiino i vodno regulirane (KEVR)

(Asia C-31/18)
(2018/C 123/18)
Oikeudenkdyntikieli: bulgaria

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Administrativen sad Sofia-grad



