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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

2 péivand heindkuuta 2020*

Ennakkoratkaisupyynté — Verotus — Yhteinen arvonlisédverojarjestelma — Direktiivi 2006/112/EY —
Laskun oikaiseminen — Virheellisesti laskutettu vero — Perusteettomasti maksetun veron
palauttaminen — Kéénnetyn veronmaksuvelvollisuuden jarjestelma — Liiketoimet, jotka liittyvat
verokauteen, joka on jo ollut verotarkastuksen kohteena — Verotuksen neutraalisuus —
Tehokkuusperiaate — Oikeasuhteisuus

Asiassa C-835/18,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Curtea de Apel
Timigoara (Timisoaran ylioikeus, Romania) on esittinyt 21.11.2018 tekemalldan paatokselld, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 24.12.2018, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

SC Terracult SRL

vastaan

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara —Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Arad — Serviciul Inspectie Fiscala Persoane Juridice 5 ja

ANAF Directia Generala Regionald a Finantelor Publice Timisoara Serviciul de Solutionare a
Contestatiilor,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja E. Regan sekd tuomarit I. Jarukaitis, E. Juhdsz (esitteleva
tuomari), M. Ilesi¢ ja C. Lycourgos,

julkisasiamies: M. Bobek,

kirjaaja: hallintovirkamies R. Schiano,

ottaen huomioon Kkirjallisessa kasittelyssa ja 5.2.2020 pidetyssé istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— SC Terracult SRL, edustajanaan I. Kocsis-Josan, avocats,

— Romanian hallitus, asiamiehindédn aluksi E. Gane, R. I. Hatieganu, A. Wellman, O.-C. Ichim
ja C.-R. Cantar ja sittemmin E. Gane, R. I. Hatieganu, A. Wellman ja O.-C. Ichim,

— Euroopan komissio, asiamiehindén A. Armenia ja N. Gossement,

* Oikeudenkdyntikieli: romania.
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kuultuaan julkisasiamiehen 26.3.2020 pidetyssd istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee yhteisestd arvonlisdverojarjestelmastd 28.11.2006 annetun neuvoston
direktiivin 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 22.7.2013
annetulla neuvoston direktiivilla 2013/43/EU (EUVL 2013, L 201, s. 4) (jaljempéana
arvonlisdverodirektiivi), sddnndsten ja verotuksen neutraalisuuden periaatteen, tehokkuusperiaatteen ja
suhteellisuusperiaatteen tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat yhtééltd SC Terracult SRL, joka on Romanian
oikeuden mukaan perustettu yhtio (jaljempéand Terracult), ja toisaalta Directia Generalad Regionald a
Finantelor Publice Timisoara — Administratia Judeteana a Finantelor Publice Arad - Serviciul
Inspectie Fiscala Persoane Juridice 5 (verohallinnon Timisoaran alueellinen péddosasto — verohallinnon
Aradin piirihallintoyksikk6 — oikeushenkiloiden verotarkastusyksikké nro 5, Romania) ja ANAF
Directia Generala Regionald a Finantelor Publice Timisoara Serviciul de Solutionare a Contestatiilor
(ANAFin Timisoaran alueellisen pédosaston riitojenratkaisuyksikko, Romania) ja joka koskee sellaisen
verotuspaitoksen, jossa kyseiseltd yhtioltd evittiin oikeus arvonlisdveron palautukseen ja velvoitettiin
se maksamaan lisdd arvonlisdveroa, kumoamisesta esitettyd vaatimusta.

Asiaa koskevat oikeussdiannot

Unionin oikeus
Arvonlisaverodirektiivin 193 artiklan sanamuoto on seuraava:

"Arvonlisdveron on velvollinen maksamaan verovelvollinen, joka suorittaa verollisen tavaroiden
luovutuksen tai verollisen palvelun, lukuun ottamatta 194-199 b artiklassa ja 202 artiklassa
tarkoitettuja tapauksia, joissa toinen henkilé on velvollinen maksamaan veron.”

Saman direktiivin 199 a artikla on perdisin 15.8.2013 voimaantulleesta direktiivistd 2013/43, ja siind
sdddettiin seuraavaa:

”1. Jasenvaltiot voivat 31 pdivadn joulukuuta 2018 ja vihintdédn kahden vuoden ajaksi sddtaa, ettd
veronmaksuvelvollinen on verovelvollinen, joka vastaanottaa minka tahansa seuraavista luovutuksista
tai suorituksista:

i) luovutukset, jotka koskevat sellaisia viljatuotteita ja teollisuuskasveja, Oljysiemenet ja
sokerijuurikkaat mukaan lukien, joita ei tavallisesti sellaisinaan kéytetd loppukulutukseen;

1 a. Jasenvaltiot voivat vahvistaa 1 kohdassa sdddetyn menettelyn soveltamisedellytykset.

1 b. Edelld 1 kohdassa sddadetyn menettelyn soveltaminen kyseisen kohdan c—j alakohdassa lueteltujen
tavaroiden luovuttamiseen tai palvelujen suorittamiseen edellyttdd asianmukaisten ja tehokkaiden
raportointivelvoitteiden kéayttoonottoa niiden verovelvollisten osalta, jotka luovuttavat tavaroita tai
suorittavat palveluja, joihin sovelletaan 1 kohdassa sdaddettyd menettelyd.”
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Romania sovelsi kddnnetyn veronmaksuvelvollisuuden jarjestelméd tiettyihin viljakasveihin, mukaan
lukien rapsi, luvan antamisesta Romanialle ottaa kéyttoon vyhteisestd arvonlisédverojarjestelmasta
annetun direktiivin 2006/112/EY 193 artiklasta poikkeava erityistoimenpide 20.6.2011 annetun
neuvoston taytantoonpanopaatoksen (EUVL 2011, L 163, s. 26), jota sovellettiin 31.5.2013 asti, nojalla
ja sen jalkeen direktiivistd 2013/43 perdisin olevan arvolisdaverodirektiivin 199 a artiklan 1 kohdan
nojalla.

Romanian oikeus

Verotusmenettelykoodeksista 24.12.2003 annetun hallituksen asetuksen nro 92 (Ordonanta Guvernului
nr. 92 privind Codul de proceduri fiscala; Monitorul Oficial al Roméniei, osa I, nro 941, 29.12.2003)
7 §:n 2 momentissa sdddettiin seuraavaa:

"Veroviranomainen saa tutkia viran puolesta tosiseikat sekd hankkia kaikki tarvittavat tiedot ja asiakirjat
ja kayttdd niitd voidakseen arvioida oikein verovelvollisen verotuksellista tilannetta. Sen on tdssd
yhteydessd yksiloitdva ja otettava huomioon kaikki asian kannalta merkitykselliset olosuhteet.”

Kyseisen koodeksin 205 §:n, jonka otsikkona on "Mahdollisuus tehdd oikaisuvaatimus”, 1 momentissa
saadetddn seuraavaa:

"Verosaatavan vahvistamisesta ja my0s kaikista muista verotusta koskevista hallintotoimista voidaan
tehdd laissa sdddetyn mukaisesti oikaisuvaatimus. Koska oikaisuvaatimus on hallinnon sisdinen
oikeussuojakeino, se ei estd verotusta koskevan hallintotoimen antamisen tai sen antamatta jattdmisen
takia vahinkoa kérsineitd henkiloitd hakemasta muutosta tuomioistuimissa laissa sdddetyin

edellytyksin.”
Mainitun koodeksin 207 artiklan 1 momentissa saddetddn seuraavaa:

"Oikaisuvaatimus on tehtdvd 30 pdivin madrdajassa verotusta koskevan hallintotoimen tiedoksi
antamisesta oikeudenmenetyksen uhalla.”

Saman koodeksin 213 §:n, jonka otsikkona on ”Oikaisuvaatimuksen kasittely”, 1 ja 4 momentissa
sdddetddn seuraavaa:

”(1) Toimivaltaisen viranomaisen, joka antaa ratkaisun oikaisuvaatimuksesta, on tutkittava tosiseikat ja
oikeudelliset perusteet, joiden nojalla verotusta koskeva hallintotoimi on tehty. Oikaisuvaatimusta
tutkittaessa on otettava huomioon asianomaisten esittimét perustelut, oikeussddnnot, joihin ne ovat
vedonneet, ja asiakirja-aineisto. Oikaisuvaatimus on kasiteltdva siind laajuudessa kuin se on esitetty.

(4) Oikaisuvaatimuksen tekija, valiintulijat tai niiden edustajat voivat esittdd uusia todisteita
vaatimuksiensa tueksi. Téssd tapauksessa riidanalaisen verotusta koskevan hallintotoimen tehneelld
veroviranomaisella tai — tilanteen mukaan - tarkastuksen suorittaneella viranomaisella on oltava
mahdollisuus ottaa kantaa ndihin uusiin todisteisiin.”
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Verokoodeksista 22.12.2003 annetun lain nro 571 (Legea nr. 571 privind Codul fiscal; Monitorul Oficial
al Romaniei, osa I, nro 927, 23.12.2003), sellaisena kuin se on muutettuna ja tdydennettynd 17.7.2006
annetulla lailla nro 343 (Legea nr. 343; Monitorul Oficial al Romaniei, osa I, nro 662, 1.8.2006), jolla
muun muassa arvolisdverodirektiivi saatettiin osaksi Romanian oikeusjérjestystd, 159 §:ssd sdddetddn
seuraavaa:

”(1) Laskuissa tai muissa laskuiksi katsotuissa asiakirjoissa ilmoitetut tiedot on oikaistava seuraavalla
tavalla:

(a) jos asiakirjaa ei ole toimitettu tavaroiden tai palveluiden vastaanottajalle, se on kumottava ja on
annettava uusi asiakirja

(b) jos asiakirja on toimitettu tavaroiden tai palvelujen vastaanottajalle, on joko annettava uusi
asiakirja, jonka on sisdllettavd yhtéalta alkuperdisen asiakirjan tiedot, oikaistun asiakirjan numero
ja paivimaéra sekd arvot miinusmerkkisind (') ja toisaalta oikeat tiedot ja arvot, tai annettava uusi
asiakirja, joka siséltdd oikeat tiedot ja arvot, yhdessd sellaisen uuden asiakirjan kanssa, jossa arvot
on esitetty miinusmerkkisind ja johon merkitdan oikaistun asiakirjan numero ja paivimaara.

(3) Verovelvolliset, joihin on kohdistettu verotarkastus, jonka yhteydessé todettiin, ettd kannettava vero
on laskettu virheellisesti, ja jotka ovat velvollisia maksamaan kyseiset mdardt toimivaltaisen
veroviranomaisen antaman verotusta koskevan hallintotoimen perusteella, voivat laatia tavaroiden tai
palvelujen vastaanottajille oikaistuja laskuja 1 momentin b kohdassa saddetyn mukaisesti. Annettavissa
laskuissa on ilmoitettava, ettd ne on laadittu tarkastuksen jilkeen, ja ne on merkittivd eri kohtaan
arvonlisdveroilmoituksessa. Tavaroiden tai palvelujen vastaanottajilla on oikeus védhentdd ndissa
laskuissa mainittu vero 145-147 b §:ssd sdddetyin rajoituksin ja edellytyksin.”

Padasian oikeudenkidynti ja ennakkoratkaisukysymys

Donauland SRL, joka on Romanian oikeuden mukaan perustettu kaupallinen yhtio, toimitti 10.10.
ja 14.10.2013 vilisend aikana rapsia Almos Alfons Mosel Handels GmbH:lle (jaljempéna Almos), joka
on Saksan oikeuden mukaan perustettu kaupallinen yhtio. Se katsoi, ettd vastaavat liiketoimet olivat
yhteis6luovutuksia.

Koska Donauland ei kyennyt esittimédn sitd koskevan verotarkastuksen yhteydesséd asiakirjoja, jotka
osoittaisivat, ettd luovutettu rapsi oli poistunut Romanian alueelta, toimivaltainen veroviranomainen
katsoi, ettei niihin liiketoimiin voitu soveltaa tavaroiden yhteisoluovutusten osalta sdddettya
arvonlisdveron  vapautusta. Kyseinen viranomainen maédrdsi siten 4.3.2014  tekemissddn
verotuspditoksessd (jaljempand 4.3.2014 tehty verotuspddtos) Donaulandin maksamaan 440241
Romanian leuta (RON) (n. 100000 euroa) arvonlisiveroa lokakuussa 2013 Almosille suoritetuista
rapsin luovutuksista, joita se piti kotimaisina luovutuksina, joihin sovellettiin yleistd 24 prosentin
arvonlisdverokantaa. Donauland ei riitauttanut tatd verotuspéitostd, joka tuli siten lainvoimaiseksi.

Donauland luokitteli 27.3.2014 kyseiset yhteis6luovutukset uudelleen 4.3.2014 tehdyn verotuspaatoksen
mukaisesti luokittelemalla ne kotimaisten luovutusten ryhmddn, joihin kuuluviin luovutuksiin
sovellettiin yleistd arvonlisdverokantaa, ja laati tdtd varten oikaistut laskut. Néistd laskuista ilmeni, ettd
niissd peruttiin kyseiset yhteisdluovutukset ja luokiteltiin ne uudelleen. Laskuissa mainittiin, ettd kyse
oli oikaistuista laskuista, ja tdsmennettiin, ettd ne oli annettu 4.3.2014 tehdyn verotuspéitoksen
perusteella.
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Almos ilmoitti 28.3.2014 Donaulandille todenneensa, ettd ndissd oikaistuissa laskuissa oli sen
saksalainen verotunniste, ja pyysi oikaisemaan samat laskut niin, ettd niihin otetaan sen tunnistetiedot
Romaniassa. Almos ilmoitti myos Donaulandille, ettd kyseessa oleva rapsi ei ollut poistunut Romanian
alueelta ja ettd luovutuksiin oli sovellettava kddnnetyn veronmaksuvelvollisuuden jérjestelmaa.

Donauland antoi 31.3.2014 uudet oikaistut laskut, joissa se luokitteli uudelleen kyseiset kansalliset
luovutukset, joihin sovellettiin yleistd arvonliséverokantaa, luokittelemalla ne sellaisten tavaroiden
luovutusten ryhmaéén, joihin sovellettiin kddnnetyn veronmaksuvelvollisuuden jérjestelméds, siitd syysta,
ettd Almosin 28.3.2014 piivityn ilmoituksen jilkeen oli havaittu, ettd ostaja oli yksiloity vaarin. Koska
ndméd uudet oikaistut laskut otettiin huomioon vuoden 2014 maaliskuuta koskevassa
arvonlisdveroilmoituksessa, Donauland vdhensi ndihin laskuihin liittyvén arvonlisiveron kulumassa
olleelta kaudelta. Koska laskelmassa péaéadyttiin arvonliséveron negatiiviseen mééréan, Donauland vaati
palauttamaan 440241 RON (n. 100000 euroa) arvolisidveroa, joka vastasi 4.3.2014 tehdyssa
verotuspaatoksessa mainittua arvonlisdveron lisdamaaraa.

Tutkittuaan 28.11.2016 ja 10.2.2017 vilisend aikana edelld mainitun arvonlisdveron palauttamisesta
tehdyn hakemuksen toimivaltainen viranomainen vahvisti 10.2.2017 tekeméssddn verotuspéiatoksessa
(jaljempand 10.2.2017 tehty verotuspaitds), ettd lokakuussa 2013 suoritettuihin rapsin luovutuksiin
liittyvd 440241 RON:n (n. 100000 euroa) suuruinen arvonlisiveron lisimadra jdi lopullisesti
sulautumisen kautta 1.8.2016 Donaulandin hankkineen Terracultin vastattavaksi. Kyseinen
viranomainen katsoi erityisesti, ettd ndiden rapsin luovutusten uudelleenluokittelulla ja niiden
luokittelulla  sellaisten  tavaroiden luovutusten ryhméédn, joihin  sovellettiin  kdénnetyn
veronmaksuvelvollisuuden jarjestelmdd, peruutettiin lainvastaisesti 4.3.2014 tehdyn verotuspédiatoksen
vaikutukset siitd huolimatta, ettd kyseinen paatos oli tullut lainvoimaiseksi.

Terracult teki 10.2.2017 tehdystd verotuspédtoksestd hallinnollisen oikaisuvaatimuksen, joka hyléttiin
14.7.2017.

Terracult nosti 2.2.2018 Tribunalul Aradissa (Aradin alioikeus, Romania) kanteen, jossa se vaati muun
muassa kumoamaan 14.7.2017 tehdyn péatoksen, jolla sen oikaisuvaatimus oli hylatty, kumoamaan
10.2.2017 tehdyn verotuspéddtoksen osittain ja palauttamaan 4.3.2014 tehdyn verotuspdaatoksen
perusteella maksetun madran. Terracult totesi, ettd madrd oli palautettava siitd syystd, ettd Donauland
ei ollut tehnyt mitddn muuta kuin toiminut ensi alkuun Almosin toimittamien tietojen, joiden mukaan
luovutettu rapsi poistuisi Romanian alueelta, mukaisesti, sen jilkeen 4.3.2014 tehdyn verotuspéitoksen,
jossa todettiin, ettd kyseinen rapsi ei ollut poistunut tiltd alueelta ja jossa maarattiin maksettavaksi lisda
arvonlisdveroa, koska kyse oli kotimaisesta luovutuksista, mukaisesti sekd lopuksi niiden tosiseikkojen
mukaisesti, joiden perusteella ndihin luovutuksiin oli sovellettava kdédnnetyn veronmaksuvelvollisuuden
jarjestelmad. Terracult esitti, ettd tdtd jarjestelmdd koskevat sddnndt ja arvolisdverotuksen
neutraalisuuden periaate edellyttivat, ettd kyseiset laskut saadaan oikaista, kuten tehtiin kyseisten
tosiseikkojen mukaisesti 31.3.2014, ja sille palautetaan perusteettomasti maksettu arvonliséveron
lisimaara.

Kyseinen tuomioistuin hylkési 18.5.2018 Terracultin kanteen silld perusteella, ettd Donauland ei ollut
tehnyt hallinnollista oikaisuvaatimusta, jonka johdosta se olisi voinut muuttaa 4.3.2014 tehdystd
verotuspadtoksestd ilmenevad verotuksellista tilannettaan. Terracult haki 29.6.2018 muutosta tdhin
kanteen hylkddmisestd annettuun ratkaisuun Curtea de Apel Timisoaralta (Timisoaran ylioikeus,
Romania).
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Koska Curtea de Apel Timisoara ei ollut varma siitd, oliko merkityksellinen kansallinen sdannosto
unionin oikeuden mukainen ja sovelsivatko kansalliset viranomaiset sitd unionin oikeuden mukaisesti,
se  paatti lykdtda asian  késittelyd ja  esittdd  unionin = tuomioistuimelle  seuraavan
ennakkoratkaisukysymyksen:

"Ovatko arvonlisdverodirektiivi sekd verotuksen neutraalisuuden periaate, tehokkuusperiaate ja
suhteellisuusperiaate péadasian oikeudenkdynnin kohteena olevissa olosuhteissa esteend sellaiselle
hallinnolliselle kaytannolle ja/tai kansallisen lainsdddénnon sdénnosten tulkinnalle, jolla estetdén
sellaisella ajanjaksolla, jolta on tehty verotarkastus, jonka seurauksena veroviranomaiset ovat tehneet
lainvoimaiseksi tulleen verotuspéditoksen, toteutettuja liiketoimia koskevien laskujen oikaiseminen ja
siten oikaistujen laskujen merkitseminen arvonlisdveroilmoitukseen, joka annetaan siltd ajanjaksolta,
jona oikaisu on tehty, jos verotuspadtoksen tekemisen jdlkeen saadaan selville lisdtietoja, jotka
johtaisivat jonkin toisen verojérjestelman soveltamiseen?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksellddn, onko arvonliséverodirektiivin
saannoksia seka verotuksen neutraalisuuden periaatetta, tehokkuusperiaatetta ja
suhteellisuusperiaatetta tulkittava siten, ettd ne ovat esteend sellaiselle kansalliselle sddnnostolle tai
kansalliselle hallinnolliselle kéytdnnolle, jonka mukaan sellaisia liiketoimia, jotka myohemmin
osoittautuivat kuuluvan kddnnetyn veronmaksuvelvollisuuden jérjestelman piiriin, suorittanut
verovelvollinen ei saa oikaista niaihin liiketoimiin liittyvid laskuja eikd vedota tdhdn oikaisuun
korjaamalla aikaisempaa veroilmoitusta tai jattamalld sellaisen uuden veroilmoituksen, jossa otetaan
huomioon ndin tehty oikaisu, saadakseen perusteettomasti laskuttamansa ja maksamansa
arvonlisdveron palautetuksi, kun tdman mahdollisuuden epadminen perustuu siihen, ettd sen ajanjakson
osalta, jona ndma liiketoimet toteutettiin, oli jo tehty verotarkastus, jonka padtteeksi toimivaltainen
veroviranomainen oli tehnyt verotuspéaitoksen, joka oli tullut lainvoimaiseksi sen takia, ettei kyseinen
verovelvollinen ollut riitauttanut sita.

Tassd asiassa kirjalliset huomautuksensa esittineiden osapuolten vilillda on riidatonta, ettd kaikkiin
verovelvollisen luovuttajan lokakuussa 2013 Romaniassa toiselle verovelvolliselle suorittamiin rapsin
luovutuksiin on sovellettava kddnnetyn veronmaksuvelvollisuuden jérjestelmdd, koska kummallakin
niistd on romanialainen verotunniste. Témédn jdrjestelmédn mukaan tavaroiden luovuttajan ja
luovutusten vastaanottajana olevan verovelvollisen vilillda ei makseta lainkaan arvonlisdveroa, vaan
verovelvollinen, joka vastaanottaa luovutukset, on velvollinen maksamaan toteutettuihin liiketoimiin
liittyvdn aikaisemman vaihdannan vaiheen arvonlisdveron (ks. vastaavasti tuomio 26.4.2017, Farkas,
C-564/15, EU:C:2017:302, 41 kohta oikeudenkayntiviittauksineen).

Koska téllainen luovuttaja ei ole velvollinen maksamaan arvonlisdveroa arvonlisdverodirektiivin 193,
199 ja 199 a artiklan mukaan, sen ei voida katsoa olevan veronmaksuvelvollinen, eikd tdstd sadnnostéd
voida poiketa sen seikan johdosta, ettd timé luovuttaja on maksanut arvonlisiveron sen virheellisen
olettaman nojalla, ettd kyseiseen luovutukseen ei sovellettu kédnnetyn veronmaksuvelvollisuuden
jarjestelmdd (ks. vastaavasti tuomio 23.4.2015, GST Sarviz Germania, C-111/14, EU:C:2015:267, 28
ja 29 kohta), joten virheellisesti laskutettu ja maksettu arvonlisivero on ldhtokohtaisesti palautettava
mainitulle luovuttajalle.

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan nimittdin oikeus saada takaisin
sellaiset verot, jotka jdsenvaltio on kantanut unionin oikeuden vastaisesti, seuraa niistd oikeuksista,
joita yksityisille on annettu unionin oikeussddnnoilld, sellaisina kuin unionin tuomioistuin on niita
oikeussddntoja tulkinnut, ja silld tdydennetddn nditd oikeuksia. Kyseiselld jasenvaltiolla on siten
lahtokohtaisesti velvollisuus palauttaa unionin oikeuden vastaisesti kannetut verot. Perusteettomasti
maksetun arvonlisdveron palauttamista koskeva vaatimus liittyy perusteettoman maksun palauttamista
koskevaan oikeuteen, jolla pyritddn vakiintuneen oikeuskdyténnon mukaan korjaamaan vaikutuksia,
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joita veron unionin oikeuden vastaisuudesta aiheutuu, poistamalla se taloudellinen rasitus, joka verosta
on perusteetta aiheutunut sille toimijalle, joka on lopulta tosiasiallisesti vastannut téstd verosta (tuomio
14.6.2017, Compass Contract Services, C-38/16, EU:C:2017:454, 29 ja 30 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Tassd yhteydessd on muistutettava siitd, ettd arvonlisdverotuksen neutraalisuuden periaatteella, joka on
yhteisen arvonlisidverojérjestelmén perusperiaate, pyritddn vapauttamaan verovelvollinen kokonaan
arvonlisdverosta sen liiketoiminnan yhteydessd. Tamad jérjestelméd takaa ndin ollen tdydellisen
neutraalisuuden kaiken liiketoiminnan verorasituksen suhteen riippumatta timén toiminnan
tarkoituksesta tai tuloksesta edellyttden, ettd kyseinen toiminta itsessddn on arvonlisiverollista (ks.
vastaavasti tuomio 13.3.2014, Malburg, C-204/13, EU:C:2014:147, 41 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on jo todennut virheellisesti laskutetun arvonlisiveron palautuksesta, ettei
arvonlisdaverodirektiivissd ole sddnnostd, joka koskisi sitd, ettd laskun antaja oikaisisi perusteettomasti
laskutetun arvonliséveron, jolloin ldhtokohtana on, ettd jasenvaltiot madrittavat ne edellytykset, joiden
tdyttyessd perusteettomasti laskutettu arvonlisévero voidaan oikaista (tuomio 11.4.2013, Rusedespred,
C-138/12, EU:C:2013:233, 25 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Arvonlisdverotuksen  neutraalisuuden  varmistamiseksi ~ jdsenvaltioiden =~ on  kansallisessa
oikeusjdrjestyksessddn sdddettdvda mahdollisuudesta oikaista kaikki perusteettomasti laskutetut verot,
kun laskun antaja osoittaa toimineensa vilpittomédssd mielessd (tuomio 11.4.2013, Rusedespred,
C-138/12, EU:C:2013:233, 26 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Kun kuitenkin laskun antaja on oikea-aikaisesti tdysin poistanut verotulojen menettimisen vaaran,
arvonlisdverotuksen neutraalisuuden periaate edellyttdd, ettd perusteettomasti laskutettu arvonlisédvero
voidaan oikaista ilman, ettd jdsenvaltiot voisivat asettaa tdllaisen oikaisun edellytykseksi kyseisen
laskun antajan vilpitontd mieltd. Téama oikaisu ei saa riippua veroviranomaisten harkintavallasta
(tuomio 11.4.2013, Rusedespred, C-138/12, EU:C:2013:233, 27 kohta oikeuskdytantoviittauksineen).

Jos tavaroiden luovutukset kuuluvat kddnnetyn veronmaksuvelvollisuuden jérjestelman piiriin,
palautuksensaantioikeuden kayttdmiseen liittyvd verotulojen menettimisen riski on suljettu pois.
Vaikka nimittdin kyseiset luovutukset vastaanottava verovelvollinen on velvollinen maksamaan
aikaisemman vaihdannan vaiheen arvonlisédveron, se voi lahtokohtaisesti vihentdd saman veron siten,
ettei sille jid maksettavaa verohallinnolle (ks. vastaavasti tuomio 11.4.2019, PORR Epitési Kft.,
C-691/17, EU:C:2019:327, 30 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Niain ollen silloin, kun riskid verotulojen menettdmisestd ei ole, kieltdytymisestd myontdmasta
luovuttajalle oikeutta saada sellainen perusteettomasti maksettu arvonlisdvero palautetuksi, joka oli
laskutettu siitd huolimatta, ettd luovuttajan arvolisaverollisen liiketoiminnan yhteydessd suorittamaan
luovutukseen oli sovellettava tavanomaisen arvonlisdverotuksen jérjestelmédd koskevien sdéntdjen
sijasta kddnnetyn veronmaksuvelvollisuuden jdrjestelmédd koskevia sdadntojd, seuraisi, ettd luovuttaja
joutuisi arvonlisdverotuksen neutraalisuuden periaatteen vastaisesti vastaamaan tastd verorasituksesta.

Lisaksi myos tehokkuusperiaate ja suhteellisuusperiaate ovat esteend pédasiassa kyseessd olevan
kaltaiselle sa@nnostolle tai hallinnolliselle kéaytédnndolle.

Unionin tuomioistuimen oikeuskaytinnostd ilmenee tehokkuusperiaatteen osalta, joka edellyttdd, ettd
yksityisille oikeussubjekteille unionin oikeudessa mydnnettyjen oikeuksien kéyttiminen ei ole
kansallisen menettelysddannoksen vuoksi kdytdnnossa mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa, ettd
mahdollisuus tehdd arvonlisdveron palautusta koskeva hakemus ilman mitdén ajallista rajoitusta olisi
ristiriidassa oikeusvarmuuden periaatteen kanssa, joka vaatii, ettei verovelvollisen verotuksellista
tilannetta voida loputtomiin kyseenalaistaa, kun kyseessd ovat hédnen oikeutensa ja velvollisuutensa
verohallintoon ndhden. Unionin tuomioistuimen mukaan unionin oikeuden mukaista on asettaa
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kanteen nostamiselle kohtuulliset preklusiiviset maérédajat, joilla edistetdédn sekd verovelvollista etté
kyseistd viranomaista suojaavaa oikeusvarmuutta. Tallaisilla médrdajoilla ei nimittdin ole sellaista
vaikutusta, ettd unionin oikeusjdrjestyksessa vahvistettujen oikeuksien kayttdminen tulisi kdytdnnossa
mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi, vaikka ndiden maérdaikojen péadttyminen luonnollisesti
johtaakin esitetyn vaatimuksen tdysimddrdiseen tai osittaiseen hylkddmiseen (ks. vastaavasti tuomio
14.2.2019, Nestrade, C-562/17, EU:C:2019:115, 41 ja 42 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd péadasian oikeusriidassa veroviranomaiset ja ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin epasivit luovuttajalta oikeuden turvautua sellaisiin  kansallisen
verosddnnoston sdadnnoksiin, joissa sdddettiin mahdollisuudesta saada virheellisesti laskutettu ja
maksettu arvonlisdvero palautetuksi viiden vuoden méédrdajassa, siten, ettd luovuttaja olisi oikaissut
antamansa laskut, ja tdimén epddmisen perusteena oli se, ettd péddasiassa kyseessd olevan kansallisen
sadnnoston mukaisesti luovuttajan olisi palautuksen saamiseksi pitdnyt kéyttdd mahdollisuutta
riitauttaa ensimmadinen verotuspaitos ennen kuin se tuli lainvoimaiseksi.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 47 kohdassa, on kuitenkin niin, ettd vaikka
kansallisessa sddnnostossd  sdddetddn, ettd verovelvollisella on kéytdssddn verotuspéddtoksen
tiedoksiantamisesta laskettava 30 pdivin madrdaika oikaisuvaatimuksen tekemistd varten, kyseiselld
verovelvollisella voi olla vain hyvin vahdn aikaa tdllaisen oikaisuvaatimuksen tekemistéd varten tai se on
jopa menettinyt sitd koskevan oikeutensa siind tapauksessa, ettd ne tiedot, joiden perusteella
verotuspadtoksen riitauttaminen olisi mahdollista, saadaan selville kyseisen paitoksen antamisen
jalkeen, joten arvonlisiveron vihennysoikeuden kayttaminen tulisi verovelvolliselle kaytdnnossa
mahdottomaksi tai ainakin suhteettoman vaikeaksi. Késiteltdvissd asiassa Terracultin edeltdjalla oli
ollut unionin tuomioistuimen tietojen mukaan ainoastaan muutama pédivé aikaa riitauttaa hyodyllisella
tavalla ensimmaiinen verotuspéétos kaytettivissddn olleen oikaisuvaatimusmenettelyn avulla.

Téllaisessa tilanteessa tehokkuusperiaate on esteend téllaiselle kansalliselle sddnnostolle tai kansalliselle
hallinnolliselle menettelylle siltd osin kuin ne voivat viedd verovelvolliselta mahdollisuuden oikaista
tiettyja sen liiketoimia koskevia laskujaan ja vedota tdhdn oikaisuun perusteettomasti laskuttamansa ja
maksamansa arvonlisdveron palauttamiseksi, vaikka kyseisessd sdadnnostossa vahvistettu viiden vuoden
pituinen preklusiivinen maérdaika ei ole vield paattynyt (ks. analogisesti tuomio 26.4.2018, Zabrus
Siret, C-81/17, EU:C:2018:283, 40 kohta).

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen suhteellisuusperiaatetta koskevasta pohdinnasta on
palautettava mieleen, ettd kansallisella lainsdédtéjallda on mahdollisuus liittdaa verovelvollisille asetettuihin
muotovaatimuksiin ~ seuraamuksia, joilla verovelvollisia kannustetaan noudattamaan Kkyseisid
vaatimuksia, ja pyrkid ndin varmistamaan arvonlisdverojdrjestelmdn moitteeton toiminta ja ettd
sellaiselle verovelvolliselle, jonka perusteettomasti maksetun arvonlisiveron palauttamista koskeva
hakemus johtuu sen omasta huolimattomuudesta, voidaan tdten maérdtd hallinnollinen
seuraamusmaksu (ks. vastaavasti tuomio 26.4.2018, Zabrus Siret, C-81/17, EU:C:2018:283, 48 ja 49
kohta).

On tédrkeaa todeta, ettd vaikka oletettaisiin, ettd verovelvollisen on osoitettu toimineen huolimattomasti,
mikd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on todettava, kyseisen jésenvaltion on turvauduttava
sellaisiin keinoihin, jotka samalla, kun niiden avulla voidaan tehokkaasti saavuttaa kansallisella
lainsdddannolld tavoiteltu tavoite, kuitenkin haittaavat mahdollisimman vdhén kyseisessdé unionin
lainsdddédnnossd  asetettujen periaatteiden, kuten arvonlisdverotuksen neutraalisuuden periaatteen,
noudattamista. N&in ollen - kun otetaan huomioon tdmén periaatteen asema yhteisessé
arvonlisdverojarjestelméssd — seuraamus, jossa evitiddn ehdottomasti oikeus virheellisesti laskutetun ja
perusteettomasti maksetun arvonlisdveron palautukseen, vaikuttaa suhteettomalta (ks. vastaavasti
tuomio 26.4.2018, Zabrus Siret, C-81/17, EU:C:2018:283, 50 ja 51 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).
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On lisdttdvda myos — kuten Romanian hallitus on korostanut —, ettd oikeus arvonlisédveron palautukseen
on evittiva silloin, jos tdhdn oikeuteen vedotaan vilpillisesti tai sitd kdytetddn vadrin. Mahdollisten
veropetosten ja vadrinkdytosten estdminen on nimittdin tavoite, joka on arvonlisdverodirektiivissa
tunnustettu ja johon siind rohkaistaan, eivitkéd oikeussubjektit saa vedota unionin oikeuden normeihin
vilpillisesti tai kayttdad niitd védrin (ks. vastaavasti tuomio 3.10.2019, Altic, C-329/18, EU:C:2019:831,
29 kohta oikeuskaytantoviittauksineen). Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin ei kuitenkaan viittaa
kasiteltdvissa asiassa ennakkoratkaisupyynnossdédn mitenkddn siihen, ettd kyseessd olisi petos tai
vadrinkaytos.

Kaikkien edelld olevien seikkojen perusteella esitettyyn kysymykseen on vastattava, ettéd
arvonlisaverodirektiivin sddannoksid sekd verotuksen neutraalisuuden periaatetta, tehokkuusperiaatetta
ja suhteellisuusperiaatetta on tulkittava siten, ettd ne ovat esteend sellaiselle kansalliselle sdénnostolle
tai kansalliselle hallinnolliselle kaytiannolle, jonka mukaan sellaisia liiketoimia, jotka myohemmin
osoittautuivat kuuluvan kddnnetyn veronmaksuvelvollisuuden jérjestelmdn piiriin, suorittanut
verovelvollinen ei saa oikaista niihin liiketoimiin liittyvia laskuja eikd vedota tdhdn oikaisuun
korjaamalla aikaisempaa veroilmoitusta tai jattamalld sellaisen uuden veroilmoituksen, jossa otetaan
huomioon nidin tehty oikaisu, saadakseen perusteettomasti laskuttamansa ja maksamansa
arvonlisdveron palautetuksi, kun tdamédn mahdollisuuden epadminen perustuu siihen, ettd sen ajanjakson
osalta, jona ndma liiketoimet toteutettiin, oli jo tehty verotarkastus, jonka pédtteeksi toimivaltainen
veroviranomainen oli tehnyt verotuspaatoksen, joka oli tullut lainvoimaiseksi sen takia, ettei kyseinen
verovelvollinen ollut riitauttanut sita.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (viides jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Yhteisestd arvonlisdverojarjestelmistd 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY,
sellaisena kuin se on muutettuna 22.7.2013 annetulla neuvoston direktiivilla 2013/43/EU,
saannoksid  ja  verotuksen  neutraalisuuden  periaatetta, tehokkuusperiaatetta  ja
suhteellisuusperiaatetta on tulkittava siten, ettdi ne ovat esteend sellaiselle kansalliselle
sddnnostolle tai kansalliselle hallinnolliselle kidytinnoélle, jonka mukaan sellaisia liiketoimia,
jotka myohemmin osoittautuivat kuuluvan kainnetyn veronmaksuvelvollisuuden jirjestelmin
piiriin, suorittanut verovelvollinen ei saa oikaista ndihin liiketoimiin liittyvid laskuja eikd vedota
tihdn oikaisuun korjaamalla aikaisempaa veroilmoitusta tai jattimilla sellaisen uuden
veroilmoituksen, jossa otetaan huomioon niin tehty oikaisu, saadakseen perusteettomasti
laskuttamansa ja maksamansa arvonlisiveron palautetuksi, kun timdn mahdollisuuden
epdaminen perustuu siihen, ettd sen ajanjakson osalta, jona nimi liiketoimet toteutettiin, oli jo
tehty verotarkastus, jonka paitteeksi toimivaltainen veroviranomainen oli tehnyt
verotuspaitoksen, joka oli tullut lainvoimaiseksi sen takia, ettei kyseinen verovelvollinen ollut
riitauttanut sita.

Allekirjoitukset
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