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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

11 paivéna kesdkuuta 2020*

Ennakkoratkaisupyynté — Immateriaalioikeudet — Tekijdnoikeus ja ldhioikeudet — Direktiivi
2001/29/EY — 2-5 artikla — Soveltamisala — Hyotyesine — Teoksen késite — Teosten suojaaminen
tekijanoikeudella — Edellytykset — Teknisen tuloksen saavuttamiseksi vélttiméton tuotteen muoto —
Taittopolkupyora

Asiassa C-833/18,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka tribunal de I'entreprise
de Liege (Liégen yritystuomioistuin, Belgia) on esittdnyt 18.12.2018 tekemaillddan paatokselld, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 31.12.2018, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
SI ja
Brompton Bicycle Ltd
vastaan
Chedech/Get2Get,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja E. Regan sekd tuomarit I. Jarukaitis, E. Juhdsz (esitteleva
tuomari), M. Ilesic ja C. Lycourgos,

julkisasiamies: M. Campos Sanchez-Bordona,

kirjaaja: hallintovirkamies M. Longar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelysséd ja 14.11.2019 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— SI ja Brompton Bicycle Ltd, edustajinaan B. Van Asbroeck, G. de Villegas ja A. Schockaert, avocats,
— Chedech/Get2Get, edustajanaan A. Marin Melgar, abogado,

— Belgian hallitus, asiamiehinddan M. Jacobs, C. Pochet ja J.-C. Halleux,

— Puolan hallitus, asiamiehendén B. Majczyna,

— Euroopan komissio, asiamiehiniin E. Gippini Fournier ja J. Samnadda,

* Oikeudenkdyntikieli: ranska.
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kuultuaan julkisasiamiehen 6.2.2020 pidetyssa istunnossa esittimdn ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté ~ koskee  tekijanoikeuden ja  ldhioikeuksien  tiettyjen  piirteiden
yhdenmukaistamisesta tietoyhteiskunnassa 22.5.2001 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2001/29/EY (EYVL 2001, L 167, s. 10) tulkintaa.

Tama pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat SI ja Brompton Bicycle Ltd (jdljempéana
Brompton) sekd Chedech/Get2Get (jidljempénd Get2Get) ja jossa on kyse viimeksi mainittua vastaan
nostetusta tekijanoikeuden loukkaamista koskevasta kanteesta.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Kansainvilinen oikeus

Bernin yleissopimus kirjallisten ja taiteellisten teosten suojaamisesta

Kirjallisten ja taiteellisten teosten suojaamista koskevan Bernin yleissopimuksen (Pariisin sopimuskirja
24.7.1971), sellaisena kuin se on muutettuna 28.9.1979 (jaljempénd Bernin yleissopimus), 2 artiklan 1
ja 7 kappaleessa madrétdan seuraavaa:

1. Ilmaisu ’kirjalliset ja taiteelliset teokset’ kasittdad kaikki kirjallisuuden, tieteen ja taiteen alaan
kuuluvat tuotteet, niiden ilmaisutapaan tai muotoon katsomatta, kuten - — piirustus(taiteen
teokset] — —; sovelletun taiteen teokset; — —

7. —— [maat, jotka muodostavat liiton suojatakseen tekijoiden oikeuksia heidédn kirjallisiin ja
taiteellisiin teoksiinsa,] voivat lainsdddannossddn médratd sovelletun taiteen teoksia sekd teollista
muotoilua ja teollisia malleja koskevien lakiensa soveltamisalan samoin kuin ndiden teosten,
muotoilun tuotteiden ja mallien suojaamisen edellytykset. Teokset, joita niiden alkuperdmaassa
suojataan vain muotoilun tuotteina tai malleina, saavat toisessa liittomaassa vain sellaista erityissuojaa,
jota tuossa maassa annetaan muotoilun tuotteille tai malleille; ellei tuossa maassa tallaista erityissuojaa
anneta, suojataan nditd teoksia kuitenkin taiteellisina teoksina.”

WIPOn tekijénoikeussopimus

Maailman henkisen omaisuuden jéirjesto (WIPO) hyviksyi Genevessd 20.12.1996 WIPOn
tekijanoikeussopimuksen, joka hyviksyttiin Euroopan yhteisén puolesta 16.3.2000 tehdylld neuvoston
paatoksella 2000/278/EY (EYVL 2000, L 89, s. 6) ja joka tuli voimaan Euroopan unionin osalta
14.3.2010 (EUVL 2010, L 32, s. 1).

WIPOn tekijanoikeussopimuksen 1 artiklan, jonka otsikko on ”Suhde Bernin yleissopimukseen”,
4 kappaleessa madriatddn seuraavaa:

"Sopimuspuolten tulee noudattaa Bernin yleissopimuksen 1-21 artiklaa ja sen liitettd.”
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Saman sopimuksen 2 artiklassa méérétdan seuraavaa:

"Tekijanoikeussuoja ulottuu ilmauksiin; se ei ulotu ideoihin, menettelytapoihin, toimintamenetelmiin
tai matemaattisiin kasitteisiin sellaisenaan.”

Unionin oikeus

Direktiivi 2001/29

Direktiivin 2001/29 2-5 artiklassa madritelldadn tekijoiden yksinoikeudet siltd osin kuin on kyse
kappaleen valmistamisesta heiddn teoksistaan ja heidén teostensa vilittdmisestd ja levittdmisesta.

Mainitun direktiivin 9 artiklassa, jonka otsikko on "Muiden sdédnnodsten edelleen soveltaminen”,
sdddetddn seuraavaa:

"Tamén direktiivin sddnnokset eivat vaikuta sddnnoksiin, jotka koskevat erityisesti patentteja,
tavaramerkkejd, malleja — —”

Asetus (EY) N:o 6/2002

Yhteisomallista 12.12.2001 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 6/2002 (EYVL 2002, L 3, s. 1)
8 artiklan, jonka otsikko on "Teknisen kayttotarkoituksen mukaan maéréytyvit mallit seka liitoskohtien
mallit”, 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"[EU-]malli ei anna suojaa tuotteen ulkoasun niille piirteille, jotka méaaraytyvit pelkéstdéan tuotteen
teknisen kayttotarkoituksen mukaan.”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

SI:n Englannin oikeuden mukaan perustama yhtié Brompton pitdad kaupan taittopolkupyorésd, jota on
myyty nykyisessd muodossaan vuodesta 1987 lahtien (jaljempdnd Brompton-polkupyora).

Brompton-polkupyord, jonka erityispiirteend on se, ettd se voidaan taittaa kolmeen eri asentoon
(kokoon, auki ja stand by -asentoon, jolloin polkupyoréd voi seistd tasapainossa maassa), oli suojattu
patentilla, jonka voimassaolo on sittemmin paattynyt.

Get2Get pitdd puolestaan kaupan polkupyorédd (jaljempéana Chedech-polkupyord), jonka ulkoasu on
hyvin samankaltainen kuin Brompton-polkupyérén ja joka voidaan taittaa kolmeen edelld olevassa
kohdassa mainittuun asentoon.

SI ja Brompton nostivat 21.11.2017 tribunal de l'entreprise de Liegessd (Liégen yritystuomioistuin,
Belgia) kanteen, jotta tima toteaisi, ettd Chedech-polkupyorilld loukataan Bromptonin tekijanoikeutta
ja S:n moraalisia oikeuksia, ja ndin ollen maaraisi Get2Getin lopettamaan niiden oikeuksia loukkaavan
toimintansa ja vetdimadn tuotteensa kaikista myyntipisteista.

Get2Get viittdd puolustuksekseen, ettd Chedech-polkupyoran ulkoasu mééraytyy tavoitellun teknisen

ratkaisun mukaan, joka perustuu siihen, ettd kyseinen polkupyord voidaan taittaa kolmeen eri
asentoon. Téllaista ulkoasua voidaan suojata ainoastaan patenttioikeudella muttei tekijanoikeudella.

ECLIL:EU:C:2020:461 3
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Pddasian kantajat puolestaan vdittdvit, ettd Brompton-polkupyordn kolme asentoa voidaan saavuttaa
my6s muilla kuin kyseisen polkupyorén tekijan sille antamilla muodoilla, mikd merkitsee sitd, ettd sen
muotoa voidaan suojata tekijanoikeudella.

Tribunal de l'entreprise de Liege huomauttaa, ettd Belgian oikeuden mukaan tekijanoikeudella
suojataan teosta, joka on esitetty tietyssdé muodossa ja joka on omaperdinen, mikd merkitsee sitd, etté
polkupyoran kaltaista hyotyesinettd voidaan suojata tekijanoikeudella. Taltd osin on niin, ettd vaikka
teknisen tuloksen saavuttamiseksi vélttamattomédt muodot eivdt saa tekijanoikeussuojaa, asia ei ole
kuitenkaan selva silloin, kun téllainen tulos voidaan saavuttaa myds muunlaisilla muodoilla.

Kyseinen tuomioistuin toteaa, ettd unionin tuomioistuin on tulkinnut 8.3.2018 antamassaan tuomiossa
DOCERAM  (C-395/16, EU:C:2018:172), jossa on  kyse mallioikeudesta, asetuksen
N:o 6/2002 8 artiklan 1 kohtaa siten, ettd sen arvioimiseksi, méadréaytyvitko tuotteen ulkoasun piirteet
pelkdstdadn tuotteen teknisen kayttotarkoituksen mukaan, on osoitettava, ettd tama kayttotarkoitus on
ainoa ndmaé piirteet madrittdnyt tekija, eikd vaihtoehtoisten mallien olemassaolo ole tiltd osin
ratkaisevaa.

Se pohtii ndin ollen sit, olisiko samanlainen ratkaisu omaksuttava tekijanoikeuden alalla, kun tuotteen
ulkoasu, jolle haetaan tekijanoikeussuojaa direktiivin 2001/29 nojalla, on vilttdiméton tietyn teknisen

vaikutuksen saavuttamiseksi.

Tassd tilanteessa tribunal d’entreprise de Liege padtti lykdtd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko unionin oikeutta ja erityisesti [direktiivia 2001/29], jossa sdddetddn muun muassa, ettd
tekijanoikeuksien haltijoilla on sen 2-5 artiklassa tunnustetut erilaiset yksinoikeudet, tulkittava
siten, ettd siind suljetaan pois tekijanoikeussuojasta teokset, joiden muoto on vilttiméton teknisen
tuloksen saavuttamiseksi?

2) Onko sen arvioimisessa, onko muoto vilttimiton teknisen tuloksen saavuttamiseksi, otettava
huomioon seuraavat kriteerit:

— muiden sellaisten muotojen olemassaolo, joiden avulla voidaan saavuttaa sama tekninen tulos
— muodon tehokkuus kyseisen tuloksen saavuttamisessa
— tekijanoikeuden viitetyn loukkaajan tahto saavuttaa kyseinen tulos

— aiemmin myoOnnetty patentti, jonka voimassaolo on paittynyt, sellaiseen menettelyyn, jonka
avulla tavoiteltu tekninen tulos voidaan saavuttaa?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kahdella kysymyksellddn, jotka on tutkittava
yhdessd, ldhinnd, onko direktiivin 2001/29 2-5 artiklaa tulkittava siten, ettd niissd sdddettyd
tekijanoikeussuojaa sovelletaan tuotteeseen, jonka muoto on ainakin osittain valttdméton teknisen
tuloksen saavuttamiseksi.

Direktiivin 2001/29 2-5 artiklan mukaan tekijoitd suojataan kappaleen valmistamiselta heidén
teoksistaan ja kyseisten teosten vélittdmiselta yleisolle ja levittdmiselta yleisolle ilman heiddn lupaansa.
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Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan teoksen kisite muodostuu kahdesta
osatekijastd. Yhtaalta kyseinen késite edellyttdda omaperdistd suojan kohdetta, joka on tekijansd luovan
henkisen tyon tulos, ja toisaalta se edellyttdad tallaisen luovan henkisen tyon tuloksen ilmausta (ks.
vastaavasti tuomio  12.9.2019, Cofemel, C-683/17, EU:C:2019:721, 29 ja 32 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskdytdnnostéd ilmenee ensimmaéisen osatekijan osalta, ettd
jotta kyseistd kohdetta voidaan pitdd omaperdisend, on samalla valttdmatontd ja riittavaa, ettd se
heijastaa tekijansd yksilollisyyttd ilmentdmallda timén vapaita luovia ratkaisuja (tuomio 12.9.2019,
Cofemel, C-683/17, EU:C:2019:721, 30 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen).

Taltd osin on huomautettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan on niin, ettd kun kohteen
valmistamisen sanelevat sellaiset tekniset seikat, sadnnot tai rajoitteet, jotka eivét jéatd tilaa luomisen
vapaudelle, kyseistd kohdetta ei voida pitdd niin omaperdisend, ettd se voisi muodostaa teoksen ja
saada ndin ollen tekijanoikeudellista suojaa (ks. vastaavasti tuomio 12.9.2019, Cofemel, C-683/17,
EU:C:2019:721, 31 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on tdsmentdnyt tdmén tuomion 22 kohdassa mainitun toisen osatekijin osalta,
ettd direktiivissa 2001/29 tarkoitettu teoksen kisite edellyttdd valttdmattd sellaisen suojan kohteen
olemassaoloa, joka voidaan tunnistaa riittdvan tarkasti ja objektiivisesti (tuomio 12.9.2019, Cofemel,
C-683/17, EU:C:2019:721, 32 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Tastd seuraa, ettd suojan kohde, joka tdyttdd omaperdisyysedellytyksen, voi saada tekijanoikeussuojaa,
vaikka kohteen valmistamisen sanelevat tekniset seikat, kunhan tdllainen saneleminen ei ole estinyt
tekijad heijastamasta yksilollisyyttadn suojan kohteessa ilmentdmaélla vapaita luovia ratkaisuja.

Taltd osin on korostettava, etteivit sellaiset kohteen osat voi tdyttdd omaperdisyyskriteerid, joita
luonnehtii ~ ainoastaan  niiden  tekninen  kéyttotarkoitus, = koska  erityisesti =~ WIPOn
tekijanoikeussopimuksen 2 artiklasta ilmenee, ettei tekijanoikeussuoja ulotu ideoihin. Jos ideoita
voitaisiin suojata tekijanoikeudella, ideoita olisi ndet mahdollista monopolisoida, mika haittaisi etenkin
teknistd kehitystd ja teollista kehittdmistd (ks. vastaavasti tuomio 2.5.2012, SAS Institute, C-406/10,
EU:C:2012:259, 33 ja 40 kohta). Kun mainittujen osien ilmaisun ratkaisee niiden tekninen
kayttotarkoitus, idean toteuttamiseen kaytettdvid tapoja on niin rajallinen maird, ettd idea ja sen
ilmaisu sekoittuvat keskenddn (ks. vastaavasti tuomio 22.12.2010, Bezpecnostni softwarova asociace,
C-393/09, EU:C:2010:816, 48 ja 49 kohta).

On siis tutkittava, voiko péadasiassa kyseessd oleva taittopolkupyord olla teos, joka saa direktiivissa
2001/29 saddettyd suojaa, kun otetaan huomioon, ettd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
kysymykset eivat koske tdmén tuomion 22 kohdassa mainittua toista osatekijad, silla kyseinen
polkupyora voitaneen tunnistaa riittdvan tarkasti ja objektiivisesti, vaan ensimmadistéd osatekijaa.

Nyt kasiteltdvissa asiassa pitdd paikkansa, ettd mainitun polkupyordn muoto on vilttdmdton tietyn
teknisen tuloksen saavuttamiseksi eli sen varmistamiseksi, ettd kyseinen polkupyord voidaan taittaa
kolmeen asentoon, joista yhdessd se voi seistd tasapainossa maassa.

Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on kuitenkin selvitettivd, onko kyseinen polkupyoré
tuosta seikasta huolimatta luovan henkisen tyon tuloksena syntynyt omaperéinen teos.

Talta osin on todettava, ettd — kuten tdmén tuomion 24, 26 ja 27 kohdassa on palautettu mieleen —
ndin ei voi olla silloin, kun kohteen valmistamisen sanelevat sellaiset tekniset seikat, sddannot tai
rajoitteet, jotka eivit jata tilaa luomisen vapaudelle, tai ne jattivit tilaa niin rajallisen méérén, ettd idea
ja sen ilmaisu sekoittuvat keskenddn.

ECLIL:EU:C:2020:461 5
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Vaikka kohteen muodon osalta voidaan tehdd eri ratkaisuja, ei ole mahdollista padtelld, ettd kohde
kuuluu valttdmatta direktiivissa 2001/29 tarkoitetun teoksen kisitteen alaan. Sen médrittdmiseksi,
onko tilanne todellakin ndin, ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on tarkastettava, tayttyvatko
tdmén tuomion 22-27 kohdassa mainitut edellytykset.

Jos tuotteen muodon sanelee pelkidstddn sen tekninen kayttotarkoitus, mainittu tuote ei voi kuulua
tekijanoikeussuojan piiriin.

Jotta ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin voisi todeta, kuuluuko asianomainen tuote
tekijanoikeussuojan piiriin, sen on madritettdvd, onko tuotteen tekija ilmaissut télld tuotteen muotoa
koskevalla ratkaisulla luovuuttaan omaperdiselld tavalla tekemdlld vapaita luovia ratkaisuja ja
muotoillut tuotteen siten, ettd se heijastaa hdnen yksilollisyyttaan.

Koska ainoastaan asianomaisen tuotteen omaperdisyyttd on arvioitava, tdssd yhteydessa se, ettd on
olemassa muita sellaisia muotoja, joilla voidaan saavuttaa sama tekninen tulos, ei ole ratkaisevaa
arvioitaessa niitd tekijoitd, jotka ovat ohjanneet tekijian omaksumaa ratkaisua, vaikka kyseisen seikan
perusteella voidaankin todeta, ettd on olemassa mahdollisuus omaksua eri ratkaisuja. Vastaavasti
tekijanoikeuden viitetyn loukkaajan tahdolla ei ole merkitysta tillaisessa arvioinnissa.

Siltd osin kuin on kyse aiemmin mydnnetystd patentista, jonka voimassaolo on padasiassa sittemmin
pédttynyt, ja muodon tehokkuudesta saman teknisen tuloksen saavuttamisessa, on huomautettava, etté
kyseiset seikat on otettava huomioon ainoastaan siltd osin kuin niistd voivat ilmetd ne nidkokohdat,
jotka on otettu huomioon asianomaisen tuotteen muotoa koskevassa ratkaisussa.

On joka tapauksessa korostettava, ettd arvioitaessa sitd, onko pédasiassa kyseessi oleva taittopolkupyora
omaperdinen luomus, joka saa siten tekijanoikeussuojaa, ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen
on otettava huomioon kaikki késiteltavissd asiassa merkitykselliset seikat, sellaisina kuin ne olivat
kyseista kohdetta suunniteltaessa, riippumatta ulkoisista ja tuotteen luomisen jalkeisista tekijoista.

Ennakkoratkaisukysymyksiin on siis vastattava, ettd direktiivin 2001/29 2-5 artiklaa on tulkittava siten,
ettd niissd sdddettyd tekijanoikeussuojaa sovelletaan tuotteeseen, jonka muoto on ainakin osittain
valttamaton teknisen tuloksen saavuttamiseksi, kun kyseinen tuote muodostaa luovan henkisen tyon
tuloksena syntyneen omaperdisen teoksen sen vuoksi, ettd sen tekiji ilmaisee kyseisella muodolla
luovuuttaan omaperiiselld tavalla tekemélld vapaita luovia ratkaisuja siten, ettd mainittu muoto
heijastaa hanen vyksilollisyyttadn, mikd kansallisen tuomioistuimen on tarkastettava ottamalla
huomioon kaikki péadasiaan liittyvat merkitykselliset seikat.

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattdaa oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (viides jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Tekijanoikeuden ja lihioikeuksien tiettyjen piirteiden yhdenmukaistamisesta tietoyhteiskunnassa
22.5.2001 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2001/29/EY 2-5 artiklaa on
tulkittava siten, ettd niissd sdddettyd tekijinoikeussuojaa sovelletaan tuotteeseen, jonka muoto
on ainakin osittain vilttimiton teknisen tuloksen saavuttamiseksi, kun kyseinen tuote
muodostaa luovan henkisen tyon tuloksena syntyneen omaperidisen teoksen sen vuoksi, etti sen
tekiji ilmaisee kyseiselli muodolla luovuuttaan omaperiiselld tavalla tekemilld vapaita luovia

6 ECLIL:EU:C:2020:461



Tuomio 11.6.2020 — Asia C-833/18
BrompTON BICYCLE

ratkaisuja siten, ettdi mainittu muoto heijastaa hidnen vyksilollisyyttidn, mikd kansallisen
tuomioistuimen on tarkastettava ottamalla huomioon kaikki péddasiaan liittyvit merkitykselliset
seikat.

Allekirjoitukset
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