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Unionin tuomioistuimen tuomio (neljis jaosto) 18.6.2020

Muutoksenhaku — Henkilosto — Virkamiehet — Euroopan petostentorjuntaviraston (OLAF)
padjohtaja — Lainkaytollinen koskemattomuus — Koskemattomuuden pidéttamista koskeva

paatds — Virkamiehelle vastainen toimi — Puolustautumisoikeudet

Muutoksenhaku — Valitusperusteet — Unionin yleisessd tuomioistuimessa esitettyjen
perusteiden ja perustelujen pelkkd toistaminen — Tutkimatta jittdminen — Unionin yleisen
tuomioistuimen suorittaman unionin oikeuden tulkinnan tai soveltamisen riitauttaminen —
Tutkittavaksi ottaminen

(SEUT 256 artiklan 1 kohdan toinen alakohta; Euroopan unionin tuomioistuimen

perussddnnon 58 artiklan ensimmdinen kohta; unionin tuomioistuimen tydjdirjestyksen
168 artiklan 1 kohdan d alakohta ja 169 artiklan 2 kohta)

(ks. 42, 43, 62 ja 63 kohta)

Henkilostokanne —  Virkamiehelle vastainen toimi - Kdsite — Virkamiehen tai
toimihenkilon koskemattomuuden piddttdmisestd tehty pddtos kuuluu kdsitteen alaan
(Euroopan unionin erioikeuksista ja vapauksista tehdyn poytékirjan 11 artiklan a alakohta;
henkilostosddntojen 90 artiklan 2 kohta ja 91 artikla)

(ks. 44—-52 kohta)

Muutoksenhaku  —  Valitusperusteet ~ —  Ylimddrdiseen perusteluun kohdistuva
valitusperuste — Tehoton valitusperuste — Hylkddminen

(SEUT 256 artiklan 1 kohta; Euroopan unionin tuomioistuimen perussdidnnon 58 artiklan
ensimmdinen kohta)

(ks. 53 kohta)

Perusoikeudet — Euroopan unionin perusoikeuskirja — QOikeus hyvddn hallintoon -
Oikeus tulla kuulluksi — Virkamiehen koskemattomuuden piddttimisestd tehty pddtos — Sen
hyviksyttivyys, ettei virkamiestd ole kuultu etukdteen tutkintasalaisuuden, johon kansalliset
viranomaiset ovat vedonneet, nojalla - Edellytykset — Tutkintasalaisuuteen liittyvien
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vaatimusten sovittaminen yhteen kuulluksi tulemista koskevaan oikeuteen liittyvien
vaatimusten kanssa
(Euroopan unionin perusoikeuskirjan 41 artiklan 2 kohdan a alakohta ja 52 artiklan 1 kohta)

(ks. 64—82 kohta)

5. Virkamiehet — Periaatteet — Puolustautumisoikeudet — Velvollisuus kuulla asianomaista
ennen  hdnelle  vastaisen  pddtoksen  tekemistd - Ulottuvuus -
Virkamiehen koskemattomuuden piddttimisestd tehty pddtos — Sen hyviksyttdvyys, ettei
virkamiestd ole kuultu etukiiteen sellaisen tutkintasalaisuuden, johon kansalliset
viranomaiset ovat vedonneet, nojalla — Edellytykset — Tutkintasalaisuuteen liittyvien
vaatimusten sovittaminen yhteen kuulluksi tulemista koskevaan oikeuteen liittyvien
vaatimusten kanssa — Unionin toimielinten velvollisuus saada kansallisilta viranomaisilta
seikat, jotka oikeuttavat luopumaan etukdteen kuulemisesta — Vilpittomdn yhteistyon
velvoite
(SEU 4 artiklan 3 kohta; Euroopan unionin perusoikeuskirjan 41 artiklan 2 kohta)

(ks. 94—102 kohta)

6. Virkamiehet — Periaatteet — Puolustautumisoikeudet — Velvollisuus kuulla asianomaista

ennen  hinelle  vastaisen  pddtoksen  tekemistd - Ulottuvuus -
Virkamiehen koskemattomuuden piddttdmisesti tehty pddtos — Virkamiehen kuulluksi
tulemista koskevan oikeuden loukkaaminen - Seuraukset - Asianomaisen pddtoksen

kumoaminen — Edellytykset — Hallinnollinen menettely olisi yksikon etuun liittyvistd syisti
mahdollisesti johtanut toisenlaiseen tulokseen, jos mainittua loukkaamista ei olisi tapahtunut
(Euroopan unionin perusoikeuskirjan 41 artiklan 2 kohta)

(ks. 105—-117 kohta)
Tiivistelma

Unionin tuomioistuin on tuomiollaan komissio v. RQ (C-831/18 P) kumonnut unionin yleisen
tuomioistuimen 24.10.2018 antaman tuomion RQ v. komissio,' jolla tdmd oli hyviksynyt
Euroopan  petostentorjuntaviraston = (OLAF) entisen pddjohtajan RQ:n  nostaman
kumoamiskanteen 2.3.2016 tehdystd Euroopan komission péaatoksestd C(2016) 1449 final pidattaa
RQ:n lainkédytollinen koskemattomuus. Unionin tuomioistuin palautti asian unionin yleiseen
tuomioistuimeen siltd osin kuin asia ei ollut ratkaisukelpoinen.

Tupakkatuotteiden valmistaja teki komissiolle vuonna 2012 kantelun, jossa esitettiin vakavia
vditteitd erddn komission jasenen osallisuudesta lahjontayrityksiin. OLAF, jonka pédjohtajana RQ
télloin toimi, aloitti hallinnollisen tutkimuksen ja pyysi lisindyton saamiseksi todistajaa kdyméaén
vditettyyn lahjontayritykseen viitetysti osallistuneen henkilon kanssa puhelinkeskustelun.
Kyseinen puhelu soitettiin matkapuhelimella OLAFin tiloissa RQ:n suostumubksella ja tdméan lasna
ollessa. Kyseisen hallinnollisen tutkimuksen pééttdmisen jilkeen belgialaiselle tuomioistuimelle
tehtiin rikosilmoitus, jossa vedottiin muun muassa lainvastaiseen puhelinkuunteluun.
Voidakseen tutkia kyseisen rikosilmoituksen toimivaltainen belgialainen tutkintatuomari pyysi
komissiota piddttamddn RQ:n koskemattomuuden, jotta héntd voitaisiin kuulla syytettyna.

! Tuomio 24.10.2018, RQ v. komissio (T-29/17, EU:T:2018:717).
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Komissio hyviksyi kyseisen pyynnon, minkd jalkeen RQ nosti kumoamiskanteen hénen
lainkaytollisen koskemattomuutensa pidattamisestd tehdystd paatoksestd. Unionin yleinen
tuomioistuin hyviksyi kyseisen kanteen silld perusteella, ettd komissio oli sen mukaan loukannut
RQ:n oikeutta tulla kuulluksi, ilman ettd voitiin sulkea tdysin pois sitd, ettéd riidanalainen paatos
olisi voinut olla sisdlloltdédn toisenlainen, jos tétd loukkaamista ei olisi tapahtunut.

Unionin tuomioistuin, jolta komissio on hakenut muutosta, totesi aluksi, ettd virkamiehen
koskemattomuuden pidédttdmisestd tehty padatds on Euroopan unionin virkamiehiin
sovellettavien henkilostosdéntojen 90 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu virkamiehelle vastainen
toimi, josta voidaan nostaa kanne unionin tuomioistuimissa. Unionin tuomioistuin korosti talta
osin, ettd kun koskemattomuuden pidittamistd koskevalla padatoksellda poistetaan virkamiehelle
poytakirjassa N:o 72 olevan 11 artiklan a alakohdassa madratylla lainkaytolliselld
koskemattomuudella annettu suoja, sen johdosta virkamieheen saatetaan kohdistaa
jasenvaltioiden yleisessd lainsddddnnossa sdddettyjd toimenpiteitd, joihin kuuluvat muun muassa
vapaudenriisto ja syytetoimet. Se, ettd virkamiehille myonnetyt lainkaytolliset erioikeudet ja
vapaudet on mydnnetty ainoastaan unionin edun vuoksi, ei muuta milldén tavoin toteamusta
siitd, ettd virkamiehen koskemattomuuden pidattdmisella muutetaan selvésti virkamiehen
asemaa epddmaélld héneltd tdméd koskemattomuus, ja kyseinen péddtos on ndin ollen hénelle
vastainen toimi.

Unionin tuomioistuin palautti ensin mieleen, ettd oikeus tulla kuulluksi on vahvistettu paitsi
Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jéljempénéd perusoikeuskirja) 47 ja 48 artiklassa myds
perusoikeuskirjan 41 artiklassa, minké jalkeen se vahvisti, ettd komission oli kuultava RQ:ta
ennen kuin se teki paatoksen hanen lainkéytollisen koskemattomuutensa pidattamisestd, vaikka
kyseisellda virkamiesten koskemattomuudella pyritddn yksinomaan suojaamaan unionin etuja.
Vaikka tdma viimeksi mainittu seikka voi merkitd niiden argumenttien rajaamista, jotka
asianomainen virkamies voi pétevisti esittdd sitd vastaan, ettd hdnen koskemattomuutensa
pidatetddn, se ei voi kuitenkaan oikeuttaa sitd, ettei kyseistd virkamiestd kuulla lainkaan ennen
hidnen koskemattomuutensa pidattamista.

Unionin tuomioistuin huomautti niistd rajoituksista, joita kuulluksi tulemista koskevan oikeuden
kaltaisiin perusoikeuskirjassa vahvistettuihin oikeuksiin voidaan tehdi, ettd perusoikeuskirjan
52 artiklan 1 kohdassa edellytetdén, ettd rajoituksista sdddetddn lailla ja niissd kunnioitetaan
kyseisen perusoikeuden keskeistd sisdltod. Kyseisessa maardyksessa vaaditaan liséksi, ettéd rajoitus
on suhteellisuusperiaatteen mukaisesti valttiméton ja vastaa tosiasiallisesti unionin tunnustamia
yleisen edun mukaisia tavoitteita.

Unionin tuomioistuin korosti téltd osin, ettd vaikka RQ:n kaltaisessa tapauksessa se, ettd hdanen
koskemattomuutensa pidéattamista koskeva paatos tehddan kuulematta hianté etukdteen, voisi olla
oikeutettavissa  Belgian  rikostutkintalaissa = sdddetylld  tutkintasalaisuudella, tillaista
oikeuttamisperustetta on kuitenkin kdytettdva vain poikkeustapauksissa. Ei nédet voida olettaa,
ettd kaikki rikostutkinnat merkitsevit jarjestelmallisesti vaaraa sitd, ettd niiden kohteena olevat
henkilot yrittdvat salata todisteita ja viitteitd tai ettd kyseiset henkil6t harjoittavat vilpillista
yhteistoimintaa, mikd oikeuttaa sen, ettei heille kerrota etukiteen heitd koskevan tutkinnan
olemassaolosta. Téstd seuraa, ettd unionin yleinen tuomioistuin oli katsonut perustellusti, etta
ennen kuin komissio paitteli, ettd kyse oli poikkeustapauksesta, joka oikeutti pidattaméaan RQ:n
koskemattomuuden kuulematta héntd etukidteen, sen olisi asianomaisten kansallisten

2 Euroopan unionin erioikeuksista ja vapauksista tehty poytékirja (N:0) 7 (EUVL 2010, C 83, s. 266).
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viranomaisten kanssa tehtdvad vilpitontd yhteistyotd koskevaa periaatetta noudattaen pitanyt
toteuttaa toimenpiteitd, joilla voidaan taata RQ:n kuulluksi tulemista koskevan oikeuden
kunnioittaminen, vaarantamatta niité etuja, jotka tutkintasalaisuudella pyritddn turvaamaan.

Unionin yleinen tuomioistuin ei myoskéén ollut tehnyt oikeudellista virhettéd katsoessaan, etti se,
ettei RQ:ta ollut kuultu ennen riidanalaisen paatoksen tekemistd, ylitti sen, miké oli tarpeen
tutkintasalaisuuden sdilyttdmisen tavoitteen saavuttamiseksi, ja oli ndin ollen ristiriidassa RQ:n
kuulluksi tulemista koskevan oikeuden keskeisen sisédllon kanssa. Unionin tuomioistuin totesi
tiltd osin muun muassa, ettd RQ:n kaltaisessa tapauksessa komissiolla on velvollisuus huolehtia
siitd, ettd kansalliset viranomaiset toimittavat sille riittdvén vakuuttavia seikkoja RQ:n kuulluksi
tulemista koskevan oikeuden vakavan loukkaamisen oikeuttamiseksi. Téllainen ldhestymistapa ei
luonnostaan merkitse puuttumista sen asianomaisen jdsenvaltion menettelyyn, jota sitoo
vilpittémaén yhteistyon velvollisuus, josta maaratdadn SEU 4 artiklan 3 kohdassa.

Unionin tuomioistuin huomautti kuitenkin RQ:n kuulluksi tulemista koskevan oikeuden
loukkaamisen oikeudellisten seurausten osalta, ettd puolustautumisoikeuksien loukkaamisesta
seuraa kyseessd olevan hallintomenettelyn paatteeksi tehdyn padtoksen kumoaminen ainoastaan,
jos menettely olisi voinut johtaa toisenlaiseen tulokseen ilman kyseistd sdédntojenvastaisuutta. Kun
arvioidaan RQ:n kuulluksi tulemista koskevan oikeuden loukkaamisen vaikutusta hidnen
lainkaytollisen koskemattomuutensa pidattamisestd tehdyn paatoksen laillisuuteen, merkitysta
on ainoastaan yksikon etuun liittyvilla ndkékohdilla. RQ:n olisi nédin ollen pitdnyt ndyttaa toteen,
ettei ollut tdysin poissuljettua, ettd komission péétos olisi ollut sisdlloltddn toisenlainen, jos hdn
olisi voinut vedota yksikon etua koskeviin argumentteihin ja seikkoihin. Koska RQ ei ollut
esittdnyt unionin yleisessd tuomioistuimessa mitddn téllaiseen ndyttoon liittyvid argumentteja,
unionin yleinen tuomioistuin oli tehnyt oikeudellisen virheen katsoessaan, ettd RQ:n kuulluksi
tulemista koskevan oikeuden loukkaaminen oikeutti kumoamaan péitoksen héanen
lainkéytollisen koskemattomuutensa pidéttamisesta.
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