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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljas jaosto)

18 paivana kesdkuuta 2020*

Muutoksenhaku — Henkil6sto — Virkamiehet — Euroopan petostentorjuntaviraston (OLAF)
padjohtaja — Lainkéytollinen koskemattomuus — Koskemattomuuden pidéttamistd koskeva paiatos —
Virkamiehelle vastainen toimi — Puolustautumisoikeudet
Asiassa C-831/18 P,

jossa on kyse Euroopan unionin tuomioistuimen perussiadannon 56 artiklaan perustuvasta valituksesta,
joka on pantu vireille 21.12.2018,

Euroopan komissio, asiamiehindin J.-P. Keppenne ja J. Baquero Cruz,
valittajana,
ja jossa vastapuolena on
RQ, Euroopan komission entinen virkamies, edustajanaan E. Boigelot, avocat,
kantajana ensimmadisessd oikeusasteessa,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Vilaras (esittelevd tuomari) sekd tuomarit S. Rodin,
D. Svaby, K. Jiirimée ja N. Picarra,

julkisasiamies: E. Sharpston,

kirjaaja: hallintovirkamies V. Giacobbo-Peyronnel,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa ja 5.9.2019 pidetyssa istunnossa esitetyn,
kuultuaan julkisasiamiehen 19.12.2019 pidetyssé istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan komissio vaatii valituksessaan unionin tuomioistuinta kumoamaan unionin yleisen
tuomioistuimen 24.10.2018 antaman tuomion RQ v. komissio (T-29/17, EU:T:2018:717; jédljempéna
valituksenalainen tuomio), jolla tdma kumosi 2.3.2016 tehdyn komission péaatoksen C(2016) 1449 final,
joka koskee pyyntod pidattad RQ:n lainkédytollinen koskemattomuus (jaljempéané riidanalainen péétos).

* Oikeudenkdyntikieli: ranska.
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Asiaa koskevat oikeussdinnot

Poytikirja N:o 7

Euroopan unionin erioikeuksista ja vapauksista tehdyn poytakirjan (N:o) 7 (EUVL 2010, C 83, s. 266;
jaljempéana poytédkirja N:o 7) 11 artiklan a alakohdassa maaratdén seuraavaa:

"Unionin virkamiehilld ja muulla henkilostolla on heiddn kansallisuudestaan riippumatta jokaisen
jasenvaltion alueella seuraavat erioikeudet ja vapaudet:

a) lainkéytollinen koskemattomuus heiddn virallisessa ominaisuudessaan suorittamiensa toimien
osalta, mukaan lukien heiddn suulliset lausumansa seka kirjalliset esityksensd, jollei sellaisissa
perussopimusten méaréyksissd, jotka toisaalta koskevat virkamiesten ja muun henkilston vastuuta
unionia kohtaan ja toisaalta Euroopan unionin tuomioistuimen toimivaltaa unionin ja sen
virkamiesten ja muun henkiloston vélisisséd riidoissa, toisin madratd. Tama koskemattomuus jatkuu
heiddn tehtdviensd padttymisen jalkeenkin;

”

Poytakirjassa N:o 7 olevassa 17 artiklassa madratdadn seuraavaa:

"Unionin virkamiehille ja muulle henkilostolle myonnetddn erioikeudet, vapaudet ja helpotukset
yksinomaan unionin etuun liittyen.

Kunkin unionin toimielimen on kumottava virkamiehelle tai muulle henkilostolle myonnetty vapaus
silloin, kun toimielin katsoo, ettd tama kumoaminen ei ole ristiriidassa unionin edun kanssa.”

Poytakirjassa N:o 7 olevassa 18 artiklassa madratddn seuraavaa:

"Tamén poytékirjan soveltamiseksi unionin toimielimet toimivat yhteistydssd kyseisten jasenvaltioiden
vastuussa olevien viranomaisten kanssa.”

Henkilostosddannot

Euroopan unionin virkamiehiin sovellettavien henkilostosdantojen (jaljempand henkilostosdannot)
23 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Virkamiehen nauttimat erioikeudet ja vapaudet mydnnetddn ainoastaan unionin edun vuoksi. Ellei
[poytékirjan N:o 7] maédrédyksista muuta johdu, virkamiehet eivit ole vapautettuja henkilokohtaisista
velvollisuuksistaan eivitkd voimassa olevien lakien ja jarjestysmédrdysten noudattamisesta.

Virkamiehen on vilittomésti ilmoitettava nimittdville viranomaiselle tilanteista, joissa joudutaan
vetoamaan erioikeuksiin ja vapauksiin.

”

Henkilostosaantojen 90 artiklan 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Jokainen ndissd henkilostosddnnoissa tarkoitettu henkilo voi tehdd hiantd koskevasta toimenpiteesta
valituksen nimittéville viranomaiselle, jos kyseinen viranomainen on tehnyt péaétoksen tai jos se on
jattdnyt henkilostosddnnoissd edellytetyn toimenpiteen tekemdttd. Valitus on tehtdvd kolmen
kuukauden kuluessa.
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Viranomainen antaa perustellun paatoksensa sille, jota asia koskee, neljan kuukauden kuluessa
valituksen esittdmispdivéstd. Jos valitukseen ei ole vastattu tdmédn méadrdajan kuluessa, asian katsotaan
tulleen hylatyksi hiljaisella paatokselld, josta voi tehda valituksen 91 artiklan mukaan.”

Asian tausta ja riidanalainen paitos

Asian tausta on esitetty valituksenalaisen tuomion 1-18 kohdassa, ja siitd voidaan tehdd téta
oikeudenkdyntimenettelyd varten seuraava yhteenveto.

Tupakkatuotteiden valmistaja teki komissiolle vuonna 2012 kantelun, jossa esitettiin vakavia vaitteita
erddn komission jdsenen osallisuudesta lahjontayrityksiin. Euroopan petostentorjuntavirasto (OLAF),
jonka pédjohtajana RQ tdlloin toimi, aloitti hallinnollisen tutkimuksen tarvittavien tarkastusten
suorittamiseksi.

Kyseisen tutkimuksen ensimmadisessd vaiheessa kerittyjen tietojen perusteella OLAF katsoi, ettd saattoi
olla aiheellista pyytdd todistajaa kdyméén viitettyyn lahjontayritykseen viitetysti osallistuneen henkilon
kanssa uusi puhelinkeskustelu, jonka avulla voidaan saada lisdndyttoa.

Kyseinen puhelinkeskustelu kaytiin 3.7.2012. Todistaja soitti puhelun matkapuhelimella OLAFin
tiloissa RQ:n suostumuksella ja tdman lasnd ollessa. OLAF nauhoitti puhelun, ja se selostettiin
tutkimuksen loppuraportissa.

Kyseisen hallinnollisen tutkimuksen pééttamisen jalkeen belgialaiselle tuomioistuimelle tehtiin
rikosilmoitus, jossa vedottiin muun muassa lainvastaiseen puhelinkuunteluun. Voidakseen tutkia
kyseisen rikosilmoituksen toimivaltainen belgialainen tutkintatuomari pyysi komissiota pidattdmaan
RQ:n koskemattomuuden, jotta hidntd voitaisiin kuulla syytettynd. Koska komissio halusi tarkempia
tietoja, Belgian liittovaltion syyttdja ilmoitti sille tiettyja OLAFin suorittamaan tutkimukseen liittyvid
seikkoja, joita hdnen mukaansa voitiin pitdd viitteind rikosoikeudellisesti rangaistavasta lainvastaisesta
puhelinkuuntelusta.

Tassd tilanteessa komissio hyvdksyi 2.3.2016 Belgian tuomioistuinlaitoksen pyynnon ja teki
riidanalaisen pédtoksen, jolla se piditti poytakirjassa N:o 7 olevan 17 artiklan toisen kohdan perusteella
RQ:n lainkaytollisen koskemattomuuden puhelinkeskustelun kuunteluun liittyvien, tosiseikkoja
koskevien viitteiden osalta.

Riidanalaisen pédtoksen perusteluista ilmenee, ettd komissio katsoi, ettd toimivaltaiset kansalliset
viranomaiset olivat toimittaneet sille erittdin selkeitd ja tasmaéllisid tietoja, joiden perusteella voitiin
katsoa, ettd RQ:ta vastaan esitetyt vditteet oikeuttivat jatkamaan tutkintaa hénen osaltaan, ja ettd olisi
siis kansallisten viranomaisten kanssa tehtdvin vilpittomén yhteistyon periaatteen vastaista kieltaytya
pidattdmastd hianen koskemattomuuttaan.

Riidanalainen paédtos annettiin RQ:lle tiedoksi 11.3.2016. Hén teki siitd henkilostosddntojen
90 artiklan 2 kohdan nojalla valituksen, jonka nimittédva viranomainen hylkasi 5.10.2016.

Asian kisittelyn vaiheet unionin yleisessda tuomioistuimessa ja valituksenalainen tuomio

RQ nosti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 17.1.2017 toimittamallaan kannekirjelmalla
kanteen, jossa vaadittiin riidanalaisen paatoksen ja 5.10.2016 tehdyn padtoksen kumoamista.

Unionin yleinen tuomioistuin kumosi valituksenalaisella tuomiolla riidanalaisen péétoksen.

ECLIL:EU:C:2020:481 3
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Se hylkasi aluksi kyseisen tuomion 45 kohdassa komission esittimén oikeudenkéyntiviitteen, joka
perustui siihen, ettd unionin virkamiesten ja toimihenkiloiden koskemattomuuden pidattdmisté
koskevilla paatoksilld ei muuteta heiddn oikeusasemaansa, joten riidanalainen péétos ei ollut kantajalle
vastainen toimi.

Mainitun tuomion 37 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin totesi taltd osin erityisesti, ettd “se, ettd
[poytékirjassa N:o 7 tarkoitetuista] erioikeuksista ja vapauksista on sdddetty unionin yleisen edun
perusteella, on perusteena myds toimielimille annetulle toimivallalle pidéattad tarvittaessa
koskemattomuus, ja se merkitsee sitd, ettd kyseiset erioikeudet ja vapaudet myonnetddn sekd unionille
ettd sen virkamiehille, toimihenkiloéille ja parlamentin jasenille. Poytakirjalla [N:o 7] luodaan niin ollen
asianomaisten henkiloiden hyviksi subjektiivinen oikeus, jonka noudattaminen varmistetaan
perustamissopimuksella kayttoon otetulla oikeussuojakeinojen jarjestelmalla”.

Unionin yleinen tuomioistuin totesi vield valituksenalaisen tuomion 38 kohdassa, ettd
"koskemattomuuden pidéattamistd koskeva pddtés muuttaa siis virkamiehen tai toimihenkilon
oikeusasemaa ainoastaan kyseisen suojan poistamisella, jolloin henkilostd tulee jilleen henkild, johon
sovelletaan jasenvaltioiden yleistd lainsddddntoa ja johon voidaan jélleen ilman minkéédnlaisten vélissa
olevien sddntojen soveltamista kohdistaa kyseisessd yleisessd lainsdddédnnodssa sdddettyja toimenpiteitd,
joihin kuuluvat muun muassa vapaudenriisto ja syytetoimet”.

Unionin yleinen tuomioistuin tutki asiakysymyksen osalta ensin RQ:n viidennen kanneperusteen, joka
perustui puolustautumisoikeuksien loukkaamiseen. Kyseinen kanneperuste sisélsi kolme osaa, joista
ensimmadinen koski kuulluksi tulemista koskevan oikeuden loukkaamista, toinen syyttomyysolettaman
loukkaamista ja puolueettomuusvelvollisuuden laiminlyontid ja kolmas huolellisuusvelvollisuuden
laiminlyontid. Valituksenalaisen tuomion 52-76 kohdassa esitetyilld perusteilla unionin yleinen
tuomioistuin hyviksyi kanneperusteen ensimmaéisen osan ja kumosi ndin ollen riidanalaisen paatoksen
tutkimatta kyseisen kanneperusteen muita osia tai muita kanneperusteita.

Unionin yleinen tuomioistuin palautti valituksenalaisen tuomion 52 kohdassa mieleen vakiintuneen
oikeuskédytdnnon, jonka mukaan “puolustautumisoikeuksien ja erityisesti kuulluksi tulemista koskevan
oikeuden kunnioittaminen menettelyssd, jota kdydadn jotakin henkil6d vastaan ja jonka pédtteeksi
voidaan tehdd hdnelle vastainen pditds, on unionin oikeuden perustavanlaatuinen periaate, jota on
noudatettava, vaikka kyseessd olevasta menettelystd ei olisi annettu mitddn sddnt6ja”. Se tdsmensi
kyseisen tuomion 55 ja 56 kohdassa, ettd niin ikddn vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan
puolustautumisoikeuksien kunnioittamisen kaltaisia perusoikeuksia voidaan rajoittaa, kunhan
rajoituksista sdddetddn laissa, niilld kunnioitetaan kyseessd olevan perusoikeuden keskeistd sisaltoa ja
ne tosiasiassa palvelevat yleisen edun mukaisia kyseisellda toimenpiteelld tavoiteltuja tavoitteita eika
niillda puututa perusoikeuksiin tavoitellun pdamaédran kannalta suhteettomasti ja tavalla, jota ei voida
hyviksya.

Unionin yleinen tuomioistuin huomautti mainitun tuomion 57 kohdassa, ettd oli riidatonta, ettei
kantajaa ollut kuultu ennen riidanalaisen péédtoksen tekemistd, minkd jdlkeen se totesi, ettd oli
selvitettavd, tayttiko kasiteltdvissd asiassa kyseessd oleva kuulluksi tulemista koskevan oikeuden
rajoitus edelld mainitut edellytykset.

Unionin yleinen tuomioistuin huomautti valituksenalaisen tuomion 58 kohdassa, ettd komissio oli
perustellut kyseisen kuulluksi tulemista koskevan oikeuden rajoitusta tarpeella noudattaa Belgian
viranomaisten johtaman tutkinnan salaisuutta, kuten edellytetdédn Belgian oikeudessa, johon Belgian
viranomaiset olivat vedonneet toteamalla, ettd Belgian oikeudessa vahvistetaan tutkintasalaisuuden
periaate, minka jdlkeen se katsoi kyseisen tuomion 63 kohdassa, ettd se, ettd asianomaista henkiloa ei
ole kuultu ennalta, voidaan periaatteessa perustella objektiivisesti tutkintasalaisuudella Euroopan
unionin perusoikeuskirjan (jaljempéna perusoikeuskirja) 52 artiklan mukaisesti.

4 ECLIL:EU:C:2020:481
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Unionin yleinen tuomioistuin tutki timén jilkeen, oliko RQ:n kuulematta jattaiminen tarpeellista ja
oikeasuhteista tutkintasalaisuuden sdilyttimiseen ja rikosoikeudenkdynnin moitteettomaan kulkuun
nidhden. Se korosti valituksenalaisen tuomion 66 ja 67 kohdassa, ettd jos kansallinen viranomainen
vastustaa sitd, ettd asianomaiselle ilmoitetaan tdsmallisesti ja tdydellisind ne seikat, joihin pyynto
koskemattomuuden pidittimisestd perustuu, vetoamalla tutkintasalaisuuteen liittyviin syihin,
komission on toimittava yhteistyossd kansallisten viranomaisten kanssa vilpittoéman yhteistyon
periaatteen mukaisesti ja toteutettava toimenpiteitd, joilla voidaan sovittaa yhteen yhtaalta
asianomaisen henkilon kuulluksi tulemista koskevan oikeuden kunnioittaminen ennen kuin hénelle
vastainen toimi hyviksytdén ja toisaalta tutkintasalaisuuteen liittyvat perustellut nidkokohdat.

Unionin yleinen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen tuomion 69 kohdassa, ettei sen kiytossé olevasta
asiakirja-aineistosta ilmennyt, ettd komissio olisi suorittanut téllaisen vertailun riidanalaista paatosta
tehdessddn. Se nojautui tiltd osin kolmeen kyseisen tuomion 70-72 kohdassa mainittuun seikkaan.
Ensinnékin se siis huomautti, ettei komissio ollut tiedustellut kansallisilta viranomaisilta, mistd syisté
kantajan kuuleminen ennalta vaarantaisi tutkintasalaisuuden noudattamisen. Toiseksi se totesi, etté
Belgian viranomaiset eivit olleet vedonneet vakavaan vaaraan siitd, ettd asianomainen henkilo
vaarantaa tutkinnan moitteettoman kulun, mikd voisi oikeuttaa sen, ettei pyyntod hénen
koskemattomuutensa pidéttamisestd anneta hédnelle tiedoksi. Kolmanneksi se korosti niiden vastausten
puutteellisuutta, jotka Belgian viranomaiset olivat antaneet komission pyynt66n kuulla RQ:ta niiden
pyynnoistd pidattdd koskemattomuus, ja totesi, ettei komissio missdén tapauksessa ollut tiedustellut
niiltd mahdollisuudesta laatia ndistd pyynnoistd ei-luottamuksellinen versio, joka olisi voitu antaa
RQ:lle tiedoksi.

Unionin yleinen tuomioistuin katsoi mainitun tuomion 76 kohdassa, ettei voitu sulkea tdysin pois, etté
riidanalainen pditds olisi voinut olla sisélloltddn toisenlainen, jos RQ:n oikeutta tulla kuulluksi olisi
kunnioitettu, koska RQ olisi voinut ilmaista asianmukaisesti nidkemyksensd koskemattomuutensa

piddttamisestd ja erityisesti unionin edusta ja oman vilttdmdttomédn riippumattomuutensa
sailyttamisestd OLAFin padjohtajan virassa toimivana virkamiehena.

Asianosaisten vaatimukset unionin tuomioistuimessa
Komissio vaatii, ettd unionin tuomioistuin
— kumoaa valituksenalaisen tuomion

— ratkaisee asian lopullisesti hylkddmallda RQ:n kanteen ja velvoittaa RQ:n korvaamaan sekéd unionin
yleisessd tuomioistuimessa ettd nyt vireilld olevassa menettelyssa aiheutuneet oikeudenkéyntikulut ja

— toissijaisesti, jos asia ei ole ratkaisukelpoinen unionin tuomioistuimessa, palauttaa asian unionin
yleiseen tuomioistuimeen, jotta tdmé lausuu kanteesta uudelleen.

RQ vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— jattad valituksen kokonaisuudessaan tutkimatta, koska sen tutkittavaksi ottamisen edellytykset
selvasti puuttuvat, ja ainakin hylkdd sen perusteettomana ja

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkdyntikulut ensimmadisessd oikeusasteessa aiheutuneet
oikeudenkéyntikulut mukaan lukien.

ECLIL:EU:C:2020:481 5
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Valituksen tarkastelu

Komissio vetoaa valituksensa tueksi kolmeen valitusperusteeseen. Ensimmadinen valitusperuste perustuu
oikeudelliseen virheeseen, jonka unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt, kun se katsoi, ettd
riildanalainen p&dtds on virkamiehelle vastainen toimi. Toinen, toissijaisesti esitetty valitusperuste
koskee oikeudellista virhettd, jonka unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt perusoikeuskirjan
41 artiklan 2 kohdan a alakohdan ja SEU 4 artiklan 3 kohdan tulkinnassa ja soveltamisessa. Kolmas,
edelleen toissijaisesti esitetty valitusperuste koskee unionin yleisen tuomioistuimen tekemdd
oikeudellista virhettd komission "menettelyd” luonnehdittaessa.

Ensimmdinen valitusperuste, joka perustuu oikeudelliseen virheeseen, jonka umnionin yleinen
tuomioistuin on tehnyt luonnehtiessaan riidanalaisen pddtoksen virkamiehelle vastaiseksi
toimeksi

Asianosaisten lausumat

Komissio viittdd ensimmaiisessd valitusperusteessaan, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki
oikeudellisen virheen katsoessaan, ettd riidanalaisen péaédtoksen kaltaiset koskemattomuuden
pidattdmistd koskevat pédidtokset ovat unionin virkamiehille vastaisia ja niistd voidaan nostaa kanne
unionin tuomioistuimissa.

Komissio vidittdd ensinndkin, ettd unionin yleinen tuomioistuin katsoi virheellisesti, ettd se saattoi
nojautua vakiintuneeseen oikeuskéytdntoon, vaikka tdtd oikeuskysymystd ei ole saatettu milloinkaan
unionin tuomioistuimen kasiteltévaksi.

Komissio vaittad erityisesti yhtaaltd, ettei yhteis6jen tuomioistuin ole 16.12.1960 annetussa tuomiossa
Humblet v. Belgian valtio (6/60-IMM, EU:C:1960:48) lausunut siitd, onko koskemattomuuden
pidattdmistd koskeva péadtos luonteeltaan virkamiehelle vastainen toimi, koska se on perustanut
paattelynsa EHTY:n erioikeuksista ja vapauksista tehdyn poytdkirjan 16 artiklaan. Kyseiselld
madrdykselld ei kuitenkaan ole vastinetta poytakirjassa N:o 7.

Kyseinen toimielin korostaa toisaalta 15.10.2008 annetun tuomion Mote v. parlamentti (T-345/05,
EU:T:2008:440) ja 17.1.2013 annetun tuomion Gollnisch v. parlamentti (T-346/11 ja T-347/11,
EU:T:2013:23) osalta, ettd ne koskevat Euroopan parlamentin jdsenid eivéitkd unionin virkamiehid.
Parlamentin jdsenten koskemattomuus ei kuitenkaan ole luonteeltaan eikd ulottuvuudeltaan
samanlaista kuin unionin virkamiesten ja muun henkiloston koskemattomuus.

Komissio on toiseksi sitd mieltd, ettd poytdkirjassa N:o 7 olevan 17 artiklan sanamuodosta,
asiayhteydestd ja tarkoituksesta seuraa, ettd virkamiehen koskemattomuuden pidéttimistd koskeva
paatos ei ole virkamiehelle vastainen, koska silld ei muuteta asianomaisen virkamiehen vaan pelkéstdaan
unionin ja koskemattomuuden pidattdmistd pyytdavan jasenvaltion oikeusasemaa.

Kyseisesta artiklasta nédet ilmenee — mikd on vahvistettu sekd 13.7.1990 annetussa madrayksessd
Zwartveld ym. (C-2/88-IMM, EU:C:1990:315, 19 kohta) ettd SEUT 343 artiklassa —, ettd lainkaytollisen
koskemattomuuden suoja myonnetddn unionille itselleen ja ettd kyseinen suoja on péadsdantoisesti
pidétettavd, jollei se ole unionin etujen vastaista. Samoin henkilostosdadntojen 23 artiklassa, joka on
ainoa henkilostosdadntojen sddnnds, jossa viitataan virkamiesten erioikeuksiin ja vapauksiin,
vahvistetaan — kuten kyseisen sddnnoksen sanamuodostakin ilmenee —, ettd ndmé erioikeudet ja
vapaudet "myOnnetddn ainoastaan unionin edun vuoksi”.

6 ECLIL:EU:C:2020:481
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Poytékirjassa N:o 7 olevan 17 artiklan tarkoituksena on lisiksi unionin itsensd suojaaminen
ddrimmaisissd tapauksissa, joissa kansallisten tuomioistuinten toiminta vaarantaisi sen tehtdvian
hoitamisen.

Komissio moittii nédin ollen unionin yleistd tuomioistuinta siitd, ettd tdmd on todennut, ettd
poytakirjalla N:o 7 luodaan subjektiivisia oikeuksia kyseessa oleville henkildille. Asianomaisen
virkamiehen osalta hédnen lainkaytollisen koskemattomuutensa pidéattimisestd tehtyd padtostda on
kuitenkin pidettdvd valmistelevana toimena, jolla ainoastaan poistetaan menettelyllinen este kansallisen
tuomioistuinmenettelyn normaalille jatkumiselle. Vain kansallisella rikosasiassa annetulla
lainvoimaisella ratkaisulla voi olla todellista vaikutusta kyseisen virkamiehen oikeudelliseen asemaan,
mikdli siind mé&dratddn hénelle rangaistus. Mainittu virkamies voi lisdksi aina riitauttaa
koskemattomuuden pidattamistd koskevan paatoksen pitevyyden kansallisessa menettelyssd, ja
kansallisen tuomioistuimen on epidselvdssd tapauksessa esitettivd ennakkoratkaisukysymys unionin
tuomioistuimelle. Komissio katsoo, ettd tdllainen p&ddtds vastaa OLAFin paitostd, jolla aloitetaan
virkamiestd koskeva tutkimus tai toimitetaan tutkimuksen paitteeksi sen loppuraportti kansallisille
oikeusviranomaisille. Vakiintuneen oikeuskdytdannon mukaan tillaiset toimet ovat luonteeltaan
valmistelevia eiké niistd voida nostaa kumoamiskannetta.

Komissio katsoo ndin ollen, ettd valituksenalaisen tuomion 38 kohdassa esitetty unionin yleisen
tuomioistuimen perustelu, jonka mukaan virkamiehen tai toimihenkilon koskemattomuuden
pidattdmisestd tehdylld paatoksella muutetaan kyseisen virkamiehen tai toimihenkilon oikeusasemaa
pelkédstdan poistamalla suojelu, jota hdn sai poytdkirjassa N:o 7 olevan 11 artiklan nojalla
jasenvaltioiden viranomaisten aloittamia syytetoimia vastaan, perustuu siihen, ettd koskemattomuutta
on tulkittu virheellisesti siten, ettd sitd pidetddn subjektiivisena oikeutena.

RQ katsoo, ettd ensimmadinen valitusperuste on jétettdva tutkimatta. Hinen mukaansa komissio toistaa
samat viitteet, jotka se on esittinyt ensimmdisessd oikeusasteessa, ja pyrkii siten todellisuudessa
pelkastddn siihen, ettd unionin yleisessd tuomioistuimessa esitetty kanne tutkitaan uudelleen, mika ei
kuulu unionin tuomioistuimen toimivaltaan.

RQ katsoo toissijaisesti, ettei unionin yleinen tuomioistuin ole tehnyt mitddn oikeudellista virhetté
luonnehtiessaan riidanalaisen péitoksen virkamiehelle vastaiseksi toimeksi.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on todettava, ettd — toisin kuin RQ viittdd — ensimmaiinen valitusperuste voidaan ottaa
tutkittavaksi.

Jos wvalittaja riitauttaa unionin yleisen tuomioistuimen tekemédn unionin oikeuden tulkinnan tai
soveltamisen, ensimmadisessd oikeusasteessa tutkittuja oikeuskysymyksid voidaan ndet kasitelld
uudelleen valituksen yhteydessd. Muutoksenhakumenettelyn tarkoitus jdisi ndet osaksi toteutumatta,
jollei valittaja voisi tdlld tavoin perustaa valitustaan perusteisiin ja perusteluihin, jotka on esitetty jo
unionin  yleisessd tuomioistuimessa (tuomio 20.9.2016, Mallis ym. v. komissio ja EKP,
C-105/15 P-C-109/15 P, EU:C:2016:702, 36 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Komissio riitauttaa ensimmaisessd valitusperusteessaan kuitenkin sen, miten unionin vyleinen
tuomioistuin on tulkinnut ja soveltanut unionin oikeutta ja minkd johdosta tdmé on katsonut vastoin
komission unionin yleisessd tuomioistuimessa esittdmad argumentaatiota, ettd riidanalainen p&itds oli
RQ:lle vastainen toimi, joka saattoi olla kumoamiskanteen kohteena.

Komission ensimmadisen valitusperusteen asiasisdllon tutkinnasta on muistutettava, ettd

henkilostosddntojen 90 artiklan 2 kohdan tarkoituksessa asianomaiselle vastaisia toimia tai
toimenpiteitd ovat ainoastaan sellaiset toimet tai toimenpiteet, joilla on sitovia oikeusvaikutuksia, jotka
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voivat suoraan ja valittomasti vaikuttaa kantajan etuihin muuttaen tidmdn oikeusasemaa selvésti
(tuomio 14.9.2006, komissio v. Fernidndez Goémez, C-417/05 P, EU:C:2006:582, 42 kohta; ks.
vastaavasti tuomio 21.1.1987, Stroghili v. tilintarkastustuomioistuin, 204/85, EU:C:1987:21, 6 ja 9 kohta
sekd tuomio 14.2.1989, Bossi v. komissio, 346/87, EU:C:1989:59, 23 kohta).

Kuten unionin yleinen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion 38 kohdassa todennut, riidanalaisen
paatoksen kaltaisella koskemattomuuden pidéttamistd koskevalla pédtoksellda muutetaan kyseisen
virkamiehen oikeusasemaa ainoastaan poistamalla mainitulle virkamiehelle poytikirjassa N:o 7 olevan
11 artiklan a alakohdassa madrétylla lainkaytolliselld koskemattomuudella annettu suoja, jolloin
henkilosta tulee jdlleen henkilo, johon sovelletaan jéasenvaltioiden vyleistd lainsdddéntéd ja johon
voidaan jilleen ilman minkdanlaisten valissd olevien sddntojen soveltamista kohdistaa kyseisessd
yleisessd lainsdddédnnossd sdddettyja toimenpiteitd, joihin kuuluvat muun muassa vapaudenriisto ja
syytetoimet.

Koska poytakirjassa N:o 7 olevan 11 artiklan a alakohdassa myonnetty unionin virkamiehen
lainkéytollinen koskemattomuus poistetaan hdnen toimielimensd nimittdvan viranomaisen paatokselld,
jolla muutetaan siis hdnen oikeusasemaansa, komissio vaittad siis virheellisesti, ettei unionin yleinen
tuomioistuin voinut omaksua 15.10.2008 annetussa tuomiossa Mote v. parlamentti (T-345/05,
EU:T.2008:440) omaksuttua ratkaisua vastaavaa ratkaisua.

Poytakirjassa N:o 7 unionille tunnustetut erioikeudet ja vapaudet ovat tosin luonteeltaan toiminnallisia,
koska niilld pyritadn valttdmddn, ettd unionin toiminta ja riippumattomuus vaarantuisivat, mika
merkitsee erityisesti sitd, ettd unionin virkamiehille ja muulle henkilostolle myonnetyt erioikeudet,
vapaudet ja helpotukset on mydnnetty ainoastaan unionin edun vuoksi (méadrdys 13.7.1990, Zwartveld
ym., C-2/88-IMM, EU:C:1990:315, 19 ja 20 kohta).

Unionin virkamiehen koskemattomuuden pidéattamistd koskevalla paédtokselld muutetaan kuitenkin
selvasti kyseisen virkamiehen asemaa epddmalld hédneltd tdmd koskemattomuus, ja kyseinen paatos on
ndin ollen hénelle vastainen toimi.

Tamén tuomion 44 kohdassa mainitusta oikeuskaytannostéd ilmenee lisdksi, ettd toimenpidettd pidetdén
virkamiehelle "vastaisena toimena” paitsi silloin, kun silld loukataan tai haitataan virkamiehelle annettua
subjektiivista oikeutta, myos yleisemmin silloin, kun silld muutetaan hdnen oikeusasemaansa selvisti.

Tastd seuraa, ettd kysymykselld siitd, luodaanko poytékirjassa N:o 7 olevan 11 artiklan a alakohdalla
“asianomaisten henkiléiden —— subjektiivinen oikeus”, kuten unionin yleinen tuomioistuin on
valituksenalaisen tuomion 37 kohdassa todennut, ei ole merkitystd virkamiehen koskemattomuuden
pidattdmistd koskevan padtoksen luonnehtimiselle virkamiehelle vastaiseksi toimeksi. Sama koskee
kysymystd siitd, miten unionin yleinen tuomioistuin on tulkinnut valituksenalaisen tuomion
42 kohdassa 16.12.1960 annettua tuomiota Humblet v. Belgian valtio (6/60-IMM, EU:C:1960:48).

On my6s hylattdvd komission argumentaatio, jonka mukaan virkamiehen koskemattomuuden
pidéttamistd koskeva péitds on luonnehdittava "valmistelevaksi toimeksi”, koska — kuten julkisasiamies
on ratkaisuehdotuksensa 61 kohdassa ldhinnd huomauttanut - asianomaisen oikeusaseman
muuttuminen on seurausta riidanalaisen péddtoksen kaltaisen paatoksen tekemisestd. Kyseiselld
paatokselld padtetddn asianomaisen virkamiehen koskemattomuuden pidattamistd koskeva menettely,
eikd toimielimen, jonka palveluksessa kyseinen virkamies on, sellaista myohempéa toimea ole tarkoitus
toteuttaa, jonka virkamies voisi riitauttaa.

Se valituksenalaisen tuomion 38 kohdassa esitetty syy, jonka vuoksi unionin yleinen tuomioistuin
katsoi, ettd unionin virkamiehen tai toimihenkilon koskemattomuuden pidattaimistd koskevalla
paatokselld muutetaan kyseisen virkamiehen tai toimihenkilon oikeusasemaa, riittdd oikeuttamaan sen,
ettd riidanalainen péaatos luonnehditaan henkilostosddantojen 90 artiklan 2 kohdassa tarkoitetuksi
virkamiehelle vastaiseksi toimeksi.
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Valituksenalaisen tuomion 37 ja 42 kohdassa on siis katsottava esitettdvan ylimadrdisida perusteluja,
joten komission niitd koskeva argumentaation osa on hyldttdvd tehottamana (ks. vastaavasti tuomio
29.4.2004, komissio v. CAS Succhi di Frutta, C-496/99 P, EU:C:2004:236, 68 kohta ja tuomio
29.11.2012, Yhdistynyt kuningaskunta v. komissio, C-416/11 P, ei julkaistu, EU:C:2012:761, 45 kohta).

Kaiken edelld esitetyn perusteella ensimmadinen valitusperuste on hyldttdva perusteettomana.

Toinen valitusperuste, joka perustuu perusoikeuskirjan 41 artiklan 2 kohdan a alakohdan ja SEU
4 artiklan 3 kohdan tulkinnassa ja soveltamisessa tehtyyn oikeudelliseen virheeseen

Asianosaisten lausumat

Komissio vaittdd toisessa valitusperusteessaan, ettd kun unionin vyleinen tuomioistuin katsoi
valituksenalaisen tuomion 66 ja 67 kohdassa, ettd sen oli vertailtava keskenddn yhtddltd asianomaisen
virkamiehen oikeutta tulla kuulluksi ja toisaalta tutkintasalaisuutta, se tulkitsi virheellisesti oikeutta
tulla kuulluksi. Komissio vdittdd olennaisilta osin, ettd unionin yleisen tuomioistuimen omaksuma laaja
tulkinta oikeudesta tulla kuulluksi ”johtaa unionin toimielinten jarjestelmalliseen ja perusteettomaan
puuttumiseen jasenvaltioiden lainkéyttoviranomaisten omaan toimivaltaan”.

Komissio korostaa téltd osin, ettd se on poikkeuksellisesti ollut yhteydessd kansallisiin viranomaisiin
RQ:n osalta, koska RQ toimi OLAFin pédjohtajana koskemattomuuden pidéttimistd koskevan pyynnon
esittdmisajankohtana. Se huomauttaa, ettei se "tavanomaisessa kaytdnnossddan” ole missddn yhteydessa
kansallisiin viranomaisiin tai asianomaiseen virkamieheen noudattaakseen tutkintasalaisuuteen liittyvaa
ehdotonta luottamuksellisuutta. Valituksenalaisessa tuomiossa edellytetylld kysymyksessd olevien
intressien vertailulla kyseenalaistetaan sen mukaan kaikkien unionin toimielinten ja elinten vakiintunut
kaytanto.

Komissio vaittda lisdksi, ettd vaikka unionin yleinen tuomioistuin edellyttad tillaista vertailua, se ei
tasmennd sen seurauksia etenkéddn silloin, kun asianomainen toimielin katsoo, ettd kyseessd olevan
virkamiehen intressi tulla kuulluksi on tirkedmpi kuin tutkintasalaisuuden noudattaminen. Unionin
yleinen tuomioistuin ei siis tdsmennd, saattoiko asianomainen toimielin kansallisen oikeuden
vastaisesti paattda kuulla asianomaista vai oliko sen kieltdydyttava tdlld perusteella pidattdméstda hdnen
koskemattomuutensa.

Komissio toteaa vield, ettd valituksenalaisen tuomion 66 ja 67 kohdassa tarkastellun kaltaista
intressivertailua koskeva vaatimus loukkaa keskindisen luottamuksen ja vilpittéman yhteistyon
periaatteita. Jos kansalliset viranomaiset vastustavat komission pyyntod saada kuulla asianomaista
virkamiestd, komissio ei voi valvoa kansallisten viranomaisten kansallisen rikosoikeuden kysymyksesta
tekemdd arviointia eikd korvata sitd omalla arvioinnillaan. Tdtd argumentaatiota tukee komission
mukaan 13.7.1990 annettu médrdys Zwartveld ym. (C-2/88-IMM, EU:C:1990:315,18 kohta).

Komissio vetoaa lopuksi siihen, ettei asianomaisen virkamiehen kuulemisesta ennalta ole hyotyd, koska
toimielimen on piditettavd hénen koskemattomuutensa, jollei tdma ole yksinomaan unionin etujen
vastaista. Virkamies ei kuitenkaan voi madrittdd unionin etuja tai vaikuttaa niihin hénen

henkilokohtaisen tilanteensa valossa.

RQ viittda ensisijaisesti, ettd toinen valitusperuste on jatettdva tutkimatta silla perusteella, ettd komissio
vain toistaa siind ensimmadisessd oikeusasteessa esitetyt oikeudelliset perusteet.

RQ viittda toissijaisesti, ettd timd valitusperuste on perusteeton.
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Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Samoista syistd, jotka on esitetty tdimén tuomion 42 kohdassa, on hyldttdiva RQ:n esittdmi toisen
valitusperusteen tutkimatta jattamistd koskeva viite.

Komissio moittii néet toisella valitusperusteellaan unionin yleistd tuomioistuinta ldhinna siitd, ettd se
on tehnyt oikeudellisen virheen todetessaan valituksenalaisen tuomion 66 ja 67 kohdassa, ettd
komission oli verrattava keskenddn yhtddltd sen virkamiehen oikeutta tulla kuulluksi, jota
koskemattomuuden pidattamistd rikostutkintaa varten koskeva pyyntoé koski, ja toisaalta
rikostutkintaan liittyvdd tutkintasalaisuutta. Komissio voi téllaisessa asiayhteydessd esittdd unionin
tuomioistuimessa argumentit, jotka se on jo esittdnyt unionin yleisessd tuomioistuimessa ja jotka tama

on hyldnnyt.

Toisen valitusperusteen asiakysymyksen tutkinnasta on huomautettava, ettd unionin tuomioistuimen
vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan puolustautumisoikeuksien kunnioittaminen on unionin
oikeuden perustavanlaatuinen periaate (tuomio 22.11.2012, M., C-277/11, EU:C:2012:744, 81 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Erityisesti oikeudesta tulla kuulluksi kaikissa menettelyissd on todettava, ettd kyseinen oikeus on osa
edelld mainittua perustavanlaatuista periaatetta ja se on nykyisin vahvistettu paitsi perusoikeuskirjan 47
ja 48 artiklassa, joilla taataan puolustautumisoikeuksien kunnioittaminen ja oikeus oikeudenmukaiseen
oikeudenkéyntiin kaikissa tuomioistuinmenettelyissa, myos perusoikeuskirjan 41 artiklassa, jolla taataan
oikeus hyvddan hallintoon (tuomio 22.11.2012, M., C-277/11, EU:C:2012:744, 82 kohta
oikeuskayténtoviittauksineen).

Mainitun 41 artiklan 2 kohdassa ndet maaratddn, ettd hyvda hallintoa koskevaan oikeuteen sisiltyy
erityisesti jokaisen oikeus tulla kuulluksi ennen kuin hédntd vastaan ryhdytddn yksittdiseen
toimenpiteeseen, joka vaikuttaa héneen epédedullisesti.

Kyseinen madrdys on sanamuotonsakin mukaisesti soveltamisalaltaan yleinen. Téstd seuraa, ettd
oikeutta tulla kuulluksi on kunnioitettava kaikissa menettelyissd, jotka voivat johtaa jollekin henkildlle
vastaiseen toimeen silloinkin, kun sovellettavassa sddnnostossd ei sdddetd nimenomaisesti tillaisesta
muodollisuudesta. Oikeus takaa lisdksi jokaiselle henkilolle tilaisuuden esittdd hallintomenettelyn
aikana hyodylliselld ja tehokkaalla tavalla kantansa ennen sellaisen péitoksen tekemistd, joka saattaa
vaikuttaa hédnen intresseihinsd epéedullisesti (ks. vastaavasti tuomio 22.11.2012, M., C-277/11,
EU:C:2012:744, 84—87 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Unionin yleinen tuomioistuin ei myoskéaéan tehnyt oikeudellista virhettd katsottuaan sen jalkeen, kun se
oli — kuten ensimmdisen valitusperusteen hylkddmisestd ilmenee — perustellusti todennut, etté
riildanalainen p&datos oli asianomaiselle virkamiehelle vastainen toimi, valituksenalaisen tuomion
52-54 kohdassa, ettd komission oli ennen kyseisen virkamiehen koskemattomuuden pidattamista
koskevan péitoksen tekemistd kuultava hénté.

Kuten tdmén tuomion 47 kohdassa on huomautettu, poytikirjaan N:o 7 perustuva unionin
virkamiesten ja toimihenkiloiden koskemattomuus on tosin toiminnallista ja silld pyritdédn yksinomaan
suojaamaan unionin etuja, jolloin valtetddn se, ettd unionin toiminta ja riippumattomuus
vaarantuisivat.

Vaikka kyseinen seikka voi johtaa niiden argumenttien rajaamiseen, jotka asianomainen virkamies voi
patevisti esittdd vakuuttaakseen toimielimen, jonka palveluksessa hén on, siitd, ettei hénen
koskemattomuuttaan ole pidétettivd, se ei voi kuitenkaan, toisin kuin komissio vaittdd, oikeuttaa sitd,
ettei kyseistd virkamiestd kuulla ennen hdnen koskemattomuutensa pidéttamistd. Téllainen paatos olisi
suoraan ristiriidassa tdimén tuomion 67 kohdassa mainitun vakiintuneen oikeuskédytinnon kanssa.
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On kuitenkin myds huomautettava, ettd perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdan mukaan siind
vahvistettujen oikeuksien ja myos sen 41 artiklassa vahvistetun kuulluksi tulemista koskevan oikeuden
kéayttdmistd voidaan rajoittaa. Perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdassa edellytetddn joka tapauksessa,
ettd rajoituksista sdddetddn lailla ja niissd on kunnioitettava kyseisen perusoikeuden keskeista sisaltod.
Siind vaaditaan lisdksi, ettd tdllainen rajoitus on suhteellisuusperiaatteen mukaisesti valttdmaton ja
vastaa tosiasiallisesti unionin tunnustamia yleisen edun mubkaisia tavoitteita.

Unionin yleinen tuomioistuin totesi nyt kasiteltavissa asiassa valituksenalaisen tuomion 61 kohdassa,
ettd Belgian esitutkintalain sdédnnoksissd vahvistetaan tutkintasalaisuuden periaate, samalla kun se
tdsmensi, ettd laissa sdddetdan poikkeuksista mainittuun periaatteeseen.

Unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 59 kohdassa lisdksi, ettd niisséd
jasenvaltioissa, joissa tutkintasalaisuudesta sdddetddn, se on oikeusjirjestyksen periaate, jonka
tavoitteena on paitsi suojata tutkimuksia vilpillisen yhteistoiminnan sekd todisteiden ja viitteiden
salaamisyritysten estdmiseksi myos suojella niitd epdiltyjd tai syytettyja henkiloitd, joiden syyllisyytta ei
ole néytetty toteen.

Niaiden seikkojen perusteella unionin yleinen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen tuomion
63 Lkohdassa, ettd se, ettd virkamiestd, jota koskemattomuuden pidattamistd héneen liittyvaa
rikostutkintaa varten koskeva pyynto koski, ei kuulla ennalta, "voidaan periaatteessa perustella — —
tutkintasalaisuudella perusoikeuskirjan 52 artiklan mukaisesti” siltd osin kuin — kuten unionin yleinen
tuomioistuin totesi kyseisen tuomion 65 kohdassa — "yleisesti ottaen se, ettd asianomaista henkiloa ei
kuulla ennen hinen koskemattomuutensa pidattdmistd, on omiaan takaamaan tutkintasalaisuuden”.

Arvioidessaan tillaisen toimenpiteen oikeasuhteisuutta ja vélttiméattomyyttd unionin yleinen
tuomioistuin korosti valituksenalaisen tuomion 66 kohdassa, ettd kun “kansallinen viranomainen
asianmukaisesti perustelluissa tapauksissa vastustaa sitd, ettd asianomaiselle ilmoitetaan tdsmallisesti ja
taydellisind ne seikat, joihin pyynt6 koskemattomuuden pidéattimisestd perustuu, vetoamalla
tutkintasalaisuuteen liittyviin syihin, komission on toimittava yhteistydssa kansallisten viranomaisten
kanssa —— ja toteutettava toimenpiteitd, joilla pyritddn sovittamaan yhteen yhtailta
tutkintasalaisuuteen liittyvdat perustellut ndkokohdat ja toisaalta tarve taata riittdvasti yksityiselle
oikeussubjektille se, ettd hanen perusoikeuksiaan, kuten oikeutta tulla kuulluksi, kunnioitetaan”.

Unionin yleinen tuomioistuin katsoi ndin ollen valituksenalaisen tuomion 67 kohdassa, ettd komission
oli verrattava keskendédn sen virkamiehen kuulluksi tulemista koskevan oikeuden kunnioittamista, jota
koskemattomuuden pidéttamistd koskeva pyynto koskee, ja viranomaisten esittimid niakokohtia, jotta
varmistetaan yhtdéltd asianomaisen virkamiehen oikeuksien suoja ja unionin edut poytikirjan N:o 7
mukaisesti ja toisaalta kansallisten rikosoikeudenkéyntien tehokas ja rauhallinen kulku.

Toisin kuin komissio vdittdd, ndihin unionin yleisen tuomioistuimen perusteluihin ei sisdlly
oikeudellista virhetta.

Vaikka — kuten valituksenalaisesta tuomiosta ilmenee — unionin yleinen tuomioistuin ei sulkenut pois
siti mahdollisuutta, ettd toimielin tekee koskemattomuuden pidattimista koskevan padatoksen
kuulematta asianomaista henkil6d, téllaista mahdollisuutta on kuitenkin kéytettivd vain
asianmukaisesti perustelluissa poikkeustapauksissa.

Ei nédet voida olettaa, ettd kaikki rikostutkinnat merkitsevit jéarjestelmallisesti vaaraa siitd, ettd niiden
kohteena olevat henkil6t yrittdvdt salata todisteita ja viitteitd tai ettd kyseiset henkilot harjoittavat
vilpillistda yhteistoimintaa, mikd oikeuttaa sen, ettei heille kerrota etukiteen heitd koskevasta
tutkinnasta.
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Tastd seuraa, ettd unionin yleinen tuomioistuin katsoi perustellusti valituksenalaisen tuomion
66 kohdassa, ettd ennen kuin komissio pddttelee, ettd kyse on poikkeustapauksesta, joka oikeuttaa
pidattiméddn kyseessd olevan henkilon koskemattomuuden kuulematta hédntd etukdteen, sen on
asianomaisten kansallisten viranomaisten kanssa tehtdvad vilpitontd yhteistyotd koskevaa periaatetta
noudattaen toteutettava toimenpiteitd, joilla voidaan taata asianomaisen kuulluksi tulemista koskevan
oikeuden kunnioittaminen, vaarantamatta samanaikaisesti niitd etuja, jotka tutkintasalaisuudella
pyritddn turvaamaan.

Toisin kuin komissio vaittaa, velvollisuus suorittaa tallainen vertailu ei ole ristiriidassa keskindisen
luottamuksen sekd komission ja kansallisten viranomaisten vilisen lojaalin yhteistyon periaatteiden
kanssa.

Valituksenalaisen tuomion 66 kohdassa mainitun vertailun avulla komissio voi ndet noudattaa seka
niitd menettelyllisia vaatimuksia, jotka saattavat sitoa asianomaisia kansallisia viranomaisia, ettd
mahdollisimman hyvin asianomaisen oikeutta tulla kuulluksi. Sen avulla komissio voi myds
poikkeustapauksissa oikeuttaa sen, ettei asianomaista voida kuulla ennen hidnen koskemattomuutensa
pidéttamistd, niihin etuihin ndhden, jotka téllaisella kuulemisella vaarannettaisiin.

Siltd osin kuin lisdksi on kyse komission argumentista, joka on esitetty timén tuomion 57 kohdassa ja
jonka mukaan unionin yleinen tuomioistuin on jattinyt tdsmentdmadttd, miten koskemattomuuden
pidattdmistd koskevaan pyyntoon olisi vastattava siind tilanteessa, jossa komissio katsoisi
valituksenalaisen tuomion 67 kohdassa tarkoitetun vertailun perusteella, ettd asianomaisen oikeus tulla
kuulluksi on tiarkedmpi kuin tutkintasalaisuus, on riittdvdd todeta, ettd koska unionin yleinen
tuomioistuin katsoi, ettei vaadittua vertailua ollut tehty kasiteltavésséd asiassa, sen ei tarvinnut lausua
tésta tilanteesta.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd toinen valitusperuste on hyldttava.

Kolmas valitusperuste, joka perustuu umnionin yleisen tuomioistuimen tekemddn virheelliseen
arviointiin komission riidanalaista pddtostd tehdessddn noudattamasta menettelystd

Asianosaisten lausumat

Komissio viittdd kolmannessa valitusperusteessaan, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen
virheen arvioidessaan virheellisesti komission riidanalaista paatostd tehdessddan noudattamaa menettelya
siltd osin kuin se katsoi, ettei komissio ollut ottanut huomioon valituksenalaisen tuomion 66
ja 67 kohdassa edellytettyd kyseessd olevien intressien vertailua.

Komissio katsoo erityisesti, ettd jos oletetaan, ettd tdllaista vertailua koskeva vaatimus on perusteltu, on
katsottava, ettd se on nyt kasiteltdvdssd asiassa joka tapauksessa suorittanut vaaditun tarkastuksen. Se
vdittdd, ettd se on tehnyt riidanalaisen pédtoksen vasta oltuaan useaan kertaan yhteydessd Belgian
viranomaisiin, saatuaan Belgian syyttdjaltd yksityiskohtaisia selityksid, tutkittuaan rikosoikeudellisen
menettelyn asiakirja-aineiston paikan paélld ja lopuksi kuultuaan Belgian rikosoikeuden asiantuntijaa.

Komissio moittii unionin yleistd tuomioistuinta lisdksi siitd, ettd se on valituksenalaisen tuomion
71 kohdassa asettanut suhteettomia vaatimuksia niihin toimenpiteisiin néhden, joita komission olisi
pitdnyt tarkastella kunnioittaakseen RQ:n oikeutta tulla kuulluksi. Ndma toimenpiteet johtavat sen
mukaan jarjestelmallisesti unionin toimielinten perusteettomaan puuttumiseen kansallisen
rikoslainkayton toimintaan.
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Komissio riitauttaa lopuksi valituksenalaisen tuomion 76 kohdassa esitetyn perustelun, jonka mukaan ei
voida tdysin sulkea pois, ettd jos RQ:lle olisi annettu mahdollisuus ilmaista asianmukaisesti
niakemyksensd unionin edusta ja oman valttdmattoméan riippumattomuutensa séilyttdmisesta OLAFin
péadjohtajana, komission pédtos olisi ollut sisdlloltadn erilainen. Komission mukaan ndet yhtaalta sillg,
ettdi RQ oli OLAFin péddjohtaja, ei ollut merkitystd, koska RQ oli nostanut kanteensa
henkilokohtaisesti, ja toisaalta asianomaisen virkamiehen asema ei voi madrittdd unionin edun
arviointia, joka kuuluu toimielinten yksinomaiseen toimivaltaan, tai vaikuttaa siihen.

RQ katsoo, ettd nyt esilld oleva valitusperuste koskee unionin yleisen tuomioistuimen tosiseikoista
tekemdd arviointia ja se on siis jatettdva tutkimatta. RQ vdittad toissijaisesti, ettd tdmd valitusperuste on
perusteeton.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta
Komission kolmannen valitusperusteen tueksi esittimé argumentaatio sisaltdd ldhinné kaksi osaa.

Komissio vaittdd kyseisen valitusperusteen ensimmadisesséd osassa, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki
oikeudellisen virheen, kun se katsoi valituksenalaisen tuomion 74 kohdassa, ettid se, ettei RQ:ta ollut
kuultu ennen riidanalaisen péaédtoksen tekemistd, ylitti sen, mikd on tarpeen tutkintasalaisuuden
sdilyttdmisen tavoitteen saavuttamiseksi, ja oli ndin ollen ristiriidassa perusoikeuskirjan
41 artiklan 2 kohdan a alakohdassa vahvistetun kuulluksi tulemista koskevan oikeuden keskeisen
sisallon kanssa.

On huomautettava, ettd komissio ei tdlld argumentaatiolla kyseenalaista unionin yleisen
tuomioistuimen tosiseikoista tekemdd arviointia vaan kyseisten tosiseikkojen oikeudellisen
luonnehdinnan. Se vdittdd erityisesti, ettd unionin yleinen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen
tuomion 74 kohdassa virheellisesti sen kaytettdvissd olevan asiakirja-aineiston perusteella, ettd
komissio oli loukannut RQ:n oikeutta tulla kuulluksi ja tehnyt tiltd osin oikeudellisen virheen.

Toisin kuin RQ viittdd, kolmannen valitusperusteen ensimmadinen osa voidaan siis ottaa tutkittavaksi.
Kun unionin yleinen tuomioistuin on maédrittdnyt asian tosiseikaston tai arvioinut sitd, unionin
tuomioistuin on néet toimivaltainen harjoittamaan tdmén tosiseikaston oikeudelliseen luonnehdintaan
ja unionin vyleisen tuomioistuimen sen pohjalta tekemiin oikeudellisiin pédtelmiin kohdistuvaa
valvontaa (tuomio 6.4.2006, General Motors v. komissio, C-551/03 P, EU:C:2006:229, 51 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Tamédn ensimmadisen osan asiakysymyksen osalta on huomautettava, ettd unionin yleinen tuomioistuin
katsoi valituksenalaisen tuomion 69 kohdassa, ettei komissio ollut suorittanut késiteltdvissd asiassa
kyseisen tuomion 67 ja 68 kohdassa mainitun mukaista intressien vertailua.

Se perusti arviointinsa valituksenalaisen tuomion 70-72 kohdassa esitettyihin toteamuksiin, joiden
mukaan ensinndkin komissio ei ollut pyytidnyt Belgian toimivaltaisia viranomaisia esittimadn syits,
joiden vuoksi RQ:n kuuleminen ennen hidnen koskemattomuutensa mahdollista pidéattamisté
vaarantaisi tutkintasalaisuuden noudattamisen, tai laatimaan koskemattomuuden pidéattamista
koskevasta pyynnostd ei-luottamuksellista versiota, joka voitaisiin antaa tiedoksi RQ:lle. Mainitut
viranomaiset eivit toiseksi olleet vedonneet mihinkddn sen kaltaiseen seikkaan - kuten RQ:n
pakenemisen vaaraan tai siihen, ettd RQ havittdd todistusaineistoa —, joka olisi voinut oikeuttaa sen,
ettei hdnen koskemattomuutensa pidattamistd koskevaa pyynt6d anneta tiedoksi. Belgian
viranomaisten vastaukset komission pyyntdihin olivat kolmanneksi ja lopuksi puutteellisia, eikd niiden
perusteella voitu ymmartaa sitd, miksi kyseiset viranomaiset eivit antaneet komission kuulla RQ:ta
taman koskemattomuuden pidéttamistd koskevasta pyynnosta.
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Nididen  tosiseikkoja  koskevien  toteamusten nojalla, joita ei voida  kyseenalaistaa
muutoksenhakuvaiheessa, jollei tosiseikkoja ja selvitysaineistoa ole védristetty, mihin komissio ei ole
vedonnut lainkaan nyt kasiteltdvéssd asiassa (ks. vastaavasti tuomio 18.3.2010, Trubowest Handel ja
Makarov v. neuvosto ja komissio, C-419/08 P, EU:C:2010:147, 30 ja 31 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen), unionin yleinen tuomioistuin saattoi todeta valituksenalaisen tuomion
74 kohdassa oikeudellista virhettd tekemaéttd, ettd se, ettd kantajaa ei ollut kuultu ennen riidanalaisen
paiatoksen tekemistd, ylitti sen, mikd on tarpeen kyseessd olevan tavoitteen saavuttamiseksi, ja oli nédin
ollen ristiriidassa perusoikeuskirjan 41 artiklan 2 kohdan a alakohdassa vahvistetun kuulluksi tulemista
koskevan oikeuden keskeisen sisillon kanssa.

Komissio ei voi tdssd yhteydessd moittia unionin yleistd tuomioistuinta siitd, ettei se ole ottanut
huomioon sitd, ettd komissio oli ollut yhteydessd Belgian toimivaltaisiin viranomaisiin. Unionin yleinen
tuomioistuin on ottanut huomioon kyseisen yhteydenpidon, vaikka se katsoikin tosiseikkojen arviointia
koskevan yksinomaisen toimivaltansa puitteissa, ettd — toisin kuin komissio viittdd — komission nédiden
yhteydenpitojen johdosta saamat selitykset olivat puutteellisia eivitkd ne olleet riittdvan
yksityiskohtaisia.

Komissio ei myoskddn voi wunionin vyleisen tuomioistuimen arvioinnin perusteltavuuden
kyseenalaistamiseksi vedota siihen, ettd se oli tutkinut paikan p&éilld rikosoikeudellisen menettelyn
asiakirja-aineiston ja ettd se oli kuullut Belgian rikosoikeuden asiantuntijaa. Olettaen, ettd tillaiset
seikat pitaviat paikkansa, pelkdstddn niiden perusteella ei kuitenkaan missddn tapauksessa voida
osoittaa, ettd RQ:n oikeutta tulla kuulluksi on kunnioitettu. Komissio ei ndet viitd, etti se on
vedonnut unionin yleisessd tuomioistuimessa seikkoihin, jotka ovat ilmenneet kansallisen
rikosoikeudellisen menettelyn asiakirja-aineiston tutkinnasta tai belgialaisen asiantuntijan kuulemisesta
ja jotka olisivat voineet oikeuttaa sen, ettei RQ:ta ollut kuultu etukéteen.

Komissio ei voi lopuksi myoskddn vedota timén tuomion 87 kohdassa esitettyyn argumenttiin, jonka
mukaan ldhinnd unionin yleinen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion 71 kohdassa asettanut
suhteettomia vaatimuksia virkamiehen koskemattomuuden pidittimiselle ilman, ettd hantd kuultiin
etukdteen, siltd osin kuin kyseiset vaatimukset olisivat johtaneet unionin toimielinten puuttumiseen
jasenvaltion rikoslainkdyton toimintaan.

Taltd osin on huomautettava, ettd unionin yleinen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion
71 kohdassa todennut olennaisilta osin — vaikka se on tarkastellut esimerkinomaisesti useita sellaisia
tilanteita, joissa virkamiehen koskemattomuuden pidéttamistd voitaisiin harkita kuulematta héanta
etukdteen —, ettd Belgian viranomaiset eivdat olleet esittineet menettelyssd, jonka paatteeksi
riidanalainen péitos tehtiin, riittavid seikkoja, joilla tallainen menettely voidaan perustella.

Ei voida kuitenkaan katsoa, ettd komissiolle asetettu velvollisuus huolehtia siitd, ettd kansalliset
viranomaiset toimittavat sille unionin yleisen tuomioistuimen esimerkinomaisesti mainitsemien
kaltaisia riittdvéan vakuuttavia seikkoja kuulluksi tulemista koskevan oikeuden vakavan loukkaamisen
oikeuttamiseksi, on suhteeton. Ndin on varsinkin, koska — toisin kuin komissio vdittdd — tdllaisten
seikkojen esittdiminen ei luonnostaan merkitse puuttumista sen asianomaisen jésenvaltion menettelyyn,
jota sitoo komission tavoin vilpittomédn yhteistyon velvollisuus, josta ~madrdtdan SEU
4 artiklan 3 kohdassa, jonka mukaan unioni ja jdsenvaltiot kunnioittavat ja avustavat toisiaan
perussopimuksista johtuvia tehtdvid tdyttdessaan.

Kolmannen valitusperusteen ensimmadinen osa on ndin ollen hyldttdvéd perusteettomana.
Kyseisen valitusperusteen toisesta osasta on aluksi todettava, ettei komissio pyri tdlld osalla

kyseenalaistamaan unionin yleisen tuomioistuimen tosiseikoista tekeméé arviointia vaan se vaittds, ettd
unionin yleinen tuomioistuin teki lahinnd oikeudellisen virheen katsoessaan valituksenalaisen tuomion
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76 kohdassa, ettei voitu tédysin sulkea pois sitd, ettd jos RQ:lle olisi annettu mahdollisuus ilmaista
nakemyksensd koskemattomuutensa pidattdmisestd, riidanalainen p&édtos olisi ollut sisalloltaan
toisenlainen.

Samoista syistd, jotka on esitetty kolmannen valitusperusteen ensimmdisen osan osalta, tdmén
valitusperusteen toinen osa voidaan siis ottaa tutkittavaksi.

Tamdn toisen osan asiakysymyksen tutkinnan osalta on huomautettava, ettd unionin tuomioistuimen
vakiintuneen oikeuskdytannéon mukaan puolustautumisoikeuksien, erityisesti kuulluksi tulemista
koskevan oikeuden, loukkaamisesta seuraa kyseessd olevan hallintomenettelyn pédtteeksi tehdyn
paatoksen kumoaminen ainoastaan, jos menettely olisi voinut johtaa toisenlaiseen tulokseen ilman
kyseistd sadntdjenvastaisuutta (tuomio 3.7.2014, Kamino International Logistics ja Datema Hellmann
Worldwide Logistics, C-129/13 ja C-130/13, EU:C:2014:2041, 79 kohta oikeuskaytintoviittauksineen ja
tuomio 14.6.2018, Makhlouf v. neuvosto, C-458/17 P, ei julkaistu, EU:C:2018:441, 42 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Unionin  tuomioistuin ~ on  tdsmentdnyt tdltd osin, ettei  valittajaa, joka  vetoaa
puolustautumisoikeuksiensa loukkaamiseen, voida vaatia osoittamaan sitd, ettd asianomaisen unionin
toimielimen pdatos olisi ollut sisélloltdan toisenlainen, vaan ainoastaan, ettei téllainen mahdollisuus ole
taysin poissuljettu (tuomio 1.10.2009, Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware v. neuvosto,
C-141/08 P, EU:C:2009:598, 94 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Tatda kysymystd on lisdksi arvioitava kunkin yksittdistapauksen erityisten tosiseikkojen ja oikeudellisten
seikkojen perusteella (ks. vastaavasti tuomio 10.9.2013, G. ja R., C-383/13 PPU, EU:C:2013:533,
40 kohta).

Taltd osin on muistutettava, ettd — kuten poytikirjassa N:o 7 olevassa 17 artiklassa ja
henkilostosadntojen 23 artiklassa todetaan — unionin virkamiehen ja toimihenkilon nauttimat
erioikeudet ja vapaudet mydnnetdédn ainoastaan unionin edun vuoksi.

Unionin virkamiehelle my6énnetyn koskemattomuuden tarkoitus, sellaisena kuin se ilmenee kyseisestd
sddnnoksestd ja madrdyksestd, on otettava huomioon arvioitaessa kuulluksi tulemista koskevan
oikeuden mahdollisen loukkaamisen vaikutusta tdmén koskemattomuuden pidattamisestd tehdyn
paatoksen laillisuuteen.

Lisdaksi myos Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on todennut parlamentaarista koskemattomuutta
koskevassa tuomiossa tdssa tarkoituksessa, ettd tillaisen koskemattomuuden toteuttamisen vaikutusta
asianomaisen oikeuksiin on arvioitava koskemattomuuden institutionaalisen tavoitteen siilyttdmisté
koskevien vaatimusten kannalta (Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 3.12.2009, Kart v.
Turkki, CE:ECHR:2009:1203JUD000891705, 95 kohta).

Tastd seuraa, ettd sen virkamiehen, jota koskemattomuuden pidéttimistd koskeva pyynto koskee,
henkilokohtaiseen tilanteeseen liittyvdt ndkokohdat, joihin kyseiselld virkamiehelld on parhaat
edellytykset vedota, jos hantd kuullaan tidstd pyynnostd, eiviat ole merkityksellisia sen kannalta, miten
mainitun pyynnon johdosta on toimittava. Taltd osin on merkitystd ainoastaan yksikon etuun liittyvilla
nakokohdilla.

Nidin ollen virkamies, joka on nostanut kanteen koskemattomuutensa pidattdmista koskevasta
paatoksestd, ei voi vain vedota abstraktisti téllaisen pédtoksen kumoamista koskevan vaatimuksensa
tueksi siihen, ettd oikeutta tulla kuulluksi on loukattu. Hénen on niytettivéd toteen, ettei ole tdysin
poissuljettua, ettd asianomainen unionin toimielimen paatos olisi ollut sisélloltadn toisenlainen, jos hdn
olisi voinut vedota yksikon etua koskeviin argumentteihin ja seikkoihin.
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Valituksenalaisesta tuomiosta ei kuitenkaan ilmene, ettd unionin yleinen tuomioistuin olisi varmistanut,
ettd RQ on esittinyt téllaiseen ndyttoon liittyvid argumentteja.

Ensimmadisen oikeusasteen oikeudenkéyntiasiakirjoista, jotka on toimitettu unionin tuomioistuimeen
unionin tuomioistuimen tyojérjestyksen 167 artiklan 2 kohdan mukaisesti, ndet ilmenee, ettd unionin
yleinen tuomioistuin on vain toistanut valituksenalaisen tuomion 76 kohdassa ldhes samaa
sanamuotoa kayttden RQ:n kannekirjelmddn sisdltyvin epdmaddrdisen viitteen, joka koskee
argumentaatiota, jonka hén olisi voinut esittdd, jos hédntd olisi kuultu ennen riidanalaisen péaiatoksen
tekemista.

Kyseisen viitteen lisiksi RQ ei ole esittdnyt unionin yleiselle tuomioistuimelle toimittamissaan
kirjelmissd mitdén seikkaa, joka koskee yksikon etua, joka voisi oikeuttaa hédnen koskemattomuutensa
sdilyttamisen, ja johon hén olisi voinut vedota, jos hdntd olisi kuultu ennen riidanalaisen paitoksen
tekemista.

Niéin ollen on todettava, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen, kun se katsoi,
ettd RQ:n kuulluksi tulemista koskevan oikeuden loukkaaminen oikeutti kumoamaan riidanalaisen
paiatoksen, vaikka RQ ei ollut osoittanut, ettei ollut tdysin poissuljettua, ettd komission pé&tos olisi
ollut sisdlloltadn toisenlainen, jos hdnelle olisi annettu mahdollisuus kayttda oikeuttaan tulla kuulluksi.

Kolmannen valitusperusteen toinen osa on siis hyviksyttava ja valituksenalainen tuomio on kumottava.

Kanne unionin yleisessid tuomioistuimessa

Euroopan unionin tuomioistuimen perussadnnon 61 artiklan ensimmaisessd kohdassa médrataan, ettd
jos unionin yleisen tuomioistuimen paatos kumotaan, unionin tuomioistuin voi joko itse ratkaista asian
lopullisesti, jos asia on ratkaisukelpoinen, tai palauttaa asian unionin yleisen tuomioistuimen
ratkaistavaksi.

Tassd tapauksessa asia on ratkaisukelpoinen siltd osin kuin on kyse RQ:n viidennen kanneperusteen
ensimmadisestd osasta, joka perustuu kuulluksi tulemista koskevan oikeuden loukkaamiseen.

Toisen ja kolmannen valitusperusteen tarkastelun yhteydessa esitetyistd perusteluista niet ilmenee, ettd
vaikka komissio ei ole kunnioittanut RQ:n oikeutta tulla kuulluksi ennen riidanalaisen paiatoksen
tekemistd, téllainen loukkaaminen ei voi oikeuttaa kyseisen péidtoksen kumoamista, koska RQ ei ole
osoittanut, ettei ollut tdysin poissuljettua, ettd mainittu paatos olisi ollut sisdlloltdan toisenlainen, jos
kyseistd loukkaamista ei olisi tapahtunut.

On siis hylédttavd RQ:n viidennen kanneperusteen ensimmaéinen osa, joka perustuu kuulluksi tulemista
koskevan oikeuden loukkaamiseen.

Muilta osin asia ei ole ratkaisukelpoinen, koska unionin yleinen tuomioistuin ei ole tutkinut RQ:n
kanteensa tueksi esittimid muita kanneperusteita ja viitteita.

Asia on niin ollen palautettava unionin yleiseen tuomioistuimeen.

Oikeudenkayntikulut

Koska asia palautetaan unionin vyleiseen tuomioistuimeen, tdhdn valitukseen liittyvista
oikeudenkéyntikuluista on padtettavd myéhemmin.
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Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (neljés jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1)

2)

3)

4)

Unionin yleisen tuomioistuimen 24.10.2018 antama tuomio RQ vastaan komissio (T-29/17,
EU:T:2018:717) kumotaan.

Unionin yleisessi tuomioistuimessa nostetun kanteen viidennen kanneperusteen
ensimmiinen osa hyldtain.

Asia palautetaan unionin yleiseen tuomioistuimeen lausunnon antamiseksi kanteen
ensimmadisestd, toisesta, kolmannesta ja neljinnesti kanneperusteesta sekd viidennen

kanneperusteen toisesta ja kolmannesta osasta.

Oikeudenkiyntikuluista paitetiin myohemmin.

Allekirjoitukset
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