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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmadinen jaosto)

14 paivana tammikuuta 2021 *

Ennakkoratkaisupyynté — Arhusin yleissopimus — 9 artiklan 2 ja 3 kappale — Oikeus saada
asiansa kasitellyksi tuomioistuimessa — Muulla yleisolld kuin yleisolld, jota asia koskee, ei ole
oikeutta saada asiaansa kasitellyksi tuomioistuimessa — Kanteen tutkittavaksi ottamisen
edellytyksend on ennakko-osallistuminen péadtoksentekomenettelyyn

Asiassa C-826/18,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Rechtbank

Limburg (Limburgin alioikeus, Alankomaat) on esittdnyt 21.12.2018 tekemadlldén péatoksells,
joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 28.12.2018, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

LB,
Stichting Varkens in Nood,
Stichting Dierenrecht ja
Stichting Leefbaar Buitengebied
vastaan
College van burgemeester en wethouders van de gemeente Echt-Susteren,
Sebava BV:n
osallistuessa asian kasittelyyn,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimméinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J.-C. Bonichot (esitteleva tuomari) sekd tuomarit
L. Bay Larsen, C. Toader, M. Safjan ja N. Jaaskinen,

julkisasiamies: M. Bobek,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 30.1.2020 pidetyssa istunnossa esitetyn,

* Oikeudenkéyntikieli: hollanti.
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ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittédneet
— LB, edustajanaan A. Hanssen,

— Stichting Varkens in Nood, Stichting Dierenrecht ja Stichting Leefbaar Buitengebied,
edustajanaan M. H. Middelkamp,

— College van burgemeester en wethouders van de gemeente Echt-Susteren, edustajanaan
L. M. C. Cloodt, advocaat,

— Alankomaiden hallitus, asiamiehinddan M. A. M. de Ree, M. Bulterman, C.S. Schillemans ja
J. M. Hoogveld,

— Tanskan hallitus, asiamiehinddn ]J. Nymann-Lindegren, M. S. Wolff ja P. Z. L. Ngo,

— Irlanti, asiamiehinddan M. Browne, G. Hodge ja A. Joyce, avustajinaan N. Butler, SC,
ja C. Hogan, BL,

— Ruotsin hallitus, asiamiehindadn H. Eklinder, C. Meyer-Seitz, H. Shev, J. Lundberg ja A. Falk,
— Euroopan komissio, asiamiehinddn G. Gattinara, M. Noll-Ehlers ja L. Haasbeek,
kuultuaan julkisasiamiehen 2.7.2020 pidetyssd istunnossa esittdmin ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee tiedon saantia, yleison osallistumisoikeutta paatoksentekoon seka
muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeutta ympéristoasioissa koskevan yleissopimuksen, joka on
allekirjoitettu Arhusissa (Tanska) 25.6.1998 ja hyviksytty Euroopan yhteisén puolesta 17.2.2005
tehdylld neuvoston paatoksellda 2005/370/EY (EUVL 2005, L 124, s. 1; jaljempand Arhusin
yleissopimus), 9 artiklan 2 kappaleen tulkintaa.

Tama pyynt0 on esitetty asioissa, joissa vastakkain ovat yhtdélta luonnollinen henkilo LB ja
eldinten oikeuksia ajavat yhdistykset Stichting Varkens in Nood, Stichting Dierenrecht ja
Stichting Leefbaar Buitengebied seki toisaalta College van burgemeester en wethouders van de
gemeente  Echt-Susteren (Echt-Susterenin  kunnanvaltuusto, Alankomaat; jéljempdna
Echt-Susterenin kunta) ja joissa on kyseessd viimeksi mainitun kunnan Sebava BV:lle my6ntdma
lupa sikalan rakentamiseksi.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Kansainvilinen oikeus
Arhusin yleissopimuksen johdanto-osan 18. perustelukappaleessa todetaan, ettd on tarkeas, ettd

yleis6lld, mukaan lukien jarjestot, olisi kaytettdvissddn tehokkaita oikeudellisia menettelyja
oikeutettujen etujensa turvaamiseksi ja lainsdddédnnon taytdntoonpanemiseksi.
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Mainitun yleissopimuksen 2 artiklan, jonka otsikko on "Maéritelmit”, 4 kappaleen mukaan
"yleisolld” tarkoitetaan “yhtd tai useampaa luonnollista henkil6a tai oikeushenkil6d ja, kansallisen
lainsddddnnon tai kdytdinnon mukaisesti, ndiden henkildiden yhteenliittymid, jdrjestoja tai
ryhmid”.

Mainitun 2 artiklan 5 kappaleen mukaan "yleisollg, jota asia koskee” tarkoitetaan “yleis6d, johon
ympéristod koskeva padtoksenteko vaikuttaa tai todennékaisesti vaikuttaa, taikka yleisod, jonka
etua se koskee”. Mainitussa 5 kappaleessa tdsmennetédén, ettd "ymparistonsuojelua edistévid ja
kansallisen lainsddadannon vaatimukset tayttavia valtiosta riippumattomia jarjestoja pidetdéan téata
madritelmad sovellettaessa yleisond, jonka etua asia koskee”.

Arhusin yleissopimuksen 3 artiklan 5 kappaleessa mairitaan, ettd tamin yleissopimuksen
madrdykset eivit vaikuta sopimuspuolen oikeuteen ylldpitdd tai toteuttaa toimenpiteitd, joiden
tarkoituksena on lisdtd yleison tiedonsaantia, lisdtd sen osallistumista padtoksentekoon ja
laajentaa sen muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeutta ympéristoasioissa enemmain kuin tdssa
yleissopimuksessa edellytetdén.

Arhusin yleissopimuksen 6 artiklan, jonka otsikko on ”"Yleison osallistuminen erityisid toimia
koskevaan péadtoksentekoon”, 1-10 kappaleessa maaratdén seuraavaa:

”1. Kukin sopimuspuoli:

a) soveltaa tdmdn artiklan mdadrdyksia I liitteessd luetelluille ehdotetuille toiminnoille
myoOnnettavid lupia koskeviin paatoksiin;

2. Yleisolle, jota asia koskee, tiedotetaan ymparistoon liittyvdan péaatoksentekomenettelyn
alkuvaiheessa joko julkisen ilmoituksen vilitykselld tai tarvittaessa henkilokohtaisesti seka
riittdvasti, hyvissé ajoin ja tehokkaasti muun muassa:

a) paiatoksen kohteena olevasta ehdotetusta toimesta ja sen tarkoituksesta;
b) mahdollisten paatosten luonteesta tai padtosluonnoksesta;
c) paitoksenteosta vastaavasta viranomaisesta;

d) suunnitellusta menettelystd, mukaan lukien seuraavat tiedot, jos ne ovat saatavilla:

i) menettelyn aloittamisajankohta,

ii) yleison osallistumismahdollisuudet,

iii) mahdollisen julkisen kuulemisen ajankohta ja paikka,

iv) maininta viranomaisesta, jolta asiaan liittyvid tietoja voidaan pyytéd ja jonka haltuun nama
tiedot on annettu yleison nahtéavéksi,

v) maininta toimivaltaisesta viranomaisesta tai muusta virallisesta elimestd, jolle
huomautukset tai kysymykset voidaan esittdd, sekd madrdaika ndiden huomautusten ja
kysymysten esittdmiselle, ja

vi) maininta saatavilla olevasta ehdotettuun toimeen liittyvdstd ympéristod koskevasta
tiedosta; seka
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e) siitd, ettd toimeen sovelletaan kansallista tai valtiosta toiseen ulottuvia ymparistovaikutuksia
koskevaa arviointimenettelya.

3. Yleison osallistumismenettelyn eri vaiheissa on oltava kohtuulliset méaardajat, jotka antavat
riittdvésti aikaa 2 kappaleen mukaiseen yleisolle tiedottamiseen ja yleisolle mahdollisuuden
valmistautua ja osallistua tehokkaasti ymparistod koskevaan péaatoksentekoon.

4. Kukin sopimuspuoli huolehtii siitd, ettd yleisd voi osallistua jo alkuvaiheessa, kun kaikki
vaihtoehdot ovat avoimia ja kun yleiso voi osallistua menettelyyn tehokkaasti.

5. Kunkin sopimuspuolen olisi tarvittaessa rohkaistava mahdollisia lupahakemuksen tekijoita
ilmoittamaan, mitd yleisod asia koskee, jotta tdmd voi osallistua keskusteluihin, seka
toimittamaan hakemuksensa tavoitteita koskevat tiedot ennen luvan hakemista.

6. Kukin sopimuspuoli edellyttdd, ettd toimivaltaiset viranomaiset antavat pyynnostd, jos
kansallisessa lainsddddnnossé niin edellytetddn, yleisolle, jota asia koskee, mahdollisuuden tutkia
kaikki tdssa artiklassa tarkoitetut paatoksentekoon liittyvit tiedot, jotka ovat saatavilla yleison
osallistumismenettelyn ajankohtana, maksutta ja heti kun tiedot ovat saatavilla, sanotun
kuitenkaan rajoittamatta sopimuspuolten oikeutta kieltdytyd ilmaisemasta tiettyjd tietoja
4 artiklan 3 ja 4 kappaleen mukaisesti. Tdmén rajoittamatta 4 artiklan méérédysten soveltamista,
kyseisiin tietoihin on sisdllyttava ainakin:

a) kuvaus ehdotetun toimen toteuttamispaikasta sekd ehdotetun toiminnon fyysisisté ja teknisista
ominaisuuksista arvioidut jadmat ja paastot mukaan lukien;

b) kuvaus ehdotetun toimen merkittavistd ympéristovaikutuksista;

c) kuvaus toimista, jotka on suunniteltu vaikutusten torjumiseksi ja/tai vahentdmiseksi, paastot
mukaan lukien;

d) muu kuin tekninen yhteenveto edelld mainituista;
e) yleiskatsaus hakijan esittdmistd paavaihtoehdoista; ja

f) kansallisen lainsddaddnnon mukaisesti tirkeimmait viranomaisille tarkoitetut kertomukset ja
ohjeet, kun yleisolle, jota asia koskee, tiedotetaan asiasta tdmdn artiklan 2 kappaleen
mukaisesti.

7. Yleison osallistumista koskevat menettelyt antavat yleisélle mahdollisuuden esittda kirjallisesti
tai tarvittaessa julkisessa kuulemistilaisuudessa tai vastauksena hakijalle toimitettuun pyynt6on
kaikki huomautukset, tiedot, analyysit tai mielipiteet, joita yleiso pitdd ehdotetun toimen kannalta
oleellisina.

8. Kukin sopimuspuoli varmistaa, ettd yleison esittimiat ndkemykset otetaan padtoksessa
asianmukaisesti huomioon.

9. Kukin sopimuspuoli varmistaa, ettd paatoksestd tiedotetaan yleisolle viipymaéttd soveltuvien

menettelyjen mukaisesti sen jdlkeen, kun viranomainen on tehnyt paiatoksen. Kukin
sopimuspuoli antaa yleison kayttoon péaatoksen tekstin sekd sen perustelut.
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10. Kukin sopimuspuoli varmistaa, ettd tdmén artiklan 2—9 kappaleen méérédyksid sovelletaan
soveltuvin osin sen ollessa asianmukaista, kun viranomainen ottaa 1 kappaleessa tarkoitetun
toiminnon lupaehdot uudelleen kisiteltédviksi tai saattaa ne ajan tasalle.”

Arhusin  yleissopimuksen 9  artiklan, jonka otsikko on ”Muutoksenhaku- ja
vireillepano-oikeus”, 2—4 kappaleessa maaratdén seuraavaa:

72. Kukin sopimuspuoli varmistaa kansallisen lainsddddntonsd mukaisesti, ettd niilld, jotka
kuuluvat yleis60n, jota asia koskee, ja

a) joiden etua asia riittavasti koskee; tai vaihtoehtoisesti

b) jotka vaittavat oikeuksiensa heikentyvén, jos sopimuspuolen hallintolainkdyttod koskevassa
sadnnostossd niin edellytetddn, on mahdollisuus saattaa tuomioistuimessa ja/tai muussa
laillisesti perustetussa riippumattomassa ja puolueettomassa elimessd minkd tahansa
6 artiklan madrdysten soveltamisalaan kuuluvan paédtoksen, toimen tai laiminlyénnin
asiasisdllon tai niihin liittyvien menettelyjen laillisuus sekd vastaavasti muiden tdmén
yleissopimuksen asiaankuuluvien maéaraysten soveltamisalaan kuuluvan paiatoksen, toimen tai
laiminlyénnin asiasiséllon tai niihin liittyvien menettelyjen laillisuus uudelleen tutkittavaksi
kansallisen lainsddddnnon méaardysten mukaisesti ja rajoittamatta tdmén artiklan 3 kappaleen
soveltamista.

Riittdva etu ja oikeuksien heikentyminen maééritelldan kansallisen lainsddddannon vaatimusten seké sen
tavoitteen mukaisesti, ettd vyleisolle, jota asia koskee, annetaan laaja muutoksenhaku- ja
vireillepano-oikeus  tidmdn  yleissopimuksen  soveltamisalalla.  T&td  varten  jokaisen
2 artiklan 5 kappaleessa tarkoitetut vaatimukset tdyttdvdan valtiosta riippumattoman jarjeston etua
pidetddn tamén kappaleen a kohdassa tarkoitetulla tavalla riittdvand. Ndilld jarjestoilld katsotaan myos
olevan oikeuksia, joita on mahdollista loukata tdmén kappaleen b kohdassa tarkoitetulla tavalla.

Tamdn 2 kappaleen maardykset eivit estd sitd mahdollisuutta, ettd hallintoviranomainen alustavasti
tutkii asian uudelleen, eivatka ne vaikuta vaatimukseen hallinnollisten
uudelleentarkastelumenettelyjen loppuunsaattamisesta ennen kuin asia saatetaan tuomioistuimessa
tutkittavaksi, silloin kun kansallisessa lainsdddédnndssa on tillainen vaatimus.

3. Kukin sopimuspuoli varmistaa, ettd yleisoon kuuluvilla, jotka tdyttavit mahdolliset
kansallisessa lainsddddnnossd asetetut vaatimukset, on tdmidn artiklan 1 ja 2 kappaleessa
tarkoitettujen uudelleentarkastelumenettelyjen lisdksi ja niiden soveltamista rajoittamatta
mahdollisuus turvautua hallinnollisiin tai tuomioistuinmenettelyihin yksityishenkiloiden ja
viranomaisten sellaisten toimien tai laiminlyontien tutkimiseksi uudelleen, jotka ovat
sopimuspuolen kansallisen ymparistolainsadddnnon sddnnosten kanssa ristiriidassa.

4. Tamén artiklan 1 kappaleen liséksi ja sen soveltamista rajoittamatta tdimdn artiklan 1, 2
ja 3 kappaleessa tarkoitettujen menettelyiden tulee olla riittévid ja tehokkaita oikeussuojakeinoja,
joihin sisdltyy tarvittaessa viliaikaiset turvaamistoimenpiteet, ja niiden tulee olla
oikeudenmukaisia, tasapuolisia ja nopeita eivitkd ne saa olla niin kalliita, ettd se olisi este
menettelyyn osallistumiselle. — —”

Arhusin yleissopimuksen I liitteess3, jonka otsikko on "Luettelo 6 artiklan 1 kappaleen a kohdassa

tarkoitetuista toiminnoista”, olevan 15 kohdan ¢ alakohdassa mainitaan sikojen
tehokasvatuslaitokset, joissa on yli 750 paikkaa emakoille.
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Alankomaiden oikeus

Yleisen hallintolain (Algemene wet bestuursrecht, jaljempand Awb) 1:2 §:n mukaan “osapuolella”
tarkoitetaan sitd, "jonka etuihin pédétos vaikuttaa suoraan”.

Yleisistd ympéristooikeudellisista sddnnoksistd annetun lain (Wet Algemene bepalingen
omgevingsrecht, jiljempdnd Wabo) 3.10 §:std ilmenee, ettd Wabon 2.1 §:n 1 momentin a ja
e kohdassa tarkoitettua rakennustoimintaa ja laitosten muuttamista koskevaa ympéristolupaa
myoOnnettiessa on sovellettava Awb:n 3.4 jaksoa, joka koskee “yhtendistd julkista
valmistelumenettelyd” (jaljempénd valmistelumenettely).

Wabon 3.12 §:ssé sdddetddn, ettd mainitussa menettelyssd jokainen voi esittdd huomautuksia
paatosluonnoksesta.

Awb:n 6:13 §:n mukaan ainoastaan ne osapuolet, jotka ovat esittineet huomautuksensa
valmistelumenettelyssd, voivat hakea muutosta timadn menettelyn paatteeksi tehtyyn péaétokseen,
paitsi jos niitd ei voida perustellusti moittia siitd, etteivit ne ole osallistuneet
valmistelumenettelyyn. Lisdksi ainoastaan viitteet, jotka koskevat riidanalaisen péaatoksen kohtia,
joista on esitetty nikemyksid valmistelumenettelyssa, voidaan ottaa tutkittavaksi.

Awb:n 8:1 §:std ilmenee, ettd ainoastaan osapuolet voivat hakea hallintotuomioistuimessa
muutosta hallinnollisiin paatoksiin.

Pidasiat ja ennakkoratkaisukysymykset

Sebava teki 13.10.2016 Echt-Susterenin kunnalle Koningsboschissa (Alankomaat) sijaitsevan
sikalan laajentamista ja muuttamista koskevan hakemuksen, joka koski 855:lle ummessa olevalle
ja kantavalle emakolle tarkoitetun uuden sikalan rakentamista, silloisissa sikaloissa olevien 484
nuoren emakon korvaamista 125 porsivalla emakolla sekd emakoiden katetun ulkotarhan
rakentamista.

Tama hakemus toimitettiin valmistelumenettelyyn, jossa toimivaltainen viranomainen hyvéksyy
lupahakemusta koskevan péaiatosluonnoksen, josta voidaan esittdd huomautuksia.

Tassd yhteydessa Echt-Susterenin kunta péitti, ettei ympéristovaikutusten arviointi ollut tarpeen.

Tama paatos sekd jdljennos tiedoksi antamista koskevasta asiakirja-aineistosta ja muista liitteista
asetettiin yleison nédhtdville kunnantalolle. Alankomaiden kuningaskunnan virallisessa lehdessa
(Staatscourant van het Koninkrijk der Nederlanden) julkaistiin ilmoitus, jossa todettiin, ettd
mainittua paatostd on pidettivda Alankomaiden oikeudessa tarkoitettuna valmistelevana toimena
ja ettd siihen ei ndin ollen voida hakea muutosta hallintoviranomaisessa tai tuomioistuimessa,
ellei se vahingoita suoraan osapuolen etuja. Lupahakemus ja ilmoitus lupaluonnoksesta julkaistiin
myos Echt-Susterenin kunnan virallisessa lehdessd (Gemeenteblad van Echt-Susteren).

Echt-Susterenin kunta myonsi haetun ympéristoluvan 28.9.2017 tekemalldédn paatoksella.
LB seké Stichting Varkens in Nood, Stichting Dierenrecht ja Stichting Leetbaar Buitengebied

nostivat Rechtbank Limburgissa (Limburgin alioikeus, Alankomaat) kanteen kyseisen luvan
kumoamiseksi.
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Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo LB:n nostaman kanteen osalta, ettd se on jatettdava
tutkimatta, koska LB ei tdytd edellytyksid sille, ettd héntd voitaisiin pitdd Alankomaiden
hallinto-oikeudessa tarkoitettuna osapuolena, koska hién ei asu péddasiassa kyseessd olevan
hankkeen ldheisyydessa vaan noin 20 kilometrin etdisyydelld hankkeesta ja koska hén ei siis karsi
henkilokohtaisesti kyseisen hankkeen ymparistovaikutuksista. Ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin toteaa, ettd LB:n eldinlddkarin ammatti ei riitd siihen, ettd voitaisiin katsoa, ettd
kyseessd on henkilokohtainen intressi, ja ettd niihin muihin toimintoihin ja ominaisuuksiin,
joihin hdn on vedonnut, on vedottu lilan myohddn kanteen nostamiselle varatun médrdajan
padttymisen jalkeen.

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin toteaa liséksi, ettd LB:n kanne voitaisiin jattda tutkimatta
myo0s silla perusteella, ettd kantaja ei ole esittdinyt huomautuksia kyseisestd hankkeesta
valmistelumenettelyn aikana.

LB vaittdd, ettd hantd on pidettdva Alankomaiden oikeudessa tarkoitettuna osapuolena ja ettei
hintd voida Lkohtuudella moittia siitd, ettei hdn ole esittinyt huomautuksiaan
valmistelumenettelyn aikana, kun otetaan huomioon menettelyn aikana tapahtuneet
sddntojenvastaisuudet. LB toteaa erityisesti, ettei menettelyssd ilmoitettu, ettd hanke koski sikalan
laajentamista, ja ettd ainoastaan osapuolia kehotettiin esittimddan huomautuksensa.

Tassd yhteydessda ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii, onko se, ettd oikeus saada
asiansa kasitellyksi tuomioistuimissa rajoitetaan koskemaan ainoastaan kansallisessa oikeudessa
tarkoitettuja osapuolia, Arhusin yleissopimuksen mukaista.

Se pohtii erityisesti, onko Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 2 kappaletta tulkittava siten, etti
siind edellytetddn, ettd LB:n kaltaiset henkilot, joita ei pidetd kansallisessa oikeudessa
tarkoitettuina osapuolina ja jotka eivit myoskidn kuulu Arhusin yleissopimuksessa tarkoitettuun
yleis6on, jota asia koskee, voivat kuitenkin silla perusteella, ettd he kuuluvat kyseisessa
yleissopimuksessa tarkoitettuun yleisoon, vedota tuomioistuimessa sellaisten oikeuksien
rikkomiseen, jotka on tunnustettu heille yleissopimuksen 6 artiklan 3 ja 7-9 kappaleessa, jotka
koskevat yleisod eivdtka ainoastaan yleiso4, jota asia koskee.

Ennakkoratkaisua  pyytdnyt  tuomioistuin = katsoo  padasian  kantajina  olevien
ymparistonsuojeluyhdistysten osalta, ettd ne ovat kansallisessa oikeudessa tarkoitettuja osapuolia,
koska eldinten hyvinvointi ja suojelu ovat osa niiden sddntomaardistd tarkoitusta ja koska on
osoitettu riittavalld tavalla, ettd ne harjoittavat myos tdtd tarkoitusta koskevaa konkreettista
toimintaa.

Kyseinen tuomioistuin katsoo kuitenkin, ettd ndiden yhdistysten kanne on jétettdva tutkimatta,
koska ne eivit ole osallistuneet valmistelumenettelyyn.

Ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin pohtii kuitenkin, onko timd tutkittavaksi ottamisen
edellytys unionin oikeuden ja erityisesti Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 2 kappaleen
mukainen.

Se pohtii myos, onko Alankomaiden oikeussddnto, jonka nojalla véitteet, jotka eivit koske samoja

padtosluonnoksen kohtia kuin ne, jotka on riitautettu valmistelumenettelyssd, on jatettava
tutkimatta, yhteensopiva mainitun maarayksen kanssa.
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Rechtbank Limburg on tdssd tilanteessa paattanyt lykdtd asian késittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko unionin oikeutta ja erityisesti Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 2 kappaletta tulkittava

siten, ettd ne ovat esteend sille, ettd yleisolld (public) (kenelld tahansa) oleva oikeus saada
asiansa kasitellyksi tuomioistuimessa suljetaan tdysin pois siltd osin kuin kyseinen yleiso ei ole
yleiso4, jota asia koskee (public concerned) (osapuolia)?

Jos ensimmaiseen kysymykseen vastataan myontavasti:

Onko unionin oikeutta ja erityisesti Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 2 kappaletta tulkittava
siten, ettd niistd seuraa, ettd yleisolld (public) (kenelld tahansa) on oltava oikeus saada asiansa
kasitellyksi tuomioistuimessa, jos kyseisti yleisoi koskevia Arhusin yleissopimuksen 6 artiklan
mukaisia menettelyllisid vaatimuksia ja osallistumisoikeuksia véitetddn loukatun?

Onko téssi yhteydessi tirkedd, ettd yleisolld, jota asia koskee (public concerned), (osapuolilla)
on taltd osin oikeus saada asiansa kisitellyksi tuomioistuimessa ja ettd se lisdksi voi esittda
aineellisia kanneperusteita tuomioistuimessa?

Onko unionin oikeutta ja erityisesti Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 2 kappaletta tulkittava
siten, ettd ne ovat esteend sille, ettd yleisollg, jota asia koskee (public concerned), (osapuolilla)
oleva oikeus saada asiansa kasitellyksi tuomioistuimessa saddetddn riippuvaiseksi kyseisen
yleissopimuksen 6 artiklassa tarkoitetun osallistumisoikeuden kéyttdmisesta?

Jos kolmanteen kysymykseen vastataan kieltévasti:

Onko unionin oikeutta ja erityisesti Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 2 kappaletta tulkittava
siten, ettd ne ovat esteend kansalliselle sddnnokselle, jossa oikeus riitauttaa paatos
tuomioistuimessa suljetaan pois yleisoltd, jota asia koskee (public concerned) (osapuolilta) ja
jota voidaan perustellusti moittia siitd, ettd se ei ole esittdnyt padatosluonnosta (tai sen osia)
vastustavia kannanottoja?

Jos neljanteen kysymykseen vastataan kieltavasti:

Onko kokonaan kansallisen tuomioistuimen tehtdvd arvioida tapauksen olosuhteiden
perusteella, mitd tarkoitetaan ilmaisulla ’jota voidaan perustellusti moittia’, vai onko
tuomioistuimen otettava télloin huomioon tiettyjd unionin oikeuden takeita?

Missd mairin kolmanteen, neljanteen ja viidenteen kysymykseen vastataan toisin, jos kyse on
yleisostd (public) (kenestéd tahansa), joka ei ole yleisod, jota asia koskee (public concerned)
(osapuolet)?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmedinen ja toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin tiedustelee ensimmadiselld ja toisella kysymykselldén,
joita on syytd tarkastella yhdessd, padasiallisesti, ovatko unionin oikeus ja erityisesti Arhusin
yleissopimuksen 9 artiklan 2 Lkappale esteend sille, ettd mainitun yleissopimuksen
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2 artiklan 4 kappaleessa tarkoitettuun yleisoon kuuluvilla ei ole sellaisenaan oikeutta saada
asiaansa Kkasitellyksi tuomioistuimessa voidakseen riitauttaa yleissopimuksen 6 artiklan
soveltamisalaan kuuluvan paatoksen.

Aluksi on todettava, etti pidasiassa kyseessi oleva hanke kuuluu Arhusin yleissopimuksen
soveltamisalaan.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin viittaa ndet perustellusti kyseisen yleissopimuksen
6 artiklan 1 kappaleen a kohtaan, luettuna yhdessa sen liitteessd I olevan 15 kohdan kanssa, jossa
mainitaan sikojen tehokasvatuslaitokset, joissa on yli 750 paikkaa emakoille ja joiden
lupamenettelyyn yleiso, jota asia koskee, voi osallistua.

Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 2 kappaleen mukaan kukin sopimuspuoli varmistaa
kansallisen lainsdddédntonsa sekd sen tavoitteen, ettd yleisolle, jota asia koskee, annetaan laaja
muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeus, mukaisesti, ettd mainitulla yleisolld, jonka etua asia
koskee tai joka vetoaa oikeuksiensa loukkaukseen, jos kansallisessa sddnndstdssd niin
edellytetddn, on mahdollisuus saattaa tuomioistuimessa tai muussa riippumattomassa ja
puolueettomassa elimessd minka tahansa kyseisen yleissopimuksen 6 artiklan seké vastaavasti, jos
kansallisessa lainsddddannossd ndin sdddetddn, muiden tdmén yleissopimuksen asiaankuuluvien
madrdysten soveltamisalaan kuuluvan paatoksen laillisuus uudelleen tutkittavaksi.

Unionin tuomioistuimessa kaydyn kirjallisen vaiheen osapuolet ovat perustellusti huomauttaneet,
ettd Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 2 kappaletta sovelletaan ainoastaan yleis66n, jota asia
koskee, ja se madritelladn kyseisen yleissopimuksen 2 artiklan 5 kappaleessa yleisoksi, johon
ymparistod koskeva péadtoksenteko vaikuttaa tai todennékoisesti vaikuttaa, taikka yleisoksi, jonka
etua se koskee. Viimeksi mainitussa madrdyksessd tdsmennetddn, ettd tdtd madritelmaa
sovellettaessa ymparistonsuojelua edistdvid ja kansallisen lainsdddénnon vaatimukset téyttavia
valtiosta riippumattomia jérjestoja pidetdédn yleisong, jonka etua asia koskee.

Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 2 kappaleen tarkoituksena ei siis ole antaa oikeutta
oikeussuojakeinoihin, kun on kyse sen 6 artiklan soveltamisalaan kuuluvista péaitoksisté ja muista
toimista, jotka koskevat hankkeita, joiden osalta yleiso osallistuu péadtoksentekoon, yleisolle
yleisesti, vaan taata tdmé oikeus vain niille, jotka kuuluvat yleis6on, jota asia koskee, ja jotka
tayttavat tietyt edellytykset.

Titd tulkintaa tukee Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan rakenne, koska kyseisen
artiklan 3 Lkappaleessa madrdtddn yleisod yleisesti koskevasta ~muutoksenhaku- ja
vireillepano-oikeutta koskevasta rajoitetummasta jdrjestelmdstd, joka heijastaa ndin
yleissopimuksessa madrdttyd jédrjestelméd, jossa erotetaan nimenomaisesti toisistaan yleiso
yleisesti ja se yleiso, jota toimi tai toimenpide koskee.

Yleisolle, jota asia koskee, on siis sdddetty erityisid menettelyllisid oikeuksia, koska siihen kuuluvat
henkilot ovat lahtokohtaisesti ainoita, jotka voivat osallistua paatoksentekoon, koska he kuuluvat
sellaisten henkildiden, joihin suunniteltu toimi tai toimenpide vaikuttaa tai saattaa vaikuttaa,
ryhmaidn, joka jdsenvaltioiden on madritettdvd perustellusti ja sen tavoitteen mukaisesti, ettd
yleisolle, jota asia koskee, annetaan laaja muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeus.
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On totta, ettd Arhusin yleissopimuksen 6 artiklassa kiytetdin useaan otteeseen ilmaisua yleiso.
Mainitun artiklan kokonaisvaltaisesta tarkastelusta kédy kuitenkin ilmi, ettd sitd sovelletaan vain
yleis60n, jota asia koskee, eli ainoastaan sellaiseen yleisoon, jonka edellytetddan osallistuvan
paatoksentekoon.

Vaikka néet kyseisen yleissopimuksen 6 artiklan 2 kappaleen d kohdan ii ja iv alakohdassa viitataan
erityisesti yleisod koskeviin tietoihin, 6 artiklan 2 kappaleen johdantokappaleesta ilmenee
nimenomaisesti, ettd siind vahvistettu tiedonsaantioikeus taataan ainoastaan yleisolle, jota asia
koskee.

Kun yleissopimuksen 6 artiklan 3 kappaleessa madrédtdaan lisdksi, ettd on oltava kohtuulliset
médraajat, jotka antavat riittavisti aikaa Arhusin yleissopimuksen 6 artiklan 2 kappaleen
mukaiseen yleisolle tiedottamiseen ja vyleisolle mahdollisuuden valmistautua ja osallistua
tehokkaasti ympéristod koskevaan padtoksentekoon, siind vahvistetaan, ettd yleison
osallistumismenettelyn eri vaiheita sovelletaan ainoastaan yleis66n, jota asia koskee.

Lisdksi on niin, ettd vaikka mainitun yleissopimuksen 6 artiklan 4 ja 7 kappaleessa mainitaan myos
yleis6, ndiden madadrdysten ainoana tarkoituksena on vahvistaa osallistumismenettelyn
konkreettiset edellytykset eli se ajankohta, jolloin kyseinen menettely on jarjestettdvd, ja tdmén
osallistumisen tarkka muoto, eikd madritelld sitd, miten laaja yleison oikeus osallistua kyseessa
oleviin menettelyihin on.

Tatd analyysid tukee se, ettd oikeus osallistua pédatoksentekoon ei voi olla tehokas, ellei
asianomaisella ole my0s oikeutta saada tietoja hankkeesta ja suunnitellusta menettelysta seka
oikeutta tutustua tietoihin, jotka Arhusin yleissopimuksen 6 artiklan 2 ja 6 kappaleessa
myonnetddn kuitenkin nimenomaisesti ainoastaan "yleisolle, jota asia koskee”.

Lisiksi on todettava, etti Arhusin yleissopimuksen 6 artiklan tulkinta, joka poikkeaisi tdiméan
tuomion 39 kohdassa siitd tehdystd tulkinnasta, merkitsisi sitd, ettd kun oikeus saada asiansa
kasitellyksi tuomioistuimessa vaistamaéttd ulotettaisiin koskemaan kaikkea yleis6d kyseiseen
artiklaan perustuviin oikeuksiin vetoamiseksi, yleissopimuksen 9 artiklan 2 ja 3 kappaleessa
madrattyjen oikeutta saada asiansa késitellyksi tuomioistuimessa koskevien jérjestelmien vélinen
ero menettdisi tehokkaan vaikutuksensa.

Kaiken edelld esitetyn perusteella on todettava, etti Arhusin yleissopimuksen
9 artiklan 2 kappaleen tarkoituksena on nimenomaan taata oikeus saada asiansa kasitellyksi
tuomioistuimessa sellaisen toimen tai padtoksen riitauttamiseksi, joka kuuluu kyseisen
yleissopimuksen 6 artiklan soveltamisalaan, ainoastaan yleisolle, jota asia koskee, kun se téyttda
tietyt edellytykset.

Tastd seuraa, ettd jollei ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tosiseikkoja koskevista
tarkistuksista muuta johdu, LB:n kaltainen henkils, joka ei kuulu Arhusin yleissopimuksessa
tarkoitettuun yleis66n, jota asia koskee, ei voi vedota mainitun yleissopimuksen
9 artiklan 2 kappaleen rikkomiseen silld perusteella, ettd hanelld ei ole pddasiassa oikeutta saada
asiaansa kasitellyksi tuomioistuimessa.

Tallaisen henkilon oikeuteen saada asiansa kasitellyksi tuomioistuimessa olisi kuitenkin
sovellettava eri jarjestelmdd, jos jdsenvaltion kansallisessa oikeudessa annettaisiin yleisolle
laajempi oikeus osallistua péaidtoksentekoon ja erityisesti oikeus saada tieto hankkeesta
tehokkaasti ja hyvissa ajoin, mika sallitaan Arhusin yleissopimuksen 3 artiklan 5 kappaleessa,

10 ECLL:EU:C:2021:7



48

49

50

51

52

53

Tuomio 14.1.2021 — Asia C-826/18
STICHTING VARKENS IN NOOD YM.

jonka nojalla mainitun yleissopimuksen sopimuspuolet voivat toteuttaa kansallisessa
lainsdddannossddn edullisempia toimenpiteitd kuin ne, joista madrdtddn kyseisessd
yleissopimuksessa, kuten toimenpiteitd, joilla lisdtdédn yleison osallistumista yleissopimuksen
6 artiklassa tarkoitettuun péaatoksentekoon.

Tallaisessa tapauksessa ndihin toimenpiteisiin perustuviin oikeussuojakeinoihin sovelletaan
Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 3 kappaletta, jonka mukaan kukin sopimuspuoli varmistaa,
ettd “yleisoon kuuluvilla, jotka tdyttavdat mahdolliset kansallisessa lainsddddnnossd asetetut
vaatimukset”, on mahdollisuus turvautua hallinnollisiin menettelyihin tai
tuomioistuinmenettelyihin  yksityishenkiloiden ja viranomaisten sellaisten toimien tai
laiminlyontien riitauttamiseksi, jotka ovat sopimuspuolen kansallisen ympéristolainsdddannon
sadnnosten kanssa ristiriidassa.

Mainitun yleissopimuksen 9 artiklan 3 kappaleessa tarkoitettujen oikeussuojakeinojen osalta
voidaan ndin ollen sddtdd "vaatimuksista”, mistd johtuu, ettd jasenvaltiot voivat niille téltd osin
jatetyn harkintavallan rajoissa vahvistaa menettelysdadnnét, jotka koskevat edellytyksid, joiden on
taytyttava tallaisten oikeussuojakeinojen kéayttamiseksi (ks. vastaavasti tuomio 20.12.2017, Protect
Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation, C-664/15, EU:C:2017:987, 86 kohta).

Unionin tuomioistuin on jo katsonut, ettd mainitussa maéadrdyksessd madrdtty oikeus
oikeussuojakeinoihin menettdisi kaiken tehokkaan vaikutuksensa, jos téllaisten kriteerien
asettamisella tietyiltd "yleisoon kuuluvien” ryhmiltd evittiisiin oikeussuojakeinot (ks. vastaavasti
tuomio 20.12.2017, Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation,
C-664/15, EU:C:2017:987, 46 ja 48 kohta ja tuomio 3.10.2019, Wasserleitungsverband Noérdliches
Burgenland ym., C-197/18, EU:C:2019:824, 34 kohta).

Tiasti seuraa, ettd Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 3 kappale on esteeni sille, ettd
yleissopimuksessa tarkoitetuilla "yleis66n kuuluvilla” ei olisi mitddn mahdollisuutta saada
asiaansa kasitellyksi tuomioistuimessa vedotakseen jasenvaltion kansallisessa
ymparistolainsddddnndssd myonnettyihin laajempiin oikeuksiin osallistua paatoksentekoon.

Edelld esitetyn perusteella ensimmiiseen ja toiseen kysymykseen on vastattava, etti Arhusin
yleissopimuksen 9 artiklan 2 kappaletta on tulkittava siten, ettei se ole esteend sille, ettd kyseisen
yleissopimuksen 2 artiklan 4 kappaleessa tarkoitettuun yleisoon kuuluvilla ei sellaisenaan ole
oikeutta saada asiaansa kasitellyksi tuomioistuimessa riitauttaakseen mainitun yleissopimuksen
6 artiklan soveltamisalaan kuuluvan péédtoksen. Sitd vastoin kyseisen yleissopimuksen
9 artiklan 3 kappale on esteend sille, ettd ndilld henkil6illd ei ole mahdollisuutta saada asiaansa
kasitellyksi tuomioistuimessa vedotakseen heille ainoastaan kansallisessa
ymparistolainsddddnnossd myonnettyihin laajempiin oikeuksiin osallistua paatoksentekoon.

Kolmas, neljds, viides ja kuudes kysymys

Kun otetaan huomioon pédasiat sekd ensimmadiseen ja toiseen kysymykseen annettu vastaus, on
todettava, ettd kolmas, neljds, viides ja kuudes kysymys koskevat sellaisten valtiosta
riippumattomien jirjestojen, jotka kuuluvat Arhusin yleissopimuksen 2 artiklan 5 kappaleessa
tarkoitettuun yleis6on, jota asia koskee, ja joihin sovelletaan Arhusin yleissopimuksen
9 artiklan 2 kappaletta, kanteita seka sellaisen kyseisen yleissopimuksen 2 artiklan 4 kappaleessa
tarkoitettuun  yleis66n  kuuluvan, johon  sovelletaan  kyseisen  yleissopimuksen
9 artiklan 3 kappaletta, kanteita.
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Niin ollen on katsottava, ettd ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee kolmannella,
neljannelld, viidennelli ja kuudennella kysymykselldéin pasasiallisesti, ovatko Arhusin
yleissopimuksen 9 artiklan 2 kappale ja 9 artiklan 3 kappale esteeni sille, ettd yleisoon, jota asia
koskee, kuuluvien valtiosta riippumattomien jarjestdjen yleissopimuksen 6 artiklan nojalla ja
yleis66n kuuluvan henkilon jasenvaltion ympéristolainsddddnnon nojalla nostamien kanteiden
tutkittavaksi ottaminen riippuu siitd, ovatko ne osallistuneet riidanalaisen paatoksen
valmistelumenettelyyn, paitsi jos niitd ei voida kohtuudella moittia siitd, etteivit ne ole
osallistuneet. Kyseinen tuomioistuin tiedustelee myds, ovatko ndmé maaraykset esteena sille, ettd
tutkittavaksi voidaan ottaa ainoastaan viitteet, jotka koskevat riidanalaisen paidtoksen kohtia,
joista kantaja on esittanyt huomautuksia valmistelumenettelyssa.

Oikeuskiytannosti ilmenee, ettd Arhusin yleissopimuksessa tarkoitetuilla siihen yleisoon
kuuluvilla, jota asia koskee, on oltava oikeus hakea muutosta tuomioistuimessa kyseisen
yleissopimuksen 9 artiklan 2 kappaleessa tarkoitettuihin toimiin, siitd riippumatta, millainen osa
niilld on ollut hakemuksen kasittelyssd, eivitkd kyseisen yleissopimuksen sopimuspuolet ndin
ollen voi saatdd, ettd tillainen kanne on jatettdvéd tutkimatta silld perusteella, ettd kantaja on
osallistunut riidanalaisen p&aatoksen padtoksentekomenettelyyn ja on voinut esittdd tdssa
yhteydessd huomautuksensa (ks. vastaavasti tiettyjen julkisten ja vyksityisten hankkeiden
ympdristovaikutusten arvioinnista 27.6.1985 annetun neuvoston direktiivin 85/337/ETY
(EYVL 1985, L 175, s. 40) vastaavien sddnndsten osalta tuomio 15.10.2009, Djurgarden-Lilla
Virtans Miljoskyddsforening, C-263/08, EU:C:2009:631, 38 ja 39 kohta).

Osallistuminen ympiristoéd koskevaan paitoksentekomenettelyyn Arhusin yleissopimuksessa
madrittyjen edellytysten mukaisesti on nédet tuomioistuimelle osoitettavasta muutoksenhausta
erillinen oikeus, jolla on eri paamaarat, silld kyseistd muutoksenhakua voidaan tarvittaessa
kéayttaa tassd menettelyssa tehdyn paatoksen riitauttamiseksi, joten menettelyyn osallistuminen ei
vaikuta siihen, milld edellytyksilld titd muutoksenhakuoikeutta kiytetdadn (ks. vastaavasti tuomio
15.10.2009, Djurgarden-Lilla Virtans Miljoskyddsférening, C-263/08, EU:C:2009:631, 38 kohta).

Erityisesti ympiristonsuojeluyhdistysten osalta on lisiksi muistutettava, ettd Arhusin
yleissopimuksen 9 artiklan 2 kappaleen toisen kohdan toisessa ja kolmannessa virkkeessa
madratddn, ettd kyseisen yleissopimuksen 2 artiklan 5 kappaleessa tarkoitetut vaatimukset
tdyttdvien valtiosta riippumattomien jirjestdjen etua pidetddn riittdvénd tai ndilld jérjestoilla
katsotaan olevan oikeuksia, joita on mahdollista loukata, sen mukaan, kumpaan ndistd
tutkittavaksi ottamisen edellytyksistd kansallisessa lainsddaddnndssa viitataan.

Lopuksi on todettava, etta Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 2 kappaleessa masrittya tavoitetta
varmistaa laaja muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeus ja kyseisen maédrdayksen tehokkaan
vaikutuksen noudattamista ei varmistettaisi lainsddddnnolld, jossa valtiosta riippumattoman
jarjeston kanteen tutkittavaksi ottaminen riippuisi siitd, millainen rooli silla on mahdollisesti
ollut paatoksentekomenettelyn osallistumisvaiheessa, vaikka télla vaiheella ei ole samaa
tarkoitusta kuin tuomioistuimelle osoitettavalla muutoksenhaulla ja vaikka tillaisen jérjeston
kyseisestd hankkeesta tekemad arviointi voi lisdksi muuttua mainitun menettelyn tuloksesta
riippuen (ks. vastaavasti tuomio 15.10.2009, Djurgarden-Lilla Viartans Miljoskyddsforening,
C-263/08, EU:C:2009:631, 38, 39 ja 48 kohta).
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Edells esitetysti seuraa, ettd Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 2 kappale on esteeni sille, etta
valtiosta riippumattomien jirjestojen, jotka kuuluvat Arhusin yleissopimuksessa tarkoitettuun
yleis60n, jota asia koskee, siind tarkoitettujen kanteiden tutkittavaksi ottamisen edellytyksena
olisi, ettd ne ovat osallistuneet padtoksentekomenettelyyn, joka johti riidanalaisen péiatoksen
tekemiseen.

Silla seikalla, ettd tatd edellytystd ei sovelleta péddasiassa kyseessd olevan kansallisen oikeuden
nojalla silloin, kun néité jarjestojé ei voida kohtuudella moittia siité, etteivit ne ole osallistuneet
kyseiseen menettelyyn, ei voida perustella toisenlaista ratkaisua, koska ennakko-osallistumista
koskevan edellytyksen noudattamatta jattiminen riittdd ldhtokohtaisesti estdméddn kyseisten
jarjestojen muutoksenhaun tuomioistuimissa.

Ratkaisu olisi sitd vastoin toisenlainen, jos yleis66n kuuluva kéyttdisi mainittua oikeussuojakeinoa
ainoastaan kansallisessa ympadristolainsadaddannossa myonnettyjen, padtoksentekoon osallistumista
koskevien laajempien oikeuksien perusteella.

Kuten tdmén tuomion 48 kohdasta ilmenee, tillaisessa tapauksessa olisi sovellettava Arhusin
yleissopimuksen 9 artiklan 3 kappaletta, jossa kyseisen yleissopimuksen sopimuspuolten
lilkkumavara rajataan joustavammin.

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnostd ilmenee siten, ettd timéd mdaardys ei lahtokohtaisesti
ole esteend sille, ettd siind tarkoitettujen oikeussuojakeinojen tutkittavaksi ottamisen
edellytyksend on, ettd kantaja on esittdnyt viitteensd mdidrdajassa jo hallintoviranomaisissa
kaydyssa menettelyssd, koska téllaisen sddnnon avulla voi olla mahdollista yksiloidd nopeammin
riidanalaiset kohdat ja tarpeen vaatiessa ratkaista ne hallinnollisen menettelyn aikana siten, ettd
asian saattaminen tuomioistuimen kaisiteltdviksi ei endd ole tarpeen (ks. vastaavasti tuomio
20.12.2017, Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation, C-664/15,
EU:C:2017:987, 88-90 kohta).

Unionin tuomioistuin on katsonut, ettd tillainen edellytys voi ndin ollen huolimatta siit4, ettd se
muodostaa ennakkoedellytyksend asian saattamiseksi tuomioistuimen kasiteltdvéksi rajoituksen
Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaljempédnd perusoikeuskirja) 47 artiklassa tarkoitetulle
oikeudelle tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin, olla perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdan
mukaisesti perusteltu siltd osin kuin siitd on sdddetty lailla, se kunnioittaa kyseisen oikeuden
keskeistd sisdltod, se on suhteellisuusperiaatteen mukaisesti tarpeellinen ja se vastaa
tosiasiallisesti Euroopan unionin tunnustamia yleisen edun mukaisia tavoitteita tai tarvetta
suojella muiden henkiloiden oikeuksia ja vapauksia (ks. vastaavasti tuomio 20.12.2017, Protect
Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation, C-664/15, EU:C:2017:987, 90 kohta).

Nyt késiteltdvdassd asiassa on kuitenkin niin, ettd riippumatta siitd, onko perusoikeuskirjan
47 artiklaa sovellettava kanteeseen, joka koskee ainoastaan kansallisessa oikeudessa myonnettyja
laajempia oikeuksia osallistua paatoksentekomenettelyyn, timén tuomion edellisessd kohdassa
mainitut edellytykset tayttyvit joka tapauksessa.

Ennakkoratkaisupyynnostd nimittédin ilmenee, ettd kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytyksesta,
joka  koskee ennakko-osallistumista padtoksentekomenettelyyn, on sdddetty lailla
perusoikeuskirjan 47 artiklan mukaisesti. Lisdksi timén edellytyksen on katsottava kunnioittavan
perusoikeuskirjan 47 artiklassa vahvistetun tehokkaita oikeussuojakeinoja tuomioistuimessa
koskevan perusoikeuden keskeistd sisdltod, koska mainittu velvollisuus ei aseta kyseenalaiseksi
titd oikeutta sellaisenaan vaan oikeuden kayttdmiselle vain asetetaan menettelyllinen lisdvaihe
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(ks. vastaavasti tuomio 27.9.2017, Puskar, C-73/16, EU:C:2017:725, 64 kohta). Se on lisdksi timén
tuomion 63 kohdassa mainitun yleistd etua koskevan tavoitteen mukainen, eikd tdmén tavoitteen
ja riidanalaisen padtoksen valmistelumenettelyyn osallistumista koskevan velvollisuuden
aiheuttamien mahdollisten hankaluuksien vililld ole ilmeistd epasuhtaa (ks. vastaavasti tuomio
27.9.2017, Puskar, C-73/16, EU:C:2017:725, 66, 67 ja 69 kohta).

Se, ettd titd edellytystd ei sovelleta, kun kantajaa ei voida kohtuudella moittia siitd, ettei se ole
osallistunut paatoksentekomenettelyyn, on lisiksi omiaan tdyttdiméddn oikeasuhteisuuden
vaatimuksen, kun sitd arvioidaan asiaan liittyvien olosuhteiden perusteella.

Lopuksi on todettava, ettd ei ole tarpeen ratkaista, ovatko Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 2
ja 3 kappale esteend sille, ettd ainoastaan ne viitteet, jotka koskevat riidanalaisen paatoksen
kohtia, joista kantajat ovat esittdneet huomautuksia tdssd menettelyssd, voidaan riitauttaa
tuomioistuimessa, koska péddasian kantajat eivdit missddn tapauksessa ole osallistuneet
valmistelumenettelyyn.

Edellad esitetyn perusteella kolmanteen, neljinteen, viidenteen ja kuudenteen kysymykseen on
vastattava, ettd Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 2 kappaletta on tulkittava siten, etti se on
esteend sille, ettd siind tarkoitettujen, kyseisen yleissopimuksen 2 artiklan 5 kappaleessa
tarkoitettuun yleisoon, jota asia koskee, kuuluvien valtiosta riippumattomien jérjestojen
nostamien kanteiden tutkittavaksi ottaminen edellyttdisi kyseisten jarjestojen osallistumista
riidanalaisen pédtoksen valmistelumenettelyyn, vaikka titd edellytystd ei sovelleta, jos niitd ei
voida kohtuudella moittia siitd, etteivdt ne ole osallistuneet siihen. Kyseisen yleissopimuksen
9 artiklan 3 kappale ei sitd vastoin ole esteeni sille, ettd siind tarkoitetun kanteen tutkittavaksi
ottamisen  edellytyksend @~ on  kantajan  osallistuminen  riidanalaisen  p&éatoksen
valmistelumenettelyyn, paitsi jos hédntd ei voida kohtuudella asian olosuhteet huomioon ottaen
moittia siitd, ettei hén ole osallistunut paatoksentekomenettelyyn.

Oikeudenkayntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paattdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida méaéarata korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (ensimmaéinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Tiedon saantia, yleison osallistumisoikeutta paatoksentekoon sekd muutoksenhaku- ja
vireillepano-oikeutta  ympiristoasioissa koskevan yleissopimuksen, joka on
allekirjoitettu Arhusissa (Tanska) 25.6.1998 ja hyviksytty Euroopan yhteisén puolesta
17.2.2005 tehdylli neuvoston paitoksella 2005/370/EY, 9 artiklan 2 kappaletta on
tulkittava siten, ettei se ole esteend sille, ettd kyseisen yleissopimuksen
2 artiklan 4 kappaleessa tarkoitettuun yleis6on kuuluvilla ei sellaisenaan ole oikeutta
saada asiaansa kisitellyksi tuomioistuimessa riitauttaakseen mainitun yleissopimuksen
6 artiklan soveltamisalaan kuuluvan paitoksen. Sitd vastoin kyseisen yleissopimuksen
9 artiklan 3 kappale on esteena sille, ettd niilld henkil6illd ei ole mahdollisuutta saada
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asiaansa kasitellyksi tuomioistuimessa vedotakseen heille ainoastaan kansallisessa
ympiristolainsaddannossi myoOnnettyihin laajempiin oikeuksiin osallistua
paatoksentekoon.

2) Tiedon saantia, yleison osallistumisoikeutta paitoksentekoon sekd muutoksenhaku- ja
vireillepano-oikeutta  ympiristoasioissa  koskevan yleissopimuksen, joka on
allekirjoitettu Arhusissa 25.6.1998 ja hyviksytty Euroopan yhteisén puolesta paitokselld
2005/370, 9 artiklan 2 kappaletta on tulkittava siten, ettd se on esteeni sille, ettd siind
tarkoitettujen, kyseisen yleissopimuksen 2 artiklan 5 kappaleessa tarkoitettuun yleis66n,
jota asia koskee, kuuluvien valtiosta riippumattomien jirjestéojen nostamien kanteiden
tutkittavaksi ottaminen edellyttiisi kyseisten jirjestojen osallistumista riidanalaisen
paitoksen valmistelumenettelyyn, vaikka titi edellytysti ei sovelleta, jos niitd ei voida
kohtuudella moittia siitd, etteivit ne ole osallistuneet siihen. Kyseisen yleissopimuksen
9 artiklan 3 kappale ei siti vastoin ole esteend sille, ettd siind tarkoitetun kanteen
tutkittavaksi ottamisen edellytykseni on kantajan osallistuminen riidanalaisen paiatoksen
valmistelumenettelyyn, paitsi jos hinti ei voida kohtuudella asian olosuhteet huomioon
ottaen moittia siitd, ettei hdn ole osallistunut paatoksentekomenettelyyn.

Allekirjoitukset
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