g

W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

2 péivand maaliskuuta 2021*

Ennakkoratkaisupyynté — SEU 2 artikla ja SEU 19 artiklan 1 kohdan toinen alakohta — Oikeusvaltio —
Tehokas oikeussuoja — Tuomareiden riippumattomuuden periaate — Sad Najwyzszyn (ylin
tuomioistuin, Puola) tuomareiden nimitysmenettely — Puolan tasavallan presidentin kansallisen
tuomarineuvoston ehdotuksesta tekemd nimitys — Kansallisen tuomarineuvoston riippumattomuuden
puute — Sen padtokseen kohdistuvan oikeussuojakeinon tehottomuus — Trybunal Konstytucyjnyn
(perustuslakituomioistuin, Puola) tuomio, jolla kumotaan sadannés, johon ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen toimivalta perustuu — Sellaisen lainsdddénnon antaminen, jossa sdddetdan vireilld
olevien asioiden raukeamisesta suoraan lain nojalla ja jossa suljetaan pois téllaisten asioiden
saattaminen vireille tuomioistuimissa tulevaisuudessa — SEUT 267 artikla —

Kansallisten tuomioistuinten oikeus ja/tai velvollisuus esittdda ennakkoratkaisupyynto ja pysyttaa se
voimassa — SEU 4 artiklan 3 kohta — Vilpittomén yhteistyon periaate — Unionin oikeuden
ensisijaisuus — Valta olla soveltamatta unionin oikeuden kanssa ristiriidassa olevia
kansallisia saannoksia

Asiassa C-824/18,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Naczelny Sad
Administracyjny (ylin hallintotuomioistuin, Puola) on esittinyt 21.11.2018 tekemalldan paatokselld,

joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 28.12.2018 ja jota on tdydennetty 26.6.2019 tehdylla
pédtokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 5.7.2019, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

A.B.,

C.D,

E.F.,

G.H. ja

LJ.

vastaan

Krajowa Rada Sadownictwa,
Prokurator Generalnyn ja
Rzecznik Praw Obywatelskichin

osallistuessa asian kasittelyyn,

* Oikeudenkayntikieli: puola.
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Tuomio 2.3.2021 — Asia C-824/18
A.B. YM. (TUOMAREIDEN NIMITTAMINEN YLIMPAAN TUOMIOISTUIMEEN — MUUTOKSENHAKU)

UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),
toimien kokoonpanossa: presidentti K. Lenaerts, varapresidentti R. Silva de Lapuerta, jaostojen
puheenjohtajat A. Prechal (esittelevd tuomari), M. Vilaras, E. Regan, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen,
A. Kumin ja N. Wahl sekd tuomarit D. Svéby, S. Rodin, F. Biltgen, K. Jiirimde, C. Lycourgos ja
N. Jaaskinen,
julkisasiamies: E. Tancheyv,
kirjaaja: yksikonpaallikko M. Aleksejev,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd ja 6.7.2020 pidetyssé istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet
— A.B,, edustajanaan M. Debska-Koniecek, adwokat,
— C.D,, edustajanaan M. Bogdanowicz, radca prawny,
— E.F, edustajanaan M. Gajdus, adwokat,
— 1J., edustajanaan P. Struminski, radca prawny,
— Krajowa Rada Sadownictwa, edustajinaan L. Mazur, J. Dudzicz ja D. Pawelczyk-Woicka,
— Prokurator Generalny, edustajinaan B. Gérecka, R. Hernand, A. Reczka, S. Banko ja B. Marczak,
— Rzecznik Praw Obywatelskich, edustajinaan A. Bodnar, M. Taborowski ja P. Filipek,
— Puolan hallitus, asiamiehindan B. Majczyna, A. Grajewski, A. Dalkowska ja S. Zyrek,
— Euroopan komissio, asiamiehindédn H. Kramer, P.]. O. Van Nulffel, A. Stobiecka-Kuik ja C. Valero,

kuultuaan julkisasiamiehen 17.12.2020 pidetyssd istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynnot koskevat SEU 2 artiklan, SEU 4 artiklan 3 kohdan, SEU 6 artiklan 1 kohdan ja
SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan, SEUT 267 artiklan, Euroopan unionin perusoikeuskirjan
(jaljempand perusoikeuskirja) 15 artiklan 1 kohdan, 20 artiklan, 21 artiklan 1 kohdan, 47 artiklan
ja 52 artiklan 1 kohdan sekd yhdenvertaista kohtelua tyosséd ja ammatissa koskevista yleisistd puitteista
27.11.2000 annetun neuvoston direktiivin 2000/78/EY (EYVL 2000, L 303, s. 16) 2 artiklan 1 kohdan
ja 2 kohdan a alakohdan, 3 artiklan 1 kohdan a alakohdan ja 9 artiklan 1 kohdan tulkintaa.

Namad pyynnot on esitetty asioissa, joissa asianosaisina ovat yhtdalta A.B., C.D., E.F., G.H. ja L. sekd
toisaalta Krajowa Rada Sadownictwa (kansallinen tuomarineuvosto, Puola; jiljempéna KRS) ja joissa
on kyse pditoksistd, joilla viimeksi mainittu péétti olla ehdottamatta Puolan tasavallan presidentille
(jaljempéand tasavallan presidentti) kyseisten henkiloiden nimittdmistd Sad Najwyzszyn (ylin
tuomioistuin, Puola) tuomarinvirkoihin ja ehdottaa muiden henkiléiden nimittamistd kyseisiin
virkoihin.
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Asiaa koskevat oikeussdinnot
Unionin oikeus

EU- ja EUT-sopimukset

SEU 2 artiklassa madratian seuraavaa:

"Unionin perustana olevat arvot ovat ihmisarvon kunnioittaminen, vapaus, kansanvalta, tasa-arvo,

oikeusvaltio ja ihmisoikeuksien kunnioittaminen, véhemmistdihin kuuluvien oikeudet mukaan

luettuina. Nama ovat jasenvaltioille yhteisid arvoja yhteiskunnassa, jolle on ominaista moniarvoisuus,
y y

syrjiméttomyys, suvaitsevaisuus, oikeudenmukaisuus, yhteisvastuu seké naisten ja miesten tasa-arvo.”

SEU 4 artiklan 3 kohta kuuluu seuraavasti:

"Vilpittoman yhteistyon periaatteen mukaisesti unioni ja jasenvaltiot kunnioittavat ja avustavat toisiaan
perussopimuksista johtuvia tehtdvid tayttdessaan.

Jasenvaltiot toteuttavat kaikki yleis- tai erityistoimenpiteet, joilla voidaan varmistaa perussopimuksista
tai unionin toimielinten saddoksista johtuvien velvoitteiden tayttiminen.

Jasenvaltiot tukevat unionia sen tdyttdessd tehtdviddn ja pidattaytyvat kaikista toimenpiteistd, jotka
voisivat vaarantaa unionin tavoitteiden toteutumisen.”

SEU 19 artiklan 1 kohdassa madratadan seuraavaa:
"Euroopan unionin tuomioistuin késittdd unionin tuomioistuimen, unionin yleisen tuomioistuimen ja
erityistuomioistuimia. Euroopan unionin tuomioistuin huolehtii siité, ettd perussopimusten tulkinnassa

ja soveltamisessa noudatetaan lakia.

Jasenvaltiot sddtdvit tarvittavista muutoksenhakukeinoista tehokkaan oikeussuojan takaamiseksi
unionin oikeuteen kuuluvilla aloilla.”

SEUT 267 artiklassa madritaan seuraavaa:

"Euroopan unionin tuomioistuimella on toimivalta antaa ennakkoratkaisu:

a) perussopimusten tulkinnasta;

b) unionin toimielimen, elimen tai laitoksen sdddoksen patevyydestd ja tulkinnasta.

Jos téllainen kysymys tulee esille jdsenvaltion tuomioistuimessa, tdima tuomioistuin voi, jos se katsoo,
ettd kysymys on ratkaistava, jotta se voi antaa paatoksen, pyytdd Euroopan unionin tuomioistuinta
ratkaisemaan sen.

Jos tillainen kysymys tulee esille sellaisessa kansallisessa tuomioistuimessa kasiteltdvand olevassa

asiassa, jonka padtoksiin ei kansallisen lainsddddnnon mukaan saa hakea muutosta, tdmén
tuomioistuimen on saatettava kysymys Euroopan unionin tuomioistuimen kasiteltavaksi.

”
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Perusoikeuskirja

Perusoikeuskirjan VI osastoon, jonka otsikko on ”Lainkéytt6”, sisdltyy muun muassa sen 47 artikla,
jonka otsikko on ”Oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin ja puolueettomaan tuomioistuimeen” ja
jossa madratadn seuraavaa:

"Jokaisella, jonka unionin oikeudessa taattuja oikeuksia ja vapauksia on loukattu, on oltava tédssd
artiklassa ~ madrittyjen  edellytysten mukaisesti kaytettdvissddn tehokkaat oikeussuojakeinot

tuomioistuimessa.

Jokaisella on oikeus kohtuullisen ajan kuluessa oikeudenmukaiseen ja julkiseen oikeudenkdyntiin
riippumattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa, joka on etukdteen laillisesti perustettu. — —

”

Direktiivi 2000/78

Direktiivin 2000/78 1 artiklassa sdddetdadn seuraavaa:

"Tamédn direktiivin tarkoituksena on luoda yleiset puitteet uskontoon tai vakaumukseen,
vammaisuuteen, ikddn tai sukupuoliseen suuntautumiseen perustuvan syrjinnin torjumiselle tydssa ja
ammatissa yhdenvertaisen kohtelun periaatteen toteuttamiseksi jasenvaltioissa.”

Kyseisen direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Tassd direktiivissd 'yhdenvertaisen kohtelun periaatteella’ tarkoitetaan, ettei minkéénlaista 1 artiklassa
tarkoitettuun seikkaan perustuvaa valitontd tai valillistd syrjintdd saa esiintya.”

Mainitun direktiivin 3 artiklan 1 kohdan a alakohdassa siadetadn seuraavaa:

"Yhteisolle annetun toimivallan puitteissa tatd direktiivid sovelletaan kaikkiin henkildihin seka julkisella
ettd yksityiselld sektorilla, julkisyhteisot mukaan lukien, kun kyseessé on:

a) tyon tai itsendisen ammatin harjoittamista koskevat edellytykset, myo6s valinta- ja
tyohonottoperusteet — —”

Direktiivin 2000/78 9 artiklan 1 kohdassa sdaddetddn seuraavaa:
"Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd tdmén direktiivin mukaisten velvoitteiden tdytdnto6npanoon
tarkoitetut oikeudelliset ja/tai hallinnolliset menettelyt — — ovat — myds sen tyosuhteen paityttyd, jossa

syrjinndn véitetddn tapahtuneen — kaikkien niiden henkildiden kéytettévissd, jotka katsovat tulleensa
kohdelluiksi véddrin sen vuoksi, ettd heihin ei ole sovellettu yhdenvertaisen kohtelun periaatetta.”

Puolan oikeus

Perustuslaki
Perustuslain 45 §:n 1 momentissa saddetddn seuraavaa:

"Jokaisella on oikeus siihen, ettd toimivaltainen, riippumaton ja puolueeton tuomioistuin kasittelee
hdnen asiansa oikeudenmukaisuuden ja julkisuuden edellytysten mukaisesti ilman aiheetonta

viivytystd.”
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Perustuslain 60 §:ssi saddetdan seuraavaa:

"Puolan kansalaisilla, joilla on tdydet kansalaisoikeudet, on oikeus paéstd julkisiin tehtdviin
yhdenvertaisin edellytyksin.”

Perustuslain 179 §:n mukaan tasavallan presidentti nimittdd tuomarit KRS:n ehdotuksesta
rajoittamattomaksi ajaksi.

Perustuslain 184 §:ssd sdddetdén, ettd Naczelny Sad Administracyjny (ylin hallintotuomioistuin, Puola)
ja muut hallintotuomioistuimet ovat toimivaltaisia valvomaan julkishallinnon toimintaa.

Perustuslain 186 §:n 1 momentissa siddetddn seuraavaa:

"[KRS] valvoo tuomioistuinten ja tuomareiden riippumattomuutta.”
Perustuslain 187 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”1. [KRS:aan] kuuluvat

1) Sad Najwyzszyn presidentti, oikeusministeri, Naczelny Sad Administracyjnyn presidentti ja yksi
tasavallan presidentin nimedmé henkil6

2) viisitoista jdsentd, jotka valitaan Sad Najwyzszyn, yleisten tuomioistuinten, hallintotuomioistuinten
ja sotilastuomioistuinten tuomareiden keskuudesta

3) neljd jasentd, jotka parlamentin alahuone valitsee jdsentensd keskuudesta, ja kaksi jasentd, jotka
parlamentin yldhuone valitsee jasentenséd keskuudesta.

3. [KRS:dédn] valittujen jasenten toimikausi on nelja vuotta.

4. [KRS:aén] sovellettavasta jérjestelmastd, sen toimialasta, sen tyoskentelytavoista sekd sen jasenten
valintatavasta sdddetddn laissa.”

KRS:std annettu laki

KRS:44 koskevat sddannokset ovat kansallisesta tuomarineuvostosta 12.5.2011 annetussa laissa (ustawa o
Krajowej Radzie Sadownictwa; Dz. U. 2011, nro 126, jirjestysnumero 714), sellaisena kuin se on
muutettuna muun muassa kansallisesta tuomarineuvostosta annetun lain ja erdiden muiden lakien
muuttamisesta 8.12.2017 annetulla lailla (ustawa o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa
oraz niektérych innych ustaw; Dz. U. 2018, jdrjestysnumero 3) sekd yleisten tuomioistuinten
jarjestamisestd annetun lain ja erdiden muiden lakien muuttamisesta 20.7.2018 annetulla lailla (ustawa
o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw; Dz. U. 2018,
jarjestysnumero 1443), (jaljempand KRS:std annettu laki).

KRS:std annetun lain 3 §:n 1 momentin 1 ja 2 kohdan mukaan KRS:n toimivaltaan kuuluu
”1) [Sad Najwyzszyn], yleisten tuomioistuinten, hallintotuomioistuinten ja sotilastuomioistuinten

tuomarinvirkoja sekd hallintotuomioistuinten asessorinvirkoja hakevien ehdokkaiden tutkiminen ja
arvioiminen
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2) tuomareiden nimittdmistd Sad Najwyzszyyn, yleisiin tuomioistuimiin, hallintotuomioistuimiin ja
sotilastuomioistuimiin sekd asessorien nimittamisti hallintotuomioistuimiin koskevien ehdotusten

»

tekeminen [tasavallan presidentille]”.
Kyseisen lain 9a §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”1. Parlamentin alahuone valitsee Sad Najwyzszyn, yleisten tuomioistuinten, hallintotuomioistuinten ja
sotilastuomioistuinten tuomareiden keskuudesta [KRS:ddn] 15 jasentd, joiden yhteinen toimikausi on
nelja vuotta.

2. Edelld 1 momentissa tarkoitetussa valinnassa parlamentin alahuone ottaa mahdollisuuksien mukaan
huomioon sen, ettd [KRS:ssi] on oltava edustettuna tuomareita erityyppisistd ja -tasoisista
tuomioistuimista.

3. Tuomareiden keskuudesta valittujen [KRS:n] uusien jasenten yhteinen toimikausi alkaa heidén
valintaansa seuraavana pdivand. [KRS:n] vidistyvdt jasenet hoitavat tehtdviddn siihen pdivddn saakka,
jolloin [KRS:n] uusien jésenten yhteinen toimikausi alkaa.”

Mainitun annetun lain 1la §:n 2 momentin mukaan vdhintddn 2 000:sta Puolan kansalaisesta tai
vahintdan 25:std aktiivisessa palveluksessa olevasta tuomarista koostuva ryhmaé voi esittdd tuomareiden
keskuudesta valittavia ehdokkaita KRS:n jédseniksi. KRS:std annetun lain 11d §:ssd  sdddetddn
menettelystd, jonka mukaisesti parlamentin alahuone nimittdad KRS:n jésenet.

KRS:std annetun lain 37 §:n 1 momentissa saddetdin seuraavaa:

"Jos useampi ehdokas on hakenut tiettyd tuomarinvirkaa, [KRS] tutkii ja arvioi kaikki hakemukset
yhdessd. Tdssd tilanteessa [KRS] valmistelee paatoksen, joka sisaltdd kaikkien ehdokkaiden osalta sen
ratkaisut tuomarinvirkaan nimittdmistd koskevan ehdotuksen tekemisestd.”

Kyseisen lain 43 §:ssd sdaddetddn seuraavaa:
”1. [KRS:n] péétos tulee lopulliseksi, jos siihen ei voida hakea muutosta.

2. Jos kaikki menettelyyn osallistuneet eivit ole riitauttaneet 37 §:n 1 momentissa tarkoitettua péaatosta,
paatos tulee lopulliseksi siltd osin kuin se sisdltdd ratkaisun olla tekemittd nimittamisehdotusta
sellaisten osallistujien, jotka eivdat ole hakeneet muutosta, nimittdmiseksi tuomarin tehtéviin, jollei
44 §:n 1b momentissa toisin sdddetd.”

Alkuperiisen ennakkoratkaisupyynnon esittdimisen aikaan mainitun lain 44 §:ssé saddettiin seuraavaa:

”1. Menettelyyn osallistunut henkilo voi hakea muutosta Sad Najwyzszyssa [KRS:n] péaiatoksen
lainvastaisuuden perusteella, jollei erillisissd saannoksissa toisin sdddetd. — —

la. Sad Najwyzszyn tuomarinvirkaan nimittdmista koskevissa yksittdistapauksissa on mahdollista hakea
muutosta Naczelny Sad Administracyjnyltd. Kyseisissa asioissa ei ole mahdollista hakea muutosta Sad
Najwyzszylta. Muutoksenhaku Naczelny Sad Administracyjnyssd ei voi perustua siihen, miten
ehdokkaat tayttavit ne kriteerit, jotka otetaan huomioon paatoksessd Sad Najwyzszyn tuomarinvirkaan
nimittdmista koskevan ehdotuksen esittimisestd, koskevan arvioinnin virheellisyyteen.

1b. Jos kaikki menettelyyn osallistuneet henkilot eivit ole Sad Najwyzszyn tuomarinvirkaan

nimittdmistd koskevissa yksittdistapauksissa riitauttaneet 37 §:n 1 momentissa tarkoitettua padtosta,
mainittu paatos tulee lopulliseksi Sad Najwyzszyn tuomarinvirkaan nimittdmistd koskevan ehdotuksen
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esittamisestd tehdyn paétoksen sisdltdvdn osan ja saman tuomioistuimen tuomarinvirkaan nimittdmisté
koskevan ehdotuksen esittamattéd jattamisestd tehdyn paatoksen sisdltdvdn osan osalta, siltd osin kuin
kyse on niistd menettelyyn osallistuneista henkil6istd, jotka eivat hakeneet muutosta.

4. Sad Najwyzszyn tuomarinvirkaan nimittdmistd koskevissa yksittdistapauksissa se, ettd Naczelny Sad
Administracyjny kumoaa Sad Najwyzszyn tuomarinvirkaan nimittdmistd koskevan ehdotuksen
esittdmattd jattamisestd tehdyn [KRS:n] péddtoksen, vastaa sitd, ettd Sad Najwyzszyn avoinna olevaa
tuomarinvirkaa koskevaan menettelyyn osallistunut ja muutosta hakenut henkil6 valitaan avoinna
olevaan tuomarinvirkaan, jota koskeva menettely [KRS:ssd] ei Naczelny Sad Administracyjnyn tuomion
antamispdiviand ole paéttynyt, tai jos téllaista menettelyd ei ole, seuraavaan julkaistavaan avoinna
olevaan tuomarinvirkaan Sad Najwyzszyssa.”

KRS:std annetun lain 44 §:n 1la momentti lisdttiin kyseiseen pykéilddan kansallisesta tuomarineuvostosta
annetun lain ja erdiden muiden lakien muuttamisesta 8.12.2017 annetulla lailla, joka tuli voimaan
17.1.2018, ja 1b ja 4 momentti lisittiin siihen yleisten tuomioistuinten jarjestdmisestd annetun lain ja
erdiden muiden lakien muuttamisesta 20.7.2018 annetulla lailla, joka tuli voimaan 27.7.2018. Ennen
kyseisid muuttamisia mainitussa la momentissa tarkoitettuun muutoksenhakuun Sad Najwyzszyssa
sovellettiin saman 44 §:n 1 momentin sddnnoksia.

Trybunal Konstytucyjny (perustuslakituomioistuin, Puola) totesi 25.3.2019 antamallaan tuomiolla, ettd
KRS:std annetun lain 44 §:n la momentti oli perustuslain 184 §:n vastainen, ldhinni silld perusteella,
ettd mainitussa la momentissa Naczelny Sad Administracyjnylle annettu toimivalta ei ole perusteltu
kyseessd olevien asioiden luonteen, kyseisen tuomioistuimen organisatoristen ominaispiirteiden eika
sen soveltaman menettelyn kannalta. Trybunal Konstytucyjny totesi kyseisessd tuomiossa myd0s, ettd
kyseisestd perustuslainvastaisuutta koskevasta toteamuksesta "seuraa valttdméttd kaikkien kumottuun
sadnnokseen perustuvien vireilld olevien oikeudenkéyntien paattaiminen”.

Tamaén jélkeen KRS:std annetun lain 44 §:48 muutettiin kansallisesta tuomarineuvostosta annetun lain
ja hallintoriita-asioiden kasittelyn jarjestaimisestd annetun lain muuttamisesta 26.4.2019 annetulla lailla
(ustawa o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz ustawy - Prawo o ustroju sadéw
administracyjnych; Dz. U. 2019, jarjestysnumero 914; jiljempdnd 26.4.2019 annettu laki), joka tuli
voimaan 23.5.2019. Kyseisen 44 artiklan 1 momentissa sdddetdédn sittemmin seuraavaa:

"Menettelyyn osallistunut henkilé voi hakea muutosta Sad Najwyzszyltd ja vedota [KRS:n] padtoksen
lainvastaisuuteen, jollei erillisissd sddnnoksissd toisin sdddetd. Muutoksenhaku ei ole mahdollista Sad
Najwyzszyn tuomarinvirkaan nimittdmistd koskevissa yksittdistapauksissa.”

Lisdksi 26.4.2019 annetun lain 3 §:ssd sdddetddn, ettd “lausunnon antaminen raukeaa suoraan lain
nojalla niissd menettelyissd, jotka koskevat muutoksenhakua [KRS:n] Sad Najwyzszyn tuomarinvirkaan

nimittdmistd koskevissa yksittdistapauksissa tekemistd paétoksistd ja jotka on aloitettu mutta joita ei
ole ratkaistu ennen tdmén lain voimaantuloa”.

Ylimmudstd tuomioistuimesta annettu uusi laki

Ylimmaistd tuomioistuimesta 23.11.2002 annetun lain (ustawa o Sadzie Najwyzszym; Dz. U. 2002,
jarjestysnumero 240) 30 §:n mukaan Sad Najwyzszyn tuomareiden eldkeiké oli 70 vuotta.

Ylimmaistd tuomioistuimesta 8.12.2017 annettu laki (ustawa o Sadzie Najwyzszym; Dz. U. 2018,
jarjestysnumero 5; jdljempand ylimméstd tuomioistuimesta annettu uusi laki) tuli voimaan 3.4.2018.
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Kuten ylimmaistd tuomioistuimesta annetun uuden lain 37 ja 111 §:n sddnnoksistd ilmenee, Sad
Najwyzszyn tuomareiden eldkeikd alennettiin 65 vuoteen silld varauksella, ettd tasavallan presidentti
voi antaa asianomaisille henkildille luvan jatkaa tehtévissddn kyseisen idn saavuttamisen jalkeen.

Unionin tuomioistuimen 17.12.2018 antaman madrdyksen komissio v. Puola (C-619/18 R,
EU:C:2018:1021) seurauksena ylimméstd tuomioistuimesta annetun lain muuttamisesta 21.11.2018
annetulla lailla (ustawa o zmianie ustawy o Sadzie Nawyzszym; Dz. U. 2018, jirjestysnumero 2507)
kumottiin mainittu lupajérjestelma, rajoitettiin uuden 65 vuoden eldkeidn soveltaminen koskemaan
vain niitd tuomareita, jotka olivat tulleet Sad Najwyzszyn palvelukseen 1.1.2019 jilkeen, ja
mahdollistettiin tuomareiden, jotka olivat tulleet palvelukseen ennen kyseistd ajankohtaa ja jotka oli
siirretty elakkeelle edellisessdé kohdassa mainittujen sddnnosten nojalla, ottaminen uudelleen
palvelukseen.

Pidasiat ja alkuperdinen ennakkoratkaisupyynto

KRS paatti 24.8. ja 28.8.2018 tekemillddn paitoksilla olla tekeméttd tasavallan presidentille ehdotusta
ABn ja CD:n nimittdmisestd Sad Najwyzszyn rikosasioiden jaoston tuomarinvirkaan seka E.F:n,
G.H:n ja LJ:n nimittdmisestd kyseisen tuomioistuimen siviiliasioiden jaoston seitsemddn avoimeen
tuomarin virkaan. Kyseiset paatokset sisdlsivat lisaksi ehdotukset muiden henkildiden nimittdmisesta
kyseisiin virkoihin.

A.B., CD., EFF.,, G.H. ja L]. hakivat mainittuihin paatoksiin muutosta Naczelny Sad Administracyjnyltéd
ja vaativat turvaamistoimena niiden téytdntoonpanon lykkdamistd. Mainittu tuomioistuin madrasi 25.9.
ja 27.9.2018 sekd 8.10.2018 tekemillddn paatoksilla kyseisten paatosten taytintoonpanon lykkadamisesta.

Naczelny Sad Administracyjny korostaa ennakkoratkaisupyynndssadn aluksi, ettd toisin kuin aiemmin
sovelletuissa sddnnoksissd, KRS:std annetun lain 44 §:n 1b momentin mukaan Sad Najwyzszyn
tuomarinvirkaan nimittimistd koskevissa yksittdistapauksissa siitd, ettd, kaikki kilpailumenettelyn
osallistujat eivdt ole hakeneet muutosta kyseisen lain 37 §:n 1 momentissa tarkoitettuun paitokseen,
seuraa kyseisen péaiatoksen sen osan lopullisuus, joka sisdltaa paatoksen nimitysehdotuksen tekemisesté
niiden osallistujien osalta, jotka eivdt ole hakeneet muutosta. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
huomauttaa téltd osin, ettd ndihin osallistujiin kuuluvat nekin, joiden nimittdmistd on ehdotettu ja
joilla ei ndin ollen ole mitddn intressid hakea muutosta téllaiseen péddtokseen, joten se mainitun
paiatoksen osa, jossa ehdotetaan nimitettdvid henkil6itd, tulee de facto aina lopulliseksi.

Tamén jalkeen ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo, ettd KRS:std annetun lain 44 §:n
la momentissa maddritellddan hyvin yleisesti se lainkayttotehtdvd, joka silldi on tillaisten péatosten
osalta, eiki siind sdddetd selkeistd arviointiperusteista.

Kyseinen tuomioistuin esittdd vield, ettd KRS:std annetun lain 44 §:n 4 momentista seuraa, ettd jos
KRS:n paatoksen se osa, jossa padtetddn olla esittdméttd tietyn ehdokkaan nimittdmistd Sad
Najwyzszyn tuomarin virkaan, kumotaan, kyseisen henkilon mahdollinen valitseminen tillaiseen
virkaan on mahdollista vain, jos KRS:ssd on kumoamisajankohtana edelleen vireilld menettely, ja ettd
muussa tapauksessa valitseminen tulee kyseeseen vasta, kun seuraavat virat kyseisessd
tuomioistuimessa tulevat tdytettdviksi. Niinpd avointa virkaa, jota asianomainen henkil6 on hakenut,
koskevan hakemuksen uudelleen tutkiminen ja hénen valitsemisensa kyseiseen virkaan hanen
valituksensa seurauksena on ndin kdytdnnosséd poissuljettua.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo tdssi tilanteessa, ettd niiden henkil6iden, joita KRS ei
ole ehdottanut nimitettédviksi Sad Najwyzszyn tuomarinvirkaan, kiytettdvissd oleva oikeussuojakeino
on tdysin tehoton. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan oikeussuojakeinon
tehokkuuden edellytyksend on nimittdin ensinnékin se, ettd tillaisen henkilon muutoksenhaku lykkaa
KRS:n péitosta siten, ettei siitd voi tulla lopullinen eikd sitd voida saattaa tasavallan presidentin
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kasiteltdvaksi ehdotettujen henkildiden nimittimiseksi ennen kuin Naczelny Sad Administracyjny on
ratkaissut valituksen. Toiseksi se esittdd, ettd jos valitus hyviksytddn, KRS:la pitdisi olla velvollisuus
tutkia valittajan hakemus uudelleen kyseisen viran tayttdmiseksi.

Edelld esitetyn vuoksi ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on epdvarma siitd, ovatko edelld
35-37 kohdassa mainitut kansalliset sdidnnokset sopusoinnussa unionin oikeuden kanssa. Se katsoo
taltd osin, ettd unionin oikeuden mukaan jdsenvaltioiden on SEU 4 artiklan 3 kohdan ensimmaisessé
alakohdassa vahvistetun vilpittoméan yhteistyon periaatteen nojalla varmistettava unionin oikeuden
soveltaminen ja noudattaminen ja sdddettdava tdtd varten — kuten SEU 19 artiklan 1 kohdan toisesta
alakohdasta ilmenee - tarvittavista muutoksenhakukeinoista tehokasta oikeussuojaa koskevan
oikeuden takaamiseksi yksityisille unionin oikeuteen kuuluvilla aloilla. Téllainen suoja on sen mukaan
SEU 2 artiklassa tarkoitetun oikeusvaltion olennainen ominaisuus, ja se on taattava perusoikeuskirjan
47 artiklasta ja direktiivin 2000/78 9 artiklan 1 kohdasta ilmenevien edellytysten mukaisesti.

Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen mukaan KRS:std annetun lain 44 §:n 1b ja 4 momentin
tavoitetta on, siltd osin kuin kyse on niiden KRS:n péitosten lopullisuudesta, joissa ehdotetaan
nimittdmistda Sad Najwyzszyn tuomarinvirkaan, arvioitava ottamalla huomioon my6s ylimmasta
tuomioistuimesta annettu uusi laki, jonka 37 ja 111 §:ssd alennettiin Sad Najwyzszyn palveluksessa
olevien tuomareiden eldkeikd 65 vuoteen ja asetettiin mainituissa tehtévissa eldkeidn saavuttamisen
jalkeen jatkamisen edellytykseksi tasavallan presidentin lupa.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin esittdd lisdksi, ettd oikeussuojakeinoihin sovellettavat
kansalliset sdadnnokset ovat pysyneet muuttumattomina niiden KRS:n péétosten osalta, joissa
ehdotetaan nimityksid muihin kuin Sad Najwyzszyn tuomarinvirkoihin, eikd kyseisissd sddnnoksissa
sdddetd edelld 35-37 kohdassa mainituista rajoituksista. Sad Najwyzszyn tuomarinvirkaa hakeneilla
henkiloilld ja jonkin muun tuomioistuimen tuomarinvirkaa hakeneilla henkil6illd on nidin ollen
erilainen mahdollisuus KRS:n pédtoksiin, joilla kyseinen elin paittdd olla ehdottamatta heidén
nimittdmistddn, kohdistuvaan tuomioistuinvalvontaan. Ellei téllaista erilaista kohtelua voida oikeuttaa
yleisen edun mukaisella tavoitteella, se voi loukata perustuslain 45 §:ssd sdddettyd oikeutta padsta
julkisiin tehtdviin yhdenvertaisin edellytyksin ja sen 60 §:ssé sdddettyd muutoksenhakuoikeutta
kyseisen oikeuden takaamiseksi.

Lisdksi tallainen erottelu on ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan vield vaikeampi
oikeuttaa sen vuoksi, ettd Sad Najwyzszyn asema on ratkaisevan tdrked, koska sen tehtdvdnd on valvoa
kaikkien alempien tuomioistuinten oikeuskaytintod, joten kyseisen tuomioistuimen tuomareiden
valintamenettelyn kulku edellyttdd erityisesti toimivaltaisen tuomioistuimen tosiasiallista ja tiukkaa
valvontaa.

Taltd osin se esittdd, ettd ndin todettu Sad Najwyzszyn tuomarinvirkoihin nimittdmiseen kohdistuvan
tuomioistuinvalvonnan tehottomuus aiheuttaa lisahuolia, kun otetaan huomioon KRS:n uusi
kokoonpano. Kuten KRS:std annetun lain 9a §:std ilmenee, mainitun elimen 15 tuomioistuinten
edustajaa eivit ole entiseen tapaan toisten tuomareiden valitsemia vaan heiddt valitsee parlamentin
alahuone vdhintddn 2 000 Puolan kansalaisesta tai 25 tuomarista muodostaman ryhmén ehdottamien
ehdokkaiden joukosta, mikd aiheuttaa vaaran KRS:n jdsenten alisteisuudesta parlamentin alahuoneessa
edustettuina oleville poliittisille ryhmille. Liséksi ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin mainitsee
askettdin asetetun KRS:n kokoonpanon osalta, ettd avoimuuden puutteen vuoksi on epéselvdd, onko
edelld mainittuja KRS:n jasenen tehtévédn esittamistd koskevia edellytyksid noudatettu.

Lopuksi ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin pitdd ongelmallisena sitd, ettd KRS:n 15:sté
lainkdyttovaltaa edustavasta jdsenestd 14 edustaa vyleisten tuomioistuinten tuomareita ja yksi
hallintotuomioistuinten tuomareita, eivdatkd Sad Najwyzszyn tuomarit ole lainkaan edustettuna, toisin
kuin perustuslain 187 §:n 2 momentissa sdddetddn. Sama koskee sitd, ettd yleisten tuomioistuinten
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14 tuomarin joukossa on téllaisten tuomioistuinten presidentteja ja varapresidenttejd, jotka
toimeenpanovalta on nimittinyt erottamiensa henkiléiden sijaan, mika voi merkitd toimeenpanovallan
vaikutusvallan lisddantymista KRS:ssa.

Téssd tilanteessa Naczelny Sad Administracyjny on paattanyt lykatd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko SEU 2 artiklaa, luettuna yhdessi SEU 4 artiklan 3 kohdan kolmannen alakohdan, SEU

2)

10

6 artiklan 1 kohdan ja SEU 19 artiklan 1 kohdan kanssa, luettuna yhdessa [perusoikeuskirjan]
47 artiklan kanssa, ja [direktiivin 2000/78] 9 artiklan 1 kohtaa ja SEUT 267 artiklan kolmatta
kohtaa tulkittava siten, ettd oikeusvaltion periaatetta ja oikeutta tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin
ja tehokkaaseen oikeussuojaan loukataan, kun kansallinen lainsdétdja myontdessddn oikeuden
hakea muutosta tuomioistuimelta jdsenvaltion ylimmin oikeusasteen tuomioistuimen (Sad
Najwyzszy) tuomarin virkaan nimittdmistd koskevissa yksittdistapauksissa vahvistaa kyseisen
tuomioistuimen tuomarin virkaan nimitystd koskevan ehdotuksen esittimistd edeltdvassa
valintamenettelysséd tehdyn ratkaisun olevan lopullinen ja tehokas tilanteessa, jossa ratkaisuun, joka
koskee kaikkien Sad Najwyzszyn ehdokkaiden yhteistd tutkimista ja arviointia, eivdt ole hakeneet
muutosta kaikki valintamenettelyyn osallistuneet, joiden joukossa on myo6s ehdokas, jolla ei ole
intressid mainittua ratkaisua koskevaan muutoksenhakuun, nimittdin ehdokas, jota on ehdotettu
tuomarin virkaan nimitysta koskevassa ehdotuksessa, mika niin ollen

— vaarantaa  muutoksenhakukeinon  tehokkuuden ja  toimivaltaisen  tuomioistuimen
mahdollisuuden valvoa tosiasiallisesti mainitun valintamenettelyn kulun laillisuutta

— ja silloin, kun tdméan menettelyn piiriin kuuluvat myo6s ne Sad Najwyzszyn tuomareiden virat,
joissa tdhdn saakka olleisiin tuomareihin on sovellettu uutta alempaa elikeikédd, ilman ettd
jatettdisiin yksinomaan asianomaisen tuomarin arvioitavaksi, paattaako héan hyodyntdd alempaa
eldkeikdd, tuomareiden erottamattomuuden periaatteen asiayhteydessd — kun katsotaan, ettd
titd periaatetta on loukattu tdlld tavoin — tdméd ei ole mydskddn vailla vaikutuksia kyseisen
valintamenettelyn tuomioistuinvalvonnan ulottuvuuteen ja tulokseen?

Onko SEU 2 artiklaa, luettuna yhdessa SEU 4 artiklan 3 kohdan kolmannen alakohdan ja SEU
6 artiklan 1 kohdan kanssa, luettuna yhdessd [perusoikeuskirjan] 15 artiklan 1 kohdan
ja 20 artiklan kanssa, luettuna yhdessd 21 artiklan 1 kohdan ja 52 artiklan 1 kohdan kanssa,
luettuna yhdessda [direktiivin 2000/78] 2 artiklan 1 kohdan, 2 kohdan a alakohdan
ja 3 artiklan 1 kohdan a alakohdan kanssa, ja SEUT 267 artiklan kolmatta kohtaa tulkittava siten,
ettd

— oikeusvaltion periaatetta, yhdenvertaisen kohtelun periaatetta sekd periaatetta, joka koskee
yhdenvertaista padsyd samoin edellytyksin julkishallinnon palvelukseen eli Sad Najwyzszyn
tuomarin virkaan, loukataan, — — kun kyseisen tuomioistuimen tuomarin virkaan nimitystd
koskevissa yksittdistapauksissa on olemassa oikeus valittaa toimivaltaiseen tuomioistuimeen ja
ensimmadisessd kysymyksessd kuvatun, ratkaisun lopullisuutta koskevan sdédnnoén vuoksi
nimittdminen avoimeen Sad Najwyzszyn tuomarin virkaan voi tapahtua ilman, ettd

toimivaltainen  tuomioistuin  valvoo  kyseisen valintamenettelyn kulkua -  vaikka
valvontamenettely on pantu vireille — ja samanaikaisesti tdmén valvonnan suorittamisen
puuttuminen - loukkaamalla oikeutta tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin - loukkaa

yhdenvertaista oikeutta pééstd julkishallinnon palvelukseen eikd siten vastaa yleistd etua
koskeviin tavoitteisiin,

— ja eiko se, ettd jasenvaltion sen elimen kokoonpano, joka valvoo tuomioistuinten ja tuomareiden
riippumattomuutta ([KRS]) ja joka kasittelee Sad Najwyzszyn tuomarin viran hoitamista
koskevaa menettelyd, on muodostettu siten, ettd lainsdadddntovalta valitsee tuomiovallan
edustajat tdssd elimessd, loukkaa toimielinten vélisen tasapainon periaatetta?”
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Asian kisittelyn vaiheet unionin tuomioistuimessa ja tiydentivia ennakkoratkaisupyynto

Nopeutettua menettelyd ja etusijan myontdmistdi koskeva pyynto

Naczelny Sad Administracyjny pyysi tdmédn ennakkoratkaisupyynnon Kkésittelemistd unionin
tuomioistuimen tyojédrjestyksen 105 artiklan mukaisessa nopeutetussa menettelyssd. Kyseinen
tuomioistuin vetosi pyyntonsd tueksi siihen, ettd nopeutettu menettely on perusteltu, kun otetaan
huomioon pédasioiden ja sen annettavana niiden yhteydessé olevien ratkaisujen merkitys ja luonne.

Unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 105 artiklan 1 kohdassa maidrédtddn, ettd unionin
tuomioistuimen presidentti voi ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen pyynnostd tai
poikkeuksellisesti omasta aloitteestaan paattda esittelevdd tuomaria ja julkisasiamiestd kuultuaan, ettd
ennakkoratkaisupyynté késitellddn nopeutetussa menettelyssd, jos asian laatu edellyttad, ettd asia
kasitellddn ensi tilassa.

Téssd yhteydessd on muistutettava, ettd téllaista nopeutettua menettelyd on pidettivda menettelyllisend
vilineend, jolla on tarkoitus vastata poikkeuksellisen kiireelliseen tilanteeseen (unionin tuomioistuimen
presidentin madardys 20.12.2017, M. A. ym., C-661/17, ei julkaistu, EU:C:2017:1024, 17 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen ja unionin tuomioistuimen presidentin médrdys 1.10.2018, Miasto Lowicz
ja Prokuratura Okregowa w Plocku, C-558/18 ja C-563/18, ei julkaistu, EU:C:2018:923, 18 kohta).

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnostd ilmenee myos, ettd nopeutettua menettelyd voidaan olla
soveltamatta, jos sen soveltaminen olisi vaikeaa asiassa esiin tulleiden oikeudellisten ongelmien
arkaluonteisuuden ja monitahoisuuden vuoksi erityisesti silloin, kun asian késittelyn kirjallista vaihetta
unionin tuomioistuimessa ei ole asianmukaista lyhentdd (mé&drdys 8.4.2020, komissio v. Puola,
C-791/19 R, EU:C:2020:277, 102 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Nyt kasiteltavdssa asiassa unionin tuomioistuimen presidentti péatti 31.1.2019 esittelevda tuomaria ja
julkisasiamiestd kuultuaan olla hyviaksymittd nopeutettua menettelyd koskevaa pyyntéa perustelunaan
se, ettei ennakkoratkaisupyyntoon siséltynyt riittavid seikkoja sellaisten poikkeuksellisten olosuhteiden
osoittamiseksi, jotka olisivat omiaan oikeuttamaan sen, ettd ennakkoratkaisupyynndstd lausutaan
lyhyessd ajassa. Ennakkoratkaisupyyntoon siséltyvistd seikoista nimittdin ilmenee, ettd padasiat koskevat
valituksia, jotka Sad Najwyzszyn tuomarinvirkaa hakeneet henkilot ovat tehneet sellaisista KRS:n
péatoksistd, joissa ei ehdotettu heiddn nimittdmistdan, ja ettd ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin
on lisdksi méadrannyt kyseisten paitosten tdaytaintoonpanon lykkadmisesta.

Niin ollen ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen, joka — kuten edelld 46 kohdasta ilmenee — on
ilman muita tdsmennyksid viitannut ainoastaan pédasioiden merkitykseen ja luonteeseen, esittimien
tietojen ja selitysten perusteella ei ole ilmennyt, ettd kisiteltdvd asia, jossa on lisdksi kyse erittdin
arkaluonteisista ja monitahoisista kysymyksistd, olisi niin kiireellinen, ettd olisi perusteltua
poikkeuksellisesti poiketa ennakkoratkaisuasioissa tavanomaisesti sovellettavista menettelysaannaista.

Ennakkoratkaisua  pyytdnyt tuomioistuin  tdsmensi vastauksena unionin  tuomioistuimen
lisdtietopyyntoon 14.2.2019 ldhettdmassadn kirjeessd, ettd vaikka péddasioissa kyseessd olevien paétosten
taytantoonpanoa oli maaratty lykattdavaksi, tasavallan presidentti oli kuitenkin 10.10.2018 nimittényt
Sad Najwyzszyn tuomarinvirkoihin kahdeksan uutta tuomaria, joita KRS oli ehdottanut kyseisissa
paatoksissd. Naitd kahdeksaa uutta tuomaria ei kuitenkaan ole tosiasiallisesti sijoitettu asianomaisten
Sad Najwyzszyn jaostojen ratkaisukokoonpanoihin, koska kyseisten jaostojen puheenjohtajat ovat —
kun otetaan huomioon asianomaisten henkildiden nimittdmisen lainmukaisuuteen liittyvit epailykset
ja oikeusvarmuuteen liittyvit syyt — lykédnneet heiddn sijoittamistaan ratkaisukokoonpanoihin siihen
saakka, kunnes ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin antaa tuomiot pédasioissa.
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Unionin tuomioistuimen presidentti péétti kyseisten tdsmennysten perusteella 26.2.2019 antaa timén
asian kasittelylle etusijan unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 53 artiklan 3 kohdan mukaisesti.

Taydentdivi ennakkoratkaisupyynto ja asian kdsittelyn kirjallisen vaiheen uudelleen aloittaminen

Asian kasittelyn kirjallisen vaiheen paattimisen jalkeen ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin teki
26.6.2019 paatoksen, jolla se lykkasi lausunnon antamista Prokurator Generalnyn (valtakunnansyyttija,
Puola) sille esittdmaéstd lausunnon antamisen raukeamista pédasioissa koskevasta vaatimuksesta, joka
perustui yhtddlta edelld 26 kohdassa mainittuun Trybunal Konstytucyjnyn 25.3.2019 antamaan
tuomioon ja toisaalta 26.4.2019 annetun lain 3 §:dén, joka toistettiin edelld 28 kohdassa.

Trybunal Konstytucyjnyn 25.3.2019 antamaan tuomioon sisédltyvin KRS:std annetun lain 44 §:n
la momentin perustuslainvastaiseksi toteamisen osalta ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo
yhtaaltd, ettd kyseiselld toteamuksella on vain tulevaisuuteen suuntautuvia vaikutuksia ja ettd silld ei
voida loukata oikeutta oikeussuojaan tuomioistuimissa siind tapauksessa, ettd vyksityiset ovat
pédasioiden tavoin kéyttdneet kyseistd oikeussuojakeinoa ennen perustuslain vastaiseksi toteamista sité
edeltineiden tapahtumien osalta. Toisaalta kyseisestd tuomiosta ilmenee nimenomaisesti, ettd
Trybunal Konstytucyjny ei kyseenalaista itse téllaisen oikeussuojakeinon tarvetta, joka pédinvastoin
voidaan johtaa perustuslaista ja sen omasta oikeuskdytdnnostd, vaan ainoastaan sen tuomioistuimen
yksiloimisen, jolla on toimivalta tutkia téllainen oikeussuojakeino. Mainitusta tuomiosta ilmenee
ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen mukaan siten, ettd tillaisessa tapauksessa ainakin jonkin
muun tuomioistuimen kuin sen itse olisi oltava toimivaltainen.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin esittdd, ettd sen nykyiset vaikeudet johtuvat ndin ollen
pikemminkin 26.4.2019 annetusta laista, jolla yhtdaltd sdddetddn lausunnon antamisen raukeamisesta
suoraan lain nojalla padasioiden kaltaisissa oikeusriidoissa ja jolla toisaalta pikemminkin suljetaan pois
oikeussuojakeinojen  kdyttdminen Sad Najwyzszyn tuomarinvirkaan nimittdmistd koskevissa
yksittdistapauksissa tulevaisuudessa sen sijaan, ettd tdllaisten asioiden tutkiminen annettaisiin toisen
tuomioistuimen tehtévéksi.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan sen alkuperdisessd ennakkoratkaisupyynnossé
esitetyissa kahdessa kysymyksessd tarkoitetut unionin oikeuden oikeussddnnot ja  kyseisiin
oikeussadntoihin perustuva tarve vyhtdéltd taata oikeusvaltiota kunnioittaen oikeus tehokkaisiin
oikeussuojakeinoihin ja toisaalta olla mitdtoimdttd kyseiselld pyynnolla aloitettua yhteistyota
ennakkoratkaisuasiassa saattavat olla esteend tdllaisille kansallisen lainsdddénnon sddnnoksille, joilla
ndin pahennetaan kansallisen oikeuden ristiriitaa mainittujen unionin oikeuden oikeussdéntojen
kanssa.

Naczelny Sad Administracyjny on téssa tilanteessa péittinyt 26.6.2019 tekemadlldadn paitoksellda lykata
asian kdsittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle tdydentdvin ennakkoratkaisukysymyksen
(jaljempand kolmas kysymys), jonka sanamuoto on seuraava:

"Onko SEU 2 artiklaa, luettuna yhdessdé SEU 4 artiklan 3 kohdan kolmannen alakohdan, SEU
6 artiklan 1 kohdan ja SEU artiklan 19 artiklan 1 kohdan kanssa, luettuna yhdesséd [perusoikeuskirjan]
47 artiklan kanssa, ja [direktiivin 2000/78] 9 artiklan 1 kohtaa ja SEUT 267 artiklan kolmatta kohtaa
tulkittava siten, ettd oikeusvaltion periaatetta sekd oikeutta saada asiansa tuomioistuimen késiteltaviaksi
ja oikeutta tehokkaaseen oikeussuojaan loukataan, kun kansallinen lainsditdja poistaa
oikeusjarjestyksestd sovellettavat sddnnokset, jotka koskevat Naczelny Sad Administracyjnyn
toimivaltaa ja oikeutta valittaa kyseiseen tuomioistuimeen [KRS:n] paatoksistd, sekd ottaa kayttoon
ratkaisun, jonka mukaisesti kyseisid valituksia koskevat menettelyt, jotka on aloitettu eivitkd ole
pédttyneet ennen muutoksia (poikkeamisia), paétetddn suoraan lain nojalla, mikéd néin ollen
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— vaarantaa oikeuden saada asiansa tuomioistuimen kasiteltdvaksi siltd osin kuin on kyse [KRS:n]
pédtosten ja niiden valintamenettelyjen kulun lainmukaisuuden valvonnasta, joissa ne on tehty

— tilanteessa, jossa kyseisissd asioissa alun perin toimivaltainen kansallinen tuomioistuin on sen
jalkeen, kun kyseisten [KRS:n] paédtosten valvontamenettely on aloitettu patevésti, esittinyt unionin
tuomioistuimelle ennakkoratkaisukysymykset, vaarantaa oikeuden saada asiansa tuomioistuimen
kasiteltavaksi myos siltd osin kuin (alun perin) toimivaltaisen tuomioistuimen kasiteltaviksi
saatetussa yksittdistapauksessa evitddn taltd tuomioistuimelta mahdollisuus seuraavaksi saattaa
tehokkaasti unionin tuomioistuimessa vireille ennakkoratkaisumenettely ja oikeus odottaa sen
ratkaisua, mikd kyseenalaistaa unionin vilpittomén yhteistyon periaatteen?”

Ennakkoratkaisupyynnon tdydennys annettiin tiedoksi ennakkoratkaisumenettelyyn osallistuneille, ja
asian kasittelyn kirjallinen vaihe aloitettiin uudelleen, jotta ndma tahot voisivat esittdd huomautuksensa
kolmannesta kysymyksesté.

Asian kdsittelyn suullisen vaiheen aloittamista uudelleen koskevat pyynnot

Valtakunnansyyttdja ja Puolan hallitus pyysivit sen jdlkeen, kun tdmén tuomion julistamispdivd oli
annettu tiedoksi ennakkoratkaisua pyytdneelle tuomioistuimelle ja kaikille menettelyn osapuolille,
unionin tuomioistuimen kirjaamoon 4.2. ja 15.2.2021 toimittamillaan asiakirjoilla asian kasittelyn
suullisen vaiheen aloittamista uudelleen.

Valtakunnansyyttdja esitti pyyntonsd tueksi lahinnd olevansa eri mieltd tietyistd julkisasiamiehen
ratkaisuehdotukseen sisdltyvistd tuomareiden nimittdmismenettelyjen tuomioistuinvalvontaa koskevista
arvioinneista, joita valtakunnansyyttdja pitdaa kyseenalaisina, epatasmallisind ja ristiriitaisina ja joiden se
katsoo lisdksi perustuvan seikkoihin, joista asian osapuolilla ei ole ollut riittdvaa tilaisuutta lausua.
Valtakunnansyyttdjan mukaan kyseiseen ratkaisuehdotukseen sisdltyvd arviointi myods poikkeaa
joiltakin osin julkisasiamies Hoganin ratkaisuehdotuksesta Repubblika (C-896/19, EU:C:2020:1055).
Lisdksi julkisasiamies mainitsi Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen 1.12.2020 antaman tuomion
Gudmundur Andri Astradsson v. Islanti (CE:ECHR:2020:1201JUD002637418). Valtakunnansyyttijin
mukaan kyse on uudesta seikasta, josta asian osapuolet eivit ole keskustelleet.

Puolan hallitus korostaa pyynndssdédn myos olevansa eri mieltd julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksesta,
jossa sen mukaan tulkitaan SEUT 19 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa laajentavasti ja tavalla, joka
poikkeaa julkisasiamies Hoganin ratkaisuehdotuksessa Repubblika (C-896/19, EU:C:2020:1055) ja
unionin tuomioistuimen varapresidentin 10.9.2020 antamassa madrdyksessd neuvosto v. Sharpston
(C-424/20 P(R), ei julkaistu, EU:C:2020:705) omaksutusta tulkinnasta. Asian késittelyn suullisen
vaiheen aloittaminen uudelleen antaisi myos osapuolille mahdollisuuden lausua Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen 1.12.2020 antaman tuomion Gudmundur Andri Astrddsson v. Islanti
(CE:ECHR:2020:1201JUD002637418) mahdollisista vaikutuksista.

Taltd osin on muistutettava yhtdaltd, ettd Euroopan unionin tuomioistuimen perussadnndssé ja unionin
tuomioistuimen tydjirjestyksessd ei maddratd kyseisen perussddnnon 23 artiklassa tarkoitettujen
osapuolten mahdollisuudesta esittdd huomautuksia vastaukseksi julkisasiamiehen ratkaisuehdotukseen
(tuomio 6.3.2018, Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, 26 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Toisaalta SEUT 252 artiklan toisen kohdan mukaan julkisasiamiehen tehtdvind on tdysin
puolueettomana ja riippumattomana esittdd julkisessa istunnossa perustellut ratkaisuehdotukset
asioissa, jotka Euroopan unionin tuomioistuimen perussdédnnén mukaan vaativat hénen
myotavaikutustaan. Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus tai perustelut, joiden pdaatteeksi hin padtyy
sithen, eivit sido unionin tuomioistuinta. Tdémén vuoksi se, ettd asianosainen ei yhdy julkisasiamiehen
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ratkaisuehdotuksessa todettuun — riippumatta ratkaisuehdotuksessa tutkituista kysymyksista —, ei
sellaisenaan voi olla peruste suullisen késittelyn aloittamiseksi uudelleen (tuomio 6.3.2018, Achmea,
C-284/16, EU:C:2018:158, 27 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin voi kuitenkin tyojarjestyksensd 83 artiklan perusteella julkisasiamiestd kuultuaan
milloin tahansa madirdtd asian kasittelyn suullisen vaiheen aloitettavaksi uudelleen erityisesti, jos
unionin tuomioistuin katsoo, ettei silld ole riittdvésti tietoa asiasta, tai jos asianosainen on suullisen
vaiheen péittyneeksi julistamisen jilkeen vedonnut uuteen seikkaan, joka voi olennaisesti vaikuttaa
unionin tuomioistuimen ratkaisuun, taikka jos asia olisi ratkaistava sellaisella perusteella, josta
osapuolilla ei ole ollut tilaisuutta lausua.

Nyt kasiteltavédssd asiassa unionin tuomioistuin kuitenkin katsoo julkisasiamiestd kuultuaan, ettd silld
on kirjallisen menettelyn ja istunnon jilkeen kaikki asian ratkaisemiseksi tarvittavat tiedot. Se mainitsee
liséksi, ettei nyt kasiteltdvad asiaa ole ratkaistava sellaisella perusteella, josta osapuolilla ei ole ollut
tilaisuutta lausua. Se katsoo vield, ettei asian kasittelyn suullisen vaiheen aloittamista uudelleen
koskevissa pyynnoissd esitetty mitddn uutta seikkaa, joka olisi omiaan vaikuttamaan sen mainitussa
asiassa antamaan ratkaisuun. Téssd tilanteessa asian kasittelyn suullista vaihetta ei ole syytd maarata
aloitettavaksi uudelleen.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Unionin tuomioistuimen toimivalta

Valtakunnansyyttdjan mukaan tuomareiden nimittdmismenettelyihin kohdistuvien oikeussuojakeinojen
kayttdimiseen tuomioistuimissa liittyvd problematiikka on jasenvaltioiden yksinomaiseen toimivaltaan
kuuluva ala, joka jdd unionin oikeuden soveltamisalan ulkopuolelle. Niinpa kyseinen ala ei sen mukaan
kuulu unionin tuomioistuimen toimivaltaan.

Taltd osin on palautettava mieliin yhtééltd, ettd vaikka oikeuslaitoksen jarjestiminen jdsenvaltioissa
kuuluu jasenvaltioiden toimivaltaan, jdsenvaltioiden on kuitenkin kyseistd toimivaltaa kéyttdessddn
noudatettava niille unionin oikeuden nojalla kuuluvia velvoitteita (tuomio 24.6.2019, komissio v. Puola
(Ylimmén  tuomioistuimen  riippumattomuus), C-619/18, EU:C:2019:531, 52  kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen ja tuomio 26.3.2020, Miasto Lowicz ja Prokurator Generalny, C-558/18
ja C-563/18, EU:C:2020:234, 36 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen). Néin voi olla muun muassa
silloin, kun on kyse kansallisista sddnnoksistd, jotka koskevat tuomareiden nimittimistd koskevien
paatosten aineellisia edellytyksid ja menettelysddntojd, ja mahdollisesti sddannoksistd, jotka koskevat
tillaisten nimittdmismenettelyjen yhteydessd sovellettavaa tuomioistuinvalvontaa (ks. vastaavasti
tuomio 19.11.2019, A. K. ym. (Ylimmén tuomioistuimen kurinpitojaoston riippumattomuus),
C-585/18, C-624/18 ja C-625/18, EU:C:2019:982; jdljempand tuomio A. K. ym.; 134—139 ja 145 kohta).

Toisaalta valtakunnansyyttdjan huomautukset liittyvat péadasiallisesti edelld 1 kohdassa tarkoitettujen
unionin oikeuden oikeussddntdjen ulottuvuuteen ja ndin ollen niiden tulkintaan. Tallainen tulkinta
kuuluu SEUT 267 artiklan nojalla selvésti unionin tuomioistuimen toimivaltaan (ks. analogisesti tuomio
A. K. ym., 74 kohta).

Edelld esitetystd seuraa, ettd unionin tuomioistuin on toimivaltainen lausumaan nyt kasiteltdvistd
ennakkoratkaisupyynnoista.
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Kolmas kysymys

Kolmannella kysymyksellddn, joka on syytd tutkia ensimmadiseksi, ennakkoratkaisua pyytdnyt
tuomioistuin tiedustelee lahinna sitd, onko yhtdaltd SEU 2 artiklaa, SEU 4 artiklan 3 kohdan kolmatta
alakohtaa ja SEU 19 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa, perusoikeuskirjan 47 artiklaa ja direktiivin
2000/78 9 artiklan 1 kohtaa yhdessd luettuina seké toisaalta SEUT 267 artiklaa tulkittava siten, ettd ne
ovat esteend sellaisille kansallisen oikeusjarjestyksen muutoksille, joilla ensinndkin vieddédn tietylta
kansalliselta tuomioistuimelta toimivalta lausua ensimmadisend ja viimeisend oikeusasteena Sad
Najwyzszyn kaltaisen tuomioistuimen tuomarinvirkoja hakeneiden henkiléiden KRS:n kaltaisen elimen
péatoksistd, joilla padtetddn olla esittdmatta heitd ehdokkaiksi ja esitetdén tasavallan presidentille muita
henkiloitd kyseisiin virkoihin, tekemistd valituksista ja joilla toisaalta sdddetddn, ettd lausunnon
antaminen téllaisista vield vireilld olevista valituksista raukeaa suoraan lain nojalla, poissulkemalla
niiden tutkimisen jatkaminen tai niiden saattaminen uudelleen vireille ja joilla kolmanneksi vieddan
ndin téllaiselta tuomioistuimelta mahdollisuus saada vastaus unionin tuomioistuimelle osoittamiinsa
ennakkoratkaisukysymyksiin. Jos ndin on, ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin haluaa tietdd, onko
unionin oikeuden ensisijaisuuden periaatetta tulkittava siten, ettd sen on jdtettivd soveltamatta kyseisié
muutoksia ja kdytettdvd ndin ollen edelleen silla aiemmin ollutta toimivaltaa tutkia sen kasiteltdvaksi
ennen mainittujen muutosten tekemista saatetut oikeusriidat.

Kolmannen kysymyksen tutkittavaksi ottaminen

Valtakunnansyyttdjé ja Puolan hallitus katsovat ensinnékin, ettd kolmas kysymys on jétettava tutkimatta
silld perusteella, ettd siihen annettava vastaus ei ole SEUT 267 artiklassa tarkoitetulla tavalla tarpeen
paatoksen antamiseksi, koska oikeusriitoja, joissa ennakkoratkaisua pyytdnyttd tuomioistuinta
pyydettdisiin antamaan tillainen pditos, ei enda ole.

Niiden mukaan KRS:std annetun lain 44 §:n la momentti, johon ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen toimivalta tutkia péddasiat aiemmin perustui, on nimittdin kumottu lopullisesti ja erga
omnes -vaikutuksin Trybunal Konstytucyjnyn 25.3.2019 antamalla tuomiolla, jossa tdsmennettiin, ettd
kyseisen sddnnoksen perusteella aloitetut menettelyt on ndin ollen péatettava. Lisdksi 26.4.2019
annetun lain 3 §:ssé sdddettiin tdimén jdlkeen kyseisten menettelyjen péadttymisestd suoraan lain nojalla.
Lisaksi KRS:std annetun lain, sellaisena kuin se on muutettuna 26.4.2019 annetulla lailla, 44 §:n
1 momentin mukaan tdllaisten valitusten tutkimisen jatkaminen toisessa tuomioistuimessa tai niiden
saattaminen uudelleen vireille on poissuljettua.

Tassd yhteydessd on yhtddltd muistutettava 26.4.2019 annetun lain 3 §:8dn ndin sisdltyvdn sd@nnon
osalta, ettd unionin tuomioistuin on jo todennut vastaavanlaisten kansallisten sdédnndsten yhteydesss,
ettd tdllaiset sddnnokset eivdt lahtokohtaisesti — ja koska ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ei
ole antanut ratkaisua, jossa madratddn péddasioiden kasittelyn péddttamisestd tai lausunnon antamisen
raukeamisesta — voi johtaa siihen, ettd unionin tuomioistuin péaittelee, ettei sen ole endd tarpeen
lausua sen kasiteltdaviksi saatetuista ennakkoratkaisukysymyksistd (tuomio A. K. ym., 102 kohta).

Oikeuskaytannostd ilmenee lisaksi, ettd unionin tuomioistuimella on kasiteltdvanadn SEUT 267 artiklan
nojalla esitetty ennakkoratkaisupyynté niin kauan kuin pyynnon esittinyt tuomioistuin ei ole
peruuttanut sitd (ks. vastaavasti tuomio 9.3.1978, Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49, 10 kohta).

Toisaalta on mainittava, ettd ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin, joka on lisdksi paattanyt lykata
lausunnon antamista vaatimuksesta, jolla vaaditaan lausunnon antamisen raukeamista pédasioiden
oikeusriidoissa, pyrkii kolmannella kysymykselld nimenomaan selvittdmadn, ovatko 26.4.2019
annettuun lakiin perustuvat lainsddadantomuutokset unionin oikeuden mukaisia, ja jos ndin ei ole,
voiko se unionin oikeuden nojalla jattdd kyseiset muutokset huomioon ottamatta ja néin ollen hyldta
lausunnon antamisen raukeamista koskevan vaatimuksen ja jatkaa kyseisten oikeusriitojen tutkimista.
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Edelld esitetystd seuraa, ettd vastaus kolmanteen kysymykseen on tarpeen, jotta ennakkoratkaisua
pyytanyt tuomioistuin voi tehdd kyseisestd vastauksesta ilmenevien oikeusohjeiden mukaisesti
pédtoksid, joista padasioiden lopputulos riippuu, joten valtakunnansyyttdjan ja Puolan hallituksen ndin
esittdmat vastaviitteet on hylattava.

Toiseksi Puolan hallitus viittda, ettd kolmas kysymys on jatettdva tutkimatta silld perusteella, ettd se,
ettd unionilla ei ole toimivaltaa jasenvaltioissa kdytdvid tuomareiden nimittdmismenettelyja koskevissa
asioissa, estdd tulkitsemasta unionin oikeutta siten, ettd silld velvoitettaisiin jasenvaltiot antamaan
tuomarinvirkaa hakeneille henkiloille oikeus valittaa pédtoksestd, jolla heitd on pddtetty olla
ehdottamatta, eikd tdllaisen oikeussuojakeinon olemassaolo myoskddan vaikuta kyseisen
nimittdmismenettelyn paitteeksi tosiasiallisesti nimitettyjen tuomareiden riippumattomuuteen. Sen
kaltaisella tuomiolla, jota unionin tuomioistuimelta nyt kasiteltdvissd asiassa pyydetddn, on Puolan
hallituksen mukaan normatiivinen eika tulkitseva vaikutus, koska kyse on siitd, ettd ennakkoratkaisua
pyytineelle tuomioistuimelle sallitaan pddasioista lausuminen, vaikka yleisesti sovellettavat sadnnokset
sen tillaisesta toimivallasta puuttuvat. Téllainen seuraus olisi vastoin SEU 4 artiklan 2 kohtaa, jossa
edellytetdén, ettd wunioni kunnioittaa jdsenvaltioiden kansallista identiteettid, joka liittyy
erottamattomasti niiden valtiosddnnon rakenteisiin, ja loukkaisi ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen toimivaltaperusteena olleen sddnnoksen perustuslain vastaiseksi todenneen Trybunat
Konstytucyjnyn riippumattomuutta.

Taltd osin on mainittava, ettd yhtddlta edella 68 kohdassa jo muistutettiin, ettd jdsenvaltioiden on
toimivaltaansa — muun muassa toimivaltaa sddtdd tuomareiden nimittdimismenettelyd ohjaavista
kansallisista sddnnoksista — kéyttdessddan noudatettava unionin oikeuteen perustuvia velvoitteitaan.

Toisaalta on todettava, ettd Puolan hallituksen ndin esittimét vaitteet liittyvat lahinnd kolmatta
kysymystd koskevien unionin oikeuden oikeussddntdjen ulottuvuuteen ja siten niiden tulkintaan sekd
kyseisistd oikeussdadnnoéistda mahdollisesti aiheutuviin vaikutuksiin, kun otetaan erityisesti huomioon
unionin oikeuden ensisijaisuus. Tallaiset viitteet, jotka koskevat esitetyn kysymyksen asiasisdltod, eivit
siten lahtokohtaisestikaan voi johtaa kysymyksen tutkimatta jattamiseen.

Lisdksi tuomio, jolla wunionin tuomioistuin vahvistaisi, ettd ennakkoratkaisua pyytianeelld
tuomioistuimella on unionin oikeuteen perustuva velvollisuus sivuuttaa kyseessa olevat kansalliset
sdadannokset ja kayttdd edelleen silld aiemmin ollutta tuomioistuimen toimivaltaa, velvoittaisi kyseisté
tuomioistuinta valtionsisdisten — jopa perustuslaintasoisten — oikeussdéntojen voimatta tita estad (ks.
analogisesti tuomio A. K. ym., 112 kohta).

Valtakunnansyyttdja katsoo kolmanneksi, ettd — toisin kuin tyojarjestyksen 94 artiklassa edellytetdén —
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ei ole ilmoittanut yhteyttd, jonka se katsoo vallitsevan
péadasioissa sovellettavien kansallisten sddnnosten ja niiden unionin oikeuden sédénnosten vililld, joiden
tulkintaa se pyytda. Tarkemmin sanottuna kyseinen tuomioistuin ei tutki sitd, pitdisiko jdsenvaltiolle
asettaa velvollisuus varmistaa pddasioissa kyseessd olevien nimitysehdotusten tuomioistuinvalvonta, eika
sitd, miten se pitdisi asettaa. Pelkkd mahdollisuus olla soveltamatta 26.4.2019 annetun lain 3 §:44 on
tiltd osin tehoton, koska tédssdkddn tapauksessa kyseiselld tuomioistuimella ei ole Trybunat
Konstytucyjnyn 25.3.2019 antaman tuomion vaikutuksesta mahdollisuutta lausua sen kasiteltaviksi
saatettujen asioiden asiakysymyksestd.

Taltd osin on kuitenkin todettava — muistuttamalla samalla edelld 81 kohdassa korostetusta —, ettd
edelld 26-28 ja 54-57 kohdassa mainituista seikoista ilmenee, ettd tdydentdva ennakkoratkaisupyynto
sisdltda kaikki tarvittavat — erityisesti Trybunal Konstytucyjnyn 25.3.2019 antamaan tuomioon liittyvat
— tiedot, jotta unionin tuomioistuin voi lausua kolmannesta kysymyksesté.

Kaiken edelld esitetyn perusteella kolmas kysymys voidaan ottaa tutkittavaksi.
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Asiakysymys

— Direktiivi 2000/78 ja perusoikeuskirjan 47 artikla

Aluksi on todettava, ettd — kuten KRS, valtakunnansyyttdjd, Puolan hallitus ja Euroopan komissio ovat
esittdneet — direktiivid 2000/78 ja muun muassa sen 9 artiklan 1 kohtaa ei voida soveltaa padasioissa.

Kuten mainitun direktiivin 1 artiklasta ja 2 artiklan 1 kohdasta ilmenee, direktiivi koskee nimittdin
ainoastaan uskontoon tai vakaumukseen, vammaisuuteen, ikddn tai sukupuoliseen suuntautumiseen
perustuvaa syrjintdd tyossa ja ammatissa. Ennakkoratkaisupyynnossé esitetyistd seikoista ei kuitenkaan
ilmene, ettd padasiat koskisivat johonkin kyseisista syistd perustuvaa erilaista kohtelua. Téltd osin on
mainittava, ettd ainoa erilainen kohtelu, joka voi koskea pédasioiden valittajia ja jonka
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin mainitsee, liittyy siihen, ettd sdadnnokset, joita sovelletaan
KRS:n padtoksiin, joilla tasavallan presidentille esitetdén tietyn ehdokkaan nimittdmistd tuomariksi,
kohdistuviin oikeussuojakeinoihin tuomioistuimissa, poikkeavat toisistaan sen mukaan, koskevatko
paatokset nimittdmistd Sad Najwyzszyn tuomarinvirkaan vai muun tuomioistuimen tuomarinvirkaan.

Perusoikeuskirjan 47 artiklan osalta on lisdksi muistutettava, ettd kyseisessi méaérdyksessd, jossa
toistetaan tehokkaan oikeussuojan periaate, taataan jokaiselle, jonka unionin oikeudessa taattuja
oikeuksia ja vapauksia on loukattu, oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin tuomioistuimessa (ks.
vastaavasti ~ tuomio 29.7.2019, Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:626, 55 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Kuten perusoikeuskirjan 47 artiklan ensimmaiisestd kohdasta ilmenee, kyseisen oikeuden
tunnustaminen tietyssd yksittdistapauksessa edellyttdd siten, ettd henkilo, joka vetoaa siihen, vetoaa
unionin oikeudessa taattuihin oikeuksiin tai vapauksiin (tuomio 6.10.2020, Luxemburgin valtio
(Muutoksenhakuoikeus verotietopyyntoon), C-245/19 ja C-246/19, EU:C:2020:795, 55 kohta).

Ennakkoratkaisupyyntoon sisaltyvistd tiedoista ei kuitenkaan ilmene, ettd pddasioiden kohteena olisi
sellaisen oikeuden tunnustaminen, joka péddasioiden valittajilla on tietyn unionin oikeuden
oikeussddnnon nojalla. Tarkemmin sanottuna on niin, ettd kuten edelld 85 ja 86 kohdassa todettiin,
direktiivin 2000/78 sddnnoksid ei voida soveltaa pédasioissa, joten myoskadn kyseisilla saannoksilla ei
voida oikeuttaa perusoikeuskirjan ja erityisesti sen 47 artiklan soveltamista ndiden riita-asioiden
yhteydessa.

— SEUT 267 artikla ja SEU 4 artiklan 3 kohta

SEUT 267 artiklan osalta on muistutettava, ettd perussopimuksilla kéayttoon otetun
tuomioistuinjarjestelman kantavana voimana on kyseisen médrdyksen mukainen
ennakkoratkaisumenettely, jolla — ottamalla kayttoon tuomioistuinten vélinen vuoropuhelu unionin
tuomioistuimen ja jasenvaltioiden tuomioistuimien vililla — on tavoitteena varmistaa, ettd unionin
oikeutta tulkitaan yhtendisesti, jolloin voidaan siis varmistaa sen johdonmukaisuus, tdysi vaikutus ja
itsendisyys sekd viime kéadessd perussopimuksilla luodun oikeuden ominaisluonne (lausunto 2/13,
18.12.2014, EU:C:2014:2454, 176 kohta oikeuskaytiantoviittauksineen ja tuomio 24.10.2018, XC ym.,
C-234/17, EU:C:2018:853, 41 kohta).

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnéon mukaan SEUT 267 artiklassa annetaan
kansallisille tuomioistuimille mitd laajimmat mahdollisuudet saattaa asia unionin tuomioistuimen
kasiteltdvaksi, jos ne katsovat, ettd niiden kasiteltdvdnd olevassa asiassa on kysymys unionin oikeuden
sddnnodsten tai madrdysten tulkinnasta tai patevyyden arvioinnista, joita tarvitaan niiden kasiteltavéksi
saatetun riita-asian ratkaisemisessa (tuomio 5.10.2010, Elchinov, C-173/09, EU:C:2010:581, 26 kohta ja
tuomio 24.10.2018, XC ym., C-234/17, EU:C:2018:853, 42 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
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Lisaksi on mainittava, ettd ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen kaltaisen tuomioistuimen,
jonka ratkaisuihin ei voida hakea muutosta kansallisen oikeuden perusteella SEUT 267 artiklan
kolmannessa kohdassa tarkoitetulla tavalla, tapauksessa timd mahdollisuus muuttuu jopa
velvollisuudeksi  esittdd  unionin  tuomioistuimelle  ennakkoratkaisupyynto, jollei — unionin
tuomioistuimen oikeuskéytinnossd vahvistetuista poikkeuksista muuta johdu (ks. vastaavasti tuomio
5.4.2016, PFE, C-689/13, EU:C:2016:199, 32 kohta oikeuskaytiantoviittauksineen ja tuomio A. K. ym.,
103 kohta).

Kuten vakiintuneesta oikeuskdytdnnostd ilmenee, kansallisella oikeussdaannolld ei voida estdd kansallista
tuomioistuinta kayttdmastd mainittua mahdollisuutta tai noudattamasta mainittua velvollisuutta, jotka
ovat erottamaton osa SEUT 267 artiklalla kéayttoon otettua, kansallisten tuomioistuinten ja unionin
tuomioistuimen vilistd yhteistydjéarjestelmédd ja niitd unionin oikeutta soveltavalle tuomioistuimelle
kuuluvia tehtdvid, jotka tdlld méadrdykselld on osoitettu kansallisille tuomioistuimille (ks. vastaavasti
tuomio A. K. ym., 103 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen). Samalla tavalla kansallisen tuomioistuimen
on voitava kyseisen mahdollisuuden ja velvollisuuden tehokkuuden varmistamiseksi pysyttda
ennakkoratkaisupyyntd sen esittdmisen jélkeen (ks. vastaavasti tuomio 26.3.2020, Miasto Lowicz ja
Prokurator Generalny, C-558/18 ja C-563/18, EU:C:2020:234, 58 kohta).

Lisdksi kansallinen oikeussddntd, josta on vaarana seurata muun muassa se, ettd kansallisen
tuomioistuimen tuomari mieluummin pidattaytyy esittdiméstd ennakkoratkaisukysymyksida unionin
tuomioistuimelle valttddkseen sen, ettd se joutuu luopumaan asian kasittelystd, loukataan SEUT
267  artiklassa  kansallisille  tuomioistuimille ndin  annettuja  toimivaltuuksia ja tdten
ennakkoratkaisujarjestelmalld kayttoon otetun unionin tuomioistuimen ja kansallisten tuomioistuinten
vilisen yhteistyon tehokkuutta (ks. vastaavasti tuomio 5.7.2016, Ognyanov, C-614/14, EU:C:2016:514,
25 kohta).

Vaikka jdsenvaltio voi siten lahtokohtaisesti esimerkiksi muuttaa tuomioistuinten toimivallanjakoa
koskevia sisdisid sddnnoksiddn siten, ettd muuttamisen seurauksena unionin tuomioistuimelta
ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen toimivaltaperuste katoaa, tai antaa aineellisia
oikeussadntojd, joiden vaikutuksesta asia, jonka yhteydessd ennakkoratkaisupyynto esitettiin, menettia
tarkoituksensa, jdsenvaltio ei sitd vastoin voi SEUT 267 artiklaa, luettuna yhdessdé SEU
4 artiklan 3 kohdan kolmannen alakohdan kanssa, rikkomatta muuttaa kansallista lainsdddantéaan
niin, ettd muutosten erityisend vaikutuksena on se, ettei unionin tuomioistuimelle osoitettuja
ennakkoratkaisupyyntdjd ole mahdollista pysyttdd niiden esittimisen jédlkeen eikd unionin tuomioistuin
ndin ollen voi lausua tdllaisista pyynnoistd eikd kansallinen tuomioistuin voi myoOskéddn esittdd
vastaavanlaisia pyyntoja uudelleen tulevaisuudessa.

Juuri ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on viime kadessd ratkaistava, onko nyt kasiteltdvin
tapauksen tilanne tdllainen. On nédet muistutettava, ettd SEUT 267 artiklan nojalla unionin
tuomioistuimella ei ole oikeutta soveltaa unionin oikeuden oikeussdantoja tiettyyn yksittdistapaukseen,
vaan sen on pelkdstddan tulkittava perussopimuksia ja unionin toimielinten toimia. Vakiintuneen
oikeuskdytinnén mukaan unionin tuomioistuin voi kuitenkin kyseisessd artiklassa méaratyssa
tuomioistuinten vilisessd yhteistyossa esittdd asiakirjoista ilmenevien seikkojen perusteella kansalliselle
tuomioistuimelle sellaisia unionin oikeuden tulkintaan liittyvid seikkoja, jotka voivat olla kansalliselle
tuomioistuimelle hyodyllisid sen arvioidessa unionin oikeuden tietyn sddnnoksen tai maéadrdyksen
vaikutuksia (tuomio 16.7.2015, CHEZ Razpredelenie Bulgaria, C-83/14, EU:C:2015:480, 71 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen ja tuomio A. K. ym., 132 kohta).

Taltd osin ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee ensinnékin, ettd 26.4.2019 annetun lain 3 §, jossa
todetaan, ettd lausunnon antaminen padasioissa kyseessd olevan kaltaisista valituksista raukeaa, ja
KRS:std annetun lain 44 §:n 1 momentti, sellaisena kuin se on muutettuna 26.4.2019 annetulla lailla,
jossa suljetaan pois tdllaisten oikeussuojakeinojen kéyttaiminen tulevaisuudessa, nayttavat estdvian
ennakkoratkaisua pyytdnyttd tuomioistuinta pysyttdméstd unionin tuomioistuimelle osoittamaansa
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ennakkoratkaisupyyntod sen esittdmisen jéilkeen ja viimeksi mainittua lausumasta kyseisestd pyynnosta
sekd sulkevan pois sen, ettd kansallinen tuomioistuin esittdd mainittuun pyynt6on siséltyvien
kysymysten kaltaisia kysymyksid uudelleen tulevaisuudessa.

Toiseksi on mainittava sen asiayhteyden osalta, jossa mainitut sddnnokset annettiin, ettd unionin
tuomioistuimen kaytettdvissa olevasta asiakirja-aineistosta voidaan nostaa esiin erilaisia tietoja.

Ensinndkin on muistutettava Puolan lainsddtdjin toteuttaneen hiljattain lainsdéddéntotoimen, jolla
sdddetddn lausunnon antamisen raukeamisesta erddssd kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevissa
muissa  asioissa, jotka nekin koskivat Puolan tuomioistuinjirjestelmadn = vaikuttaneiden
lainsdddéntouudistusten yhteensopivuutta tuomioistuinten riippumattomuutta koskevien unionin
oikeuden oikeussdédntdjen kanssa, vaikka myos kyseisissd asioissa unionin tuomioistuimelle oli esitetty
ennakkoratkaisukysymyksid téllaisesta yhteensopivuudesta (ks. tdstd tuomio A. K. ym. 90
ja 102—104 kohta).

Toiseksi unionin tuomioistuimen kéytettdvissa olevista tiedoista ilmenee, ettd Puolan viranomaiset ovat
viime aikoina tehneet lukuisia aloitteita, joilla pyritdédn jarruttamaan tuomioistuinten
riippumattomuutta Puolassa koskevien ennakkoratkaisupyyntdjen esittimistd unionin tuomioistuimelle
tai kyseenalaistamaan téllaisia ennakkoratkaisupyyntoja esittineiden puolalaisten tuomioistuinten
ratkaisut.

Taltd osin on muistutettava, ettd ne puolalaiset tuomioistuimet, jotka esittivit unionin tuomioistuimelle
ennakkoratkaisupyynnot asioissa, jotka johtivat 26.3.2020 annettuun tuomioon Miasto Lowicz ja
Prokurator Generalny (C-558/18 ja C-563/18, EU:C:2020:234), mainitsivat unionin tuomioistuimessa
muun muassa, ettd kahden tuomarin, jotka olivat ennakkoratkaisupyyntdjen esittdmisen takana, osalta
oli tehty mahdollista kurinpitomenettelyd edeltdva tutkinta, joka koski muun muassa mahdollista
lainkaytollisen  toimivallan  ylittdmistd  siitd syystd, ettd he olivat esittdneet mainitut
ennakkoratkaisupyynnot (tuomio 26.3.2020, Miasto Lowicz ja Prokurator Generalny, C-558/18
ja C-563/18, EU:C:2020:234, 20 ja 21 kohta).

Lisaksi Rzecznik Praw Obywatelskich (oikeusasiamies, Puola) on nyt kasiteltdvéssd asiassa viitannut
sithen, ettd valtakunnansyyttdjd, joka toimii myos oikeusministerind, saattoi 5.10.2018 Trybunal
Konstytucyjnysséd vireille asian, jossa vaadittiin toteamaan, ettd SEUT 267 artikla on ristiriidassa
perustuslain kanssa siitd syystd, ettd kyseinen mddrdys mahdollistaa sen, ettd puolalaiset
tuomioistuimet voivat saattaa unionin tuomioistuimen kasiteltéviksi ennakkoratkaisukysymyksid, jotka
koskevat tuomioistuinlaitoksen rakennetta ja jarjestaimistd sekd menettelyjen kulkua kansallisissa
tuomioistuimissa.

Kolmanneksi sen Puolan hallituksen viitteen osalta, jonka mukaan 26.4.2019 annetun lain antaminen
oli pelkkd seuraus Trybunal Konstytucyjnyn 25.3.2019 antamasta tuomiosta, jolla se totesi KRS:sté
annetun lain 44 §:n la momentin, johon ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen toimivalta tutkia
padasioissa kyseessd olevien kaltaiset valitukset perustui, perustuslain vastaiseksi, on todettava, ettd
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen, jonka tehtivdnd on tulkita kansallista oikeutta
ennakkoratkaisumenettelyssd, esittamistd seikoista ilmenee, ettd Trybunal Konstytucyjny totesi
mainitussa tuomiossa, ettd perustuslain 45 ja 60 §:std ja sen niitd koskevasta oikeuskdytdnnosta
ilmeneva tarve sditdd Sad Najwyzszyn tuomareiden nimittdimistd koskeviin menettelyihin
kohdistuvasta tuomioistuinvalvonnasta oli edelleen taysiméérdisesti olemassa.

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee myds, ettd kun Puolan lainsdatdja sulki Trybunal Konstytucyjnyn
25.3.2019 antamasta tuomiosta ilmenevistd oikeusohjeista poiketen pois sen, ettd péadasioissa vireilld
olevan kaltaisia oikeussuojakeinoja kéyttdneet, padasioissa kyseessd olevien henkildiden kaltaiset
yksityiset saattavat asiansa sellaisen tuomioistuimen ratkaistaviksi, jolle téllaiset valitukset olisi voitu
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siirtdd tai jossa asianomaiset henkil6t olisivat voineet saada ne uudelleen vireille, lainsdétdja sulki muun
muassa lopullisesti pois unionin tuomioistuimen tdménhetkisen tai tulevan mahdollisuuden tutkia sille
tdssd asiassa esitetyn kaltaiset kysymykset.

Neljanneksi on mainittava, ettd kuten ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tdssdkin yhteydessa
korostaa, 26.4.2019 annetulla lailla ndin poistettu mahdollisuus hakea muutosta KRS:n pa&toksiin,
joilla pédtetddn tasavallan presidentille esitettivistd ehdokkaista tuomarinvirkoihin, koskee ainoastaan
niitd kyseisen elimen paatoksid, jotka liittyvat Sad Najwyzszyn tuomarinvirkoihin, eli nimenomaan
pédasioissa kyseessd olevan kaltaisia paatoksid, joiden seurauksena Naczelny Sad Administracyjny on
esittdnyt unionin tuomioistuimelle nyt kasiteltdvin ennakkoratkaisupyynnon. On nimittdin niin, ettd ne
KRS:n paitokset, joissa ehdotetaan nimityksida kaikkiin muihin tuomarinvirkoihin Puolassa, ovat
edelleen tuomioistuinvalvonnan alaisia.

Edelld 99-105 kohdassa mainitut seikat ja arvioinnit voivat olla viitteitd, jotka yhtdpitdvyytensd ja ndin
ollen systemaattisuutensa vuoksi ovat omiaan selventdmain sitd asiayhteyttd, jossa Puolan lainsddtdja
antoi 26.4.2019 annetun lain. Koska tosiseikkojen lopullinen arviointi kuuluu edellda 96 kohdassa
mieliin palautetulla tavalla ennakkoratkaisumenettelyssd yksinomaan ennakkoratkaisua pyytianeelle
tuomioistuimelle, sen tehtdvidnd on arvioida lopullisesti, onko ndiden seikkojen ja kaikkien muiden
merkityksellisten téitd koskevien seikkojen, joita sen tietoon saattaa tulla, perusteella mahdollista
katsoa, ettd kyseisen lain antamisen erityisend vaikutuksena on se, ettei unionin tuomioistuimelle alun
perin osoitetun ennakkoratkaisupyynnon kaltaisia ennakkoratkaisupyyntoja ole mahdollista pysyttda
niiden esittimisen jilkeen eikd unionin tuomioistuin ndin ollen voi lausua tillaisista pyynnoistd eika
kansallinen  tuomioistuin ~ voi  myoskddn  esittdd tdssd  asiassa alun  perin  esitetyn
ennakkoratkaisupyynnon siséltdmien kysymysten kaltaisia kysymyksid uudelleen tulevaisuudessa.

Jos mainittu tuomioistuin péittelee ndin, téllaisen lainsddddnnoén on katsottava loukkaavan paitsi SEUT
267 artiklassa kansallisille tuomioistuimille annettuja toimivaltuuksia ja titen
ennakkoratkaisujarjestelmélla kayttoon otetun unionin tuomioistuimen ja kansallisten tuomioistuinten
vilisen yhteistyon tehokkuutta (ks. vastaavasti tuomio 5.7.2016, Ognyanov, C-614/14, EU:C:2016:514,
25 kohta) myos yleisemmin unionin tuomioistuimella SEU 19 artiklan 1 kohdan ensimmadisen kohdan,
joka koskee lain noudattamisen varmistamista perussopimusten tulkinnassa ja soveltamisessa,
perusteella olevaa tehtdvad ja rikkovan SEU 4 artiklan 3 kohdan kolmatta alakohtaa.

— SEU 2 artikla ja SEU 19 artiklan 1 kohdan toinen alakohta

SEU 19 artiklassa, jossa SEU 2 artiklassa vahvistettu oikeusvaltiota koskeva arvo konkretisoituu,
kansallisten tuomioistuinten ja unionin tuomioistuimen tehtdviksi annetaan taata unionin oikeuden
tdaysi soveltaminen kaikissa jdsenvaltioissa ja yksityisilld unionin oikeuden nojalla oleva oikeussuoja
(tuomio 5.11.2019, komissio v. Puola (Yleisten tuomioistuinten riippumattomuus), C-192/18,
EU:C:2019:924, 98 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Taltd osin — ja kuten SEU 19 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa maérétdaan — jasenvaltioiden asiana
on sadtad oikeussuojakeinojen ja menettelyjen jarjestelmastd tehokasta oikeussuojaa koskevan oikeuden
takaamiseksi yksityisille unionin oikeuteen kuuluvilla aloilla (ks. vastaavasti tuomio 5.11.2019, komissio
v. Puola (Yleisten tuomioistuinten riippumattomuus), C-192/18, EU:C:2019:924, 99 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Kuten vakiintuneesta oikeuskédytdnnostd ilmenee, yksityisille unionin oikeuden perusteella kuuluvien
oikeuksien tehokkaan oikeussuojan periaate, johon SEU 19 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa
viitataan, on jasenvaltioiden yhteisestd valtiosddntoperinteestd johtuva unionin oikeuden yleinen
periaate, joka on vahvistettu Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetun ihmisoikeuksien ja perusvapauksien
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suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen 6 ja 13 artiklassa ja joka vahvistetaan nykyédén perusoikeuskirjan
47 artiklassa (tuomio 5.11.2019, komissio v. Puola (Yleisten tuomioistuinten riippumattomuus),
C-192/18, EU:C:2019:924, 100 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan aineellisesta soveltamisalasta on lisiksi huomautettava, etta
tdssd madrdyksessd on kyse “unionin oikeuteen kuuluvista aloista” riippumatta siitd, onko kyse
tilanteesta, jossa jdsenvaltiot soveltavat unionin oikeutta perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetulla tavalla (tuomio 5.11.2019, komissio v. Puola (Yleisten tuomioistuinten riippumattomuus),
C-192/18, EU:C:2019:924, 101 kohta oikeuskaytiantoviittauksineen).

Jokaisen jasenvaltion on SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan nojalla siten muun muassa
varmistettava, ettd elimet, jotka kuuluvat unionin oikeudessa tarkoitettuina “tuomioistuimina” sen
oikeussuojakeinojen jérjestelmddn unionin oikeuteen kuuluvilla aloilla ja jotka voivat ndin ollen lausua
tassd ominaisuudessa unionin oikeuden soveltamisesta tai tulkinnasta, tdyttavdat tehokkaan
oikeussuojan vaatimukset (tuomio 5.11.2019, komissio v. Puola (Yleisten tuomioistuinten
riippumattomuus), C-192/18, EU:C:2019:924, 103 kohta oikeuskdytantoviittauksineen).

Pddasioiden osalta on muistutettava, ettd ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa on vireilld
valituksia, joilla Sad Najwyzszyn siviili- ja rikosasioiden jaostojen tuomarinvirkoja hakeneet henkil6t
ovat riitauttaneet pditokset, joilla KRS paitti olla esittimittd heitd virkoihin ja esitti tasavallan
presidentille muiden henkildiden nimittdmista kyseisiin virkoihin.

Taltd osin on ensinndkin selvdd, ettd Sad Najwyzszy ja muiden muassa sen siviili- ja rikosasioiden
jaostot voivat joutua lausumaan unionin oikeuden soveltamiseen tai tulkintaan liittyvista kysymyksista
ja ettd ne kuuluvat unionin oikeudessa tarkoitetun “tuomioistuimen” ominaisuudessa SEU
19 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitetulla tavalla Puolan oikeussuojakeinojen jarjestelmaan
"unionin oikeuteen kuuluvilla aloilla”, joten niiden on taytettédva tehokkaan oikeussuojan vaatimukset
(tuomio 24.6.2019, komissio v. Puola (Ylimmén tuomioistuimen riippumattomuus), C-619/18,
EU:C:2019:531, 56 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Toiseksi on muistutettava, ettd sen takaamiseksi, ettd tdllaiset elimet voivat antaa SEU
19 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa edellytettyd tehokasta oikeussuojaa, on ensisijaisen tdrkeda
suojata niiden riippumattomuus, kuten vahvistetaan perusoikeuskirjan 47 artiklan toisessa kohdassa,
jossa mainitaan mahdollisuus saada asiansa kasitellyksi "riippumattomassa” tuomioistuimessa yhtena
niistd vaatimuksista, jotka liittyvdt tehokkaita oikeussuojakeinoja koskevaan perusoikeuteen (tuomio
24.6.2019, komissio v. Puola (Ylimmén tuomioistuimen riippumattomuus), C-619/18, EU:C:2019:531,
57 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Kuten unionin tuomioistuin on wuseaan otteeseen korostanut, tdmd tuomioistuinten
riippumattomuuden vaatimus, joka kuuluu erottamattomasti tuomioistuimen tehtdvddn, on osa
tehokasta oikeussuojaa koskevan oikeuden ja oikeudenmukaista oikeudenkdyntia koskevan
perusoikeuden keskeista sisédltod, ja viimeksi mainitulla perusoikeudella on ensisijainen merkitys sen
takaajana, ettd suojataan kaikkia niitd oikeuksia, joita yksityisilld on unionin oikeuden nojalla, ja etté
turvataan ne jasenvaltioille yhteiset arvot, jotka on vahvistettu SEU 2 artiklassa ja joihin kuuluu muun
muassa oikeusvaltiota koskeva arvo (tuomio 5.11.2019, komissio v. Puola (Yleisten tuomioistuinten
riippumattomuus), C-192/18, EU:C:2019:924, 106 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan unionin oikeudessa edellytetyt riippumattomuuden ja
puolueettomuuden takeet edellyttavit sellaisten sdéntdjen olemassaoloa, jotka koskevat muun muassa
elimen kokoonpanoa ja sen jdsenten nimitystd ja toimikauden kestoa sekd perusteita, jotka koskevat
elimen jdsenten pidittymistd padtoksenteosta, jadviyttd ja erottamista, ja joiden perusteella yksityisten
kaikki perustellut epdilyt siltd osin, onko kyseinen elin tédysin ulkopuolisen vaikutusvallan
ulottumattomissa, ja siltd osin, onko se neutraali vastakkain oleviin intresseihin ndhden, voidaan
sivuuttaa (tuomio A. K. ym., 123 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).
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Oikeusvaltion toiminnalle tunnusomaisen vallanjako-opin mukaisesti tuomioistuinten riippumattomuus
lainsdddantd- ja toimeenpanovallasta on lisdksi taattava (tuomio A. K. ym. 124 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Talta osin on tdrkedd, ettd tuomarit on suojattu sellaisilta ulkoisilta toimenpiteiltd tai painostuksilta,
jotka voivat vaarantaa heiddn riippumattomuutensa. Edelld 117 kohdassa mainittujen sdantdjen on
oltava erityisesti sellaisia, ettd niillda voidaan sulkea pois paitsi kaikki suora vaikuttaminen ohjeiden
muodossa my0s kaikenlainen epésuorempi vaikuttaminen, joka voi ohjata asianomaisten tuomareiden
ratkaisuja (tuomio A. K. ym., 125 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Kolmanneksi on muistutettava, ettd nyt kisiteltavissd asiassa SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen
alakohdan tulkinnan osalta esitetyt kysymykset koskevat lahinni sitd, voidaanko kyseisen maardyksen
perusteella katsoa, ettd Sad Najwyzszyn tuomareiden nimittdmisprosessin erityisessd asiayhteydessd on
tarpeen pysyttdd tuomioistuinvalvonta péadasioissa kyseessa olevan kaltaisten KRS:n pddtosten osalta,
sekd edellytyksid, joissa téllaista valvontaa olisi tdllaisessa tapauksessa harjoitettava.

Kuten edelld 117 kohdassa muistutettiin, unionin oikeudessa edellytetyt riippumattomuuden ja
puolueettomuuden takeet edellyttdvdt muun muassa tuomareiden nimittdmistd ohjaavien sdéntojen
olemassaoloa.

Siltd osin kuin on kyse olosuhteista, joissa Sad Najwyzszyn tuomareiden nimittdmistd koskevat
paatokset tehdddn, on mainittava, ettd unionin tuomioistuimella on jo ollut tilaisuus tismentésd, ettd
pelkdstddn se, ettd heiddt nimittdd tasavallan presidentti, ei voi johtaa siihen, ettd he ovat tasavallan
presidentistd riippuvaisia, eikd se voi herattdad epdilyja heiddn puolueettomuudestaan, jos asianomaisiin
henkil6ihin ei heiddn nimittimisensd jilkeen kohdisteta mitédén painostusta eivitkd he saa ohjeita
tehtaviddn hoitaessaan (tuomio A. K. ym., 133 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on kuitenkin my6s maininnut, ettd on tarpeen varmistua siitd, ettd
nimityspdatosten tekemiseen johtavat aineelliset edellytykset ja menettelysddnnot ovat sellaisia, ettei
yksityisille voi herédtd niiden johdosta perusteltuja epiilyja siltd osin, ovatko asianomaiset tuomarit
taysin ulkopuolisen vaikutusvallan ulottumattomissa, ja siltd osin, ovatko he neutraaleja vastakkain
oleviin intresseihin nahden, sen jilkeen kun asianomaiset henkilot on nimitetty, ja ettd titd varten on
tarkedd muun muassa, ettd mainitut edellytykset ja menettelysdédannot on laadittu siten, ettd edelld
119 kohdassa mieleen palautetut vaatimukset tdyttyvit (tuomio A. K. ym., 134 ja 135 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Todettuaan ensin, ettd perustuslain 179 §:n mukaan tasavallan presidentti nimittdd Sad Najwyzszyn
tuomarit KRS:n eli sellaisen elimen ehdotuksesta, jolle on annettu perustuslain 186 §:ssé tehtdviksi
valvoa tuomioistuinten ja tuomareiden riippumattomuutta, unionin tuomioistuin tdsmensi tuomion
A. K. ym. 137 kohdassa, ettd téllaisen elimen myoétavaikutus tuomareiden nimittdimismenettelyn
yhteydessd voi ldhtokohtaisesti olla omiaan edistaméaédn kyseisen menettelyn objektiivisuutta rajaamalla
sitd lilkkumavaraa, joka tasavallan presidentilld on, kun hidn kayttdd hénelle tdlla tavoin myonnettya
toimivaltaa.

Mainitun tuomion 138 kohdassa unionin tuomioistuin kuitenkin totesi, ettd ndin oli kuitenkin vain
muun muassa silld edellytykselld, ettd mainittu elin on itse riittdvdn riippumaton lainsddadanto- ja
toimeenpanovallasta ja viranomaisesta, jolle sen on annettava téllainen nimitysehdotus.

Taltd osin on todettava, ettd — kuten ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on korostanut —
perustuslain 179 §:n perusteella toimi, jolla KRS esittdd ehdokasta Sad Najwyzszyn tuomarinvirkaan,
on sine qua non -edellytys sille, ettd tasavallan presidentti voi nimittdd tdllaisen ehdokkaan téllaiseen
virkaan. KRS:n rooli nimitysmenettelyssa on niin ollen ratkaiseva.
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Tallaisessa asiayhteydessa silld, miten riippumaton KRS on Puolan lainsdéddanto- ja toimeenpanovallasta
hoitaessaan sille ndin annettuja tehtdvid, saattaa olla merkitystd, kun arvioidaan sitd, voivatko KRS:n
valitsemat tuomarit tdyttdd unionin oikeuteen perustuvat riippumattomuuden ja puolueettomuuden
vaatimukset (ks. vastaavasti tuomio A. K. ym., 139 kohta).

Unionin tuomioistuin myos korosti tuomion A. K. ym. 145 kohdassa, ettd mainitun arvioinnin kannalta
— ja kun otetaan huomioon se, ettd Sad Najwyzszyn tuomareiden nimittamistd koskevat tasavallan
presidentin paatokset eivat voi olla tuomioistuinvalvonnan kohteena — merkitystd voi olla myos
tavalla, jolla KRS:n paatoksen, joka sisdltdd sen padtokset kyseisen tuomioistuimen tuomarinvirkaan
nimittdmistd koskevan ehdotuksen tekemisestd, osalta kaytettdvissda olevan oikeussuojakeinon
ulottuvuus madritelldén, ja erityisesti silld, voidaanko téllaisella oikeussuojakeinolla varmistaa téllaisten
péadtosten osalta tehokas oikeussuoja, jolla ainakin tarkastetaan, ettei toimivaltaa ole ylitetty tai kaytetty
vadrin ja ettei asiassa ole tehty oikeudellista virhettd tai ilmeistd arviointivirhett.

Vaikka se, ettei kansallisen ylimméan tuomioistuimen tuomareiden virkoihin nimittdmistd koskevassa
menettelyssd ole valttdmattd mahdollista kdyttdd muutoksenhakukeinoa, voi joissakin tapauksissa olla
ongelmatonta unionin oikeuteen ja erityisesti SEU 19 artiklan 1 kohdan toiseen alakohtaan
perustuvien vaatimusten kannalta, asia on toisin tilanteissa, joissa kaikki téllaiselle menettelylle tietyssa
oikeudellis-tosiasiallisessa kansallisessa asiayhteydessd ominaiset merkitykselliset seikat — ja erityisesti
olosuhteet, joissa olemassa olleet oikeussuojakeinot yhtdkkid lakkautetaan — ovat omiaan herédttdmaan
yksityisissd ~ systeemisid epdilyja kyseisen menettelyn padtteeksi nimitettdvien tuomareiden
riippumattomuudesta ja puolueettomuudesta.

Kuten tuomiosta A. K. ym. ilmenee, ndin voi olla erityisesti silloin, kun sen kaltaisten
arviointiperusteiden, joihin ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin viittaa ja jotka mainitaan edelld
43 kohdassa, perusteella vaikuttaa siltd, ettd KRS:n kaltaisen elimen riippumattomuus lainsdddanto- ja
toimeenpanovallasta on kyseenalainen.

Unionin tuomioistuin yksiloi tuomion A. K. ym. 143 ja 144 kohdassa merkityksellisiksi seikoiksi, jotka
on otettava huomioon arvioitaessa riippumattomuutta koskevaa edellytystd, joka KRS:n kaltaisen
elimen on tédytettdva, ensinnédkin sen, ettd uudelleen asetettu KRS on muodostettu siten, ettd kyseisen
elimen kokoonpanoon siihen saakka kuuluneiden jasenten meneilldédn ollut toimikausi lyhennettiin
neljadn vuoteen, toiseksi sen, ettd kun KRS:n 15 tuomareiden keskuudesta valittavaa jasentd olivat
ennen toisten tuomareiden valitsemia, ndmd 15 jdsentd valitsee nykyddn yksi Puolan
lainsdddéntovaltaan kuuluva elin, kolmanneksi mahdolliset vddrinkdytokset, jotka ovat voineet liittya
KRS:n uuden kokoonpanon tiettyjen jdsenten nimittdimismenettelyyn, sekd neljanneksi tavan, jolla
kyseinen elin tdyttdd perustuslakiin perustuvan tehtdvdnsd tuomioistuinten ja tuomareiden
rilppumattomuuden valvojana ja jolla se kayttdd eri valtuuksiaan. Téllaisessa asiayhteydessd voidaan
mainitussa arvioinnissa lisdksi ottaa huomioon se, ettd ndin asetetun KRS:n jdsenten ja Puolan
toimeenpanovallan vililla mahdollisesti on erityisia siteitd, kuten ne, joihin ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin on viitannut ja jotka mainittiin edelld 44 kohdassa.

Lisaksi nyt kasiteltdavassd asiassa on otettava huomioon myds muita asiayhteyteen liittyvid
merkityksellisid seikkoja, jotka myds voivat lisata epdilyja KRS:n riippumattomuudesta ja sen roolista
padasioissa kyseessd olevan kaltaisissa nimittdimismenettelyissi sekd tdmén seurauksena tidllaisen
menettelyn péaitteeksi nimitettdvien tuomareiden riippumattomuudesta.

Taltd osin on huomautettava, ettd samanaikaisesti lainsdddantouudistuksen, joka johti KRS:n
asettamiseen uudessa kokoonpanossaan, toteuttamisen kanssa annettiin erittdin kiistanalaiset
ylimmadstd tuomioistuimesta annetun uuden lain 37 ja 111 §:n sddnnokset, joihin ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin viittaa ja joissa saddettiin Sad Najwyzszyn tuomareiden eldkeidn alentamisesta ja
toimenpiteen soveltamisesta kyseisen tuomioistuimen palveluksessa oleviin tuomareihin siten, etté
tasavallan presidentille annettiin harkintavalta pidentdd heiddn palvelusaikaansa asetetun uuden
eldkeidn vyli.
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Niin ollen on selvdd, ettd KRS:n asettaminen uudessa kokoonpanossaan tapahtui tilanteessa, jossa
odotettiin, ettd Sad Najwyzszyssa on piakkoin tdytettivand useita virkoja erityisesti sen seurauksena,
ettd uuden 65 vuoden ikdrajan saavuttaneet kyseisen tuomioistuimen tuomarit siirtyvit eldkkeelle.

Unionin tuomioistuin totesi 24.6.2019 antamassaan tuomiossa komissio v. Puola (Ylimmain
tuomioistuimen riippumattomuus) (C-619/18, EU:C:2019:531), ettd edella 133 kohdassa mainittujen
toimenpiteiden toteuttamisen vuoksi Puolan tasavalta oli loukannut Sad Najwyzszyn tuomareiden
erottamattomuutta ja riippumattomuutta seké jattanyt noudattamatta SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen
alakohdan mukaisia velvoitteitaan.

Jos ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pédtyy siihen, ettd KRS ei tarjoa riittdvid takeita
riippumattomuudesta, valitsematta jadneiden ehdokkaiden kaytossd oleva — edelld 128 kohdassa
mainitun kaltainen rajoitettukin - oikeussuojakeino on tarpeen asianomaisten tuomareiden
nimittdmismenettelyn suojaamiseksi suoralta tai vélilliseltd vaikuttamiselta ja lopulta sen vélttdmiseksi,
ettd yksityisissd herdd perusteltuja epdilyja kyseisen menettelyn padtteeksi nimitettdvien tuomareiden
riippumattomuudesta.

On kuitenkin niin, ettd 26.4.2019 annetun lain sddnnoksilla yhtaalta sdddetdén lausunnon antamisen
raukeamisesta piadasioissa kyseessd olevan kaltaisissa vireilld olevissa asioissa, joissa Sad Najwyzszyn
tuomarinvirkoja hakeneet henkilot ovat hakeneet aiemmin voimassa olleen lainsddddnnon nojalla
muutosta paatoksiin, joilla KRS on paattényt olla esittdméattd heiddn nimittdmistddn kyseisiin virkoihin
ja esittdd nithin muita henkil6itd, ja toisaalta lakkautetaan mahdollisuus kayttda téllaisia
oikeussuojakeinoja tulevaisuudessa.

On mainittava, ettd téllaiset lainmuutokset, erityisesti kun niitd tarkastellaan yhdesséd kaikkien edelld
99-105 ja 130-135 kohdassa mainittujen asiayhteyteen liittyvien seikkojen kanssa, antavat ymmartaa,
ettd Puolan lainsdddantovalta on nyt kyseessd olevassa tilanteessa toiminut nimenomaisessa
tarkoituksessa estdd mahdollisuus tuomioistuinvalvontaan, joka koskee mainittujen KRS:n péaétosten
pohjalta tehtyja nimityksid sekd muita nimityksid Sad Najwyzszyyn sen jalkeen, kun KRS:n asetettiin
uudessaan kokoonpanossaan.

Kun otetaan huomioon edelld 96 kohdassa mieleen palautetut seikat, ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen on arvioitava tdmén tuomion ja muiden tietoonsa saamien merkityksellisten seikkojen
perusteella sekd ottaen tarvittaessa huomioon sille kyseisten toimenpiteiden oikeuttamiseksi esitettévat
perustelut ja erityiset tavoitteet, voiko 26.4.2019 annetussa laissa sdddetty lausunnon antamisen
raukeaminen pédasioissa kyseessd olevien kaltaisista valituksista ja samanaikainen tdllaisen
muutoksenhakumahdollisuuden poistaminen tulevaisuuden varalta herdttdd yksityisissd perusteltuja
epdilyja siitd, ovatko pédasioissa kyseesséd olevien KRS:n paatosten pohjalta nimitettavit tuomarit taysin
ulkopuolisen vaikutusvallan ja erityisesti Puolan lainsdddénto- ja toimeenpanovallan vélittomén tai
vilillisen vaikutusvallan ulottumattomissa, ja johtaa siihen, ettei kyseisid tuomareita koeta
riippumattomiksi tai puolueettomiksi, mikd on omiaan heikentdmdian sitd luottamusta, jota
oikeuslaitoksen tédytyy herattad yksityisissa demokraattisessa yhteiskunnassa ja oikeusvaltiossa.

— Unionin oikeuden ensisijaisuuden periaate

Jos ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin paityy edelld 90-107 kohdassa esitettyjen seikkojen valossa
suoritettavan tarkastelun paitteeksi siihen, ettd pddasioissa kyseessd olevat 26.4.2019 annetun lain
sadannokset annettiin SEUT 267 artiklan ja SEU 4 artiklan 3 kohdan vastaisesti, sen on jatettava
soveltamatta kyseisid kansallisia sadnnoksia.

Kuten vakiintuneesta oikeuskdytdnnostd ilmenee, SEUT 267 artiklassa médrdtyn menettelyn

soveltamisen estivdd kansallisen oikeuden sddnndstd on jitettdvd soveltamatta ilman, ettd
asianomaisen tuomioistuimen olisi pyydettdva tai odotettava, ettd kyseinen kansallinen sdénnos ensin
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poistetaan lainsdaddéntoteitse tai jossain muussa perustuslaillisessa menettelyssé (ks. vastaavasti tuomio
14.12.1995, Peterbroeck, C-312/93, EU:C:1995:437, 13 kohta oikeuskdytantoviittauksineen ja tuomio
5.10.2010, Elchinov, C-173/09, EU:C:2010:581, 31 kohta oikeuskaytantoviittauksineen). Saman on
koskettava sellaista kansallisen oikeuden muuttamista, jonka erityisend vaikutuksena on se, ettei
unionin tuomioistuin voi lausua sen kasiteltdvaksi saatetuista ennakkoratkaisupyynnoista eika
kansallinen tuomioistuin voi esittdd vastaavanlaisia pyynt6ja uudelleen tulevaisuudessa. Kuten edelld
95 kohdassa mainittiin, tdllainen sddnnds on nimittdin analogisesti SEUT 267 artiklan vastainen.

Jos ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuimen toteaa edelld 108—139 kohdassa esitettyjen seikkojen
valossa suorittamansa tutkinnan péitteeksi, ettd padasioissa kyseessd olevat 26.4.2019 annetun lain
sadnnokset ovat SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan vastaisia, sen on samoin jitettdva
soveltamatta kyseisid kansallisia sddnnoksia télld perusteella.

SEU 19 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa nimittdin velvoitetaan kaikki jasenvaltiot sddtaméén
tarvittavista oikeussuojakeinoista muun muassa perusoikeuskirjan 47 artiklassa tarkoitetun tehokkaan
oikeussuojan takaamiseksi unionin oikeuteen kuuluvilla aloilla (tuomio A. K. ym., 168 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen), joten viimeksi mainittu méérédys on otettava asianmukaisesti huomioon
tulkittaessa SEU 19 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa (mdarédys 6.10.2020, Prokuratura Rejonowa w
Stubicach, C-623/18, ei julkaistu, EU:C:2020:800, 28 kohta).

Kuten edelld 115 kohdassa jo muistutettiin, perusoikeuskirjan 47 artiklan toisessa kohdassa mainitaan
nimenomaisesti oikeus saada asiansa kasitellyksi “riippumattomassa” tuomioistuimessa yhtend
vaatimuksista, jotka liittyvit tehokkaita oikeussuojakeinoja koskevaan perusoikeuteen.

Toteamalla tdltd osin, ettd perusoikeuskirjan 47 artikla riittdd itsessddn eikd sitd tarvitse tdsmentda
unionin oikeuden tai kansallisen oikeuden sdadnnoksilld, jotta yksityiset saisivat oikeuden, johon he
voivat vedota sellaisenaan (tuomio 17.4.2018, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, 78 kohta ja tuomio
29.7.2019, Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:626, 56 kohta), erityisesti siltd osin kuin kyseisessé
médradyksessd edellytetdédn, ettd unionin oikeuteen perustuvan oikeussuojakeinon tutkivan elimen on
taytettdvd mainitussa madrayksessd asetettu riippumattomuusedellytys (ks. vastaavasti tuomio
A. K. ym., 166 kohta), unionin tuomioistuin muun muassa totesi, ettd kyseinen vaatimus on
vaadittavalla tavalla selked, tdsmaéllinen ja ehdoton, jotta silld voi olla viliton vaikutus.

Edella esitetystd seuraa, ettd SEU 19 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa asetetaan jdsenvaltioille
selvd ja tdsmallinen velvollisuus saavuttaa tietty tulos eika siihen liity niiden tuomioistuinten, joiden on
tulkittava ja sovellettava unionin oikeutta, riippumattomuutta koskevia ehtoja.

Trybunal Konstytucyjnyn 25.3.2019 antamassaan tuomiossa esittimdn, KRS:std annetun lain 44 §:n
la momentin perustuslainvastaisuutta koskevan toteamuksen seurauksista pddasioiden asiayhteydessi
on vield yhtddltda muistutettava, ettd — kuten edelld 103 ja 104 kohdassa korostettiin — Trybunatl
Konstytucyjny ei kyseisessd tuomiossa kyseenalaistanut aikaisemmassa oikeuskdytdnndssaian
vahvistamaansa Sad Najwyzszyn tuomarinvirkoihin nimittdmistd koskevaan menettelyyn ja erityisesti
saman menettelyn yhteydessd tehtdviin KRS:n paétoksiin kohdistuvan tuomioistuinvalvonnan tarvetta.

Toisaalta on joka tapauksessa korostettava, ettd unionin oikeuden ensisijaisuuden periaatteen
vaikutukset koskevat kaikkia jasenvaltion elimid muun muassa tuomioistuinten toimivallan jakoon
liittyvien kansallisten sdédnnosten — mukaan lukien perustuslaintasoiset sdadnnokset — voimatta tatd
estdd. Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan ei nimittdin voida hyvidksyd sitd, ettd kansallisen
oikeuden — perustuslain tasoisillakaan — oikeussdadnnoilla loukataan unionin oikeuden yhtendisyytta ja
tehokkuutta  (tuomio  15.1.2013, Krizan ym., C-416/10, EU:C:2013:8, 70  kohta
oikeuskaytantoviittauksineen ja tuomio 4.12.2018, Minister for Justice and Equality ja Commissioner
of An Garda Siochédna, C-378/17, EU:C:2018:979, 49 kohta oikeuskéytintoviittauksineen).
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149 Tissd tilanteessa on katsottava — kun otetaan huomioon erityisesti se, ettei kansallinen lainsdatdja ole
nimennyt muuta unionin oikeuteen perustuvat riippumattomuusvaatimukset téyttavdad tuomioistuinta
kuin ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen ratkaisemaan pdadasiat sen jidlkeen, kun unionin
tuomioistuimen  vastaus ennakkoratkaisua  pyytineen tuomioistuimen sille alkuperdisessa
ennakkoratkaisupyynnossédéan esittdmiin kysymyksiin saadaan —, ettd kyseinen tuomioistuin voi korjata
26.4.2019 annetusta laista aiheutuvan SEUT 267 artiklan ja SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen
alakohdan rikkomisen nyt késiteltdvdssd tapauksessa tehokkaasti vain jatkamalla sen
tuomioistuintoimivallan kéyttdmistd, jonka nojalla se saattoi asian unionin tuomioistuimen
kasiteltaviksi aikaisemmin sovellettujen kansallisten sddnnosten mukaisesti (ks. analogisesti tuomio
A. K. ym,, 166 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

150 Edelld esitetyn perusteella kolmanteen kysymykseen on vastattava seuraavasti:

— Kun kansalliseen oikeusjarjestykseen on tehty muutoksia, joilla ensinndkin viedddn kansalliselta
tuomioistuimelta toimivalta ratkaista ensimmadisend ja viimeisend oikeusasteena valitukset, jotka
Sad Najwyzszyn kaltaisen tuomioistuimen tuomarinvirkoja hakeneet henkilot ovat tehneet KRS:n
kaltaisen elimen pddtoksistda olla esittiméttd heiddn nimittdmistddn ja esittdd tasavallan
presidentille muiden ehdokkaiden nimittdmistd kyseisiin virkoihin, ja joilla toiseksi sdddetddn
tallaisia vield vireilld olevia valituksia koskevasta lausunnon antamisen raukeamisesta suoraan lain
nojalla sulkemalla pois niiden tutkimisen jatkaminen tai niiden saattaminen uudelleen vireille seka
joilla kolmanneksi viedaan tallaiselta kansalliselta tuomioistuimelta mahdollisuus saada vastaus
unionin tuomioistuimelle esittdmiinsd ennakkoratkaisukysymyksiin,

— SEUT 267 artiklaa ja SEU 4 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, ettd ne ovat esteend tillaisille
muutoksille, jos — mikd ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on arvioitava kaikkien
merkityksellisten seikkojen perusteella — ilmenee, ettd kyseisten muutosten erityisend
vaikutuksena on estdd unionin tuomioistuinta lausumasta kyseisen tuomioistuimen sille
esittimén kaltaisista ennakkoratkaisukysymyksistd ja sulkea pois se mahdollisuus, ettd
kansallinen tuomioistuin esittdd vastaavanlaisia kysymyksid uudelleen tulevaisuudessa

— SEU 19 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa on tulkittava siten, ettd se on esteend tillaisille
muutoksille, jos — mikd ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on arvioitava kaikkien
merkityksellisten seikkojen perusteella — ilmenee, ettd kyseiset muutokset herattavit yksityisissa
perusteltuja epdilyja siitd, ovatko tasavallan presidentin mainittujen KRS:n péaétosten pohjalta
nimittdmét tuomarit tdysin ulkopuolisen vaikutusvallan ja erityisesti lainsdddanto- ja
toimeenpanovallan valittomén tai vilillisen vaikutusvallan ulottumattomissa ja neutraaleja
vastakkain oleviin intresseihin ndhden, ja johtavat siten siihen, ettei kyseisid tuomareita koeta
riippumattomiksi tai puolueettomiksi, mikd on omiaan heikentdmdan sitd luottamusta, jota
oikeuslaitoksen taytyy heréttaa yksityisissd demokraattisessa yhteiskunnassa ja oikeusvaltiossa.

— Jos ilmenee, ettd mainittuja artikloja on rikottu, unionin oikeuden ensisijaisuuden periaatetta on
tulkittava siten, ettd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on sen perusteella jatettava
soveltamatta kyseisid muutoksia riippumatta siitd, ovatko ne lain vai perustuslain tasoisia, ja ndin
ollen kéytettavd edelleen sille aikaisemmin kuulunutta toimivaltaa tutkia sen kasiteltdvaksi ennen
kyseisten muutosten tekemistd saatetut asiat.

Ensimmdinen Kkysymys

151 Erityisesti edelld 85-89 kohtaan sisdltyvdn arvioinnin perusteella on katsottava, ettd ennakkoratkaisua
pyytinyt  tuomioistuin  tiedustelee = ensimmdiselld  kysymykselldan  ldhinnd, onko SEU
19 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa tulkittava siten, ettd se on esteend kansallisille
menettelysddnnoksille, joiden nojalla
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— yhtdélta huolimatta siitd, ettd Sad Najwyzszyn kaltaisen tuomioistuimen tuomarinvirkaa hakenut
henkilo on valittanut KRS:n kaltaisen elimen péadtoksestd olla esittdiméttd hdanen nimittdmistéén ja
esittdd tasavallan presidentille muita ehdokkaita, téillainen paitos tulee lopulliseksi siltd osin kuin
siind esitetddn kyseisten muiden ehdokkaiden nimittimistd, joten kyseinen valitus ei ole esteend
sille, ettd tasavallan presidentti nimittdd viimeksi mainitut henkilot, eikd mainitun paatoksen
mahdollinen kumoaminen siltd osin kuin valittajaa ei esitetty nimitettédviaksi voi johtaa hénen
tilanteensa arvioimiseen uudelleen kyseisen viran mahdollisen téyttaimisen kannalta, ja

— toisaalta téllaisen valituksen perusteeksi ei voida esittdd vaitetta siitd, ettd se, tayttivatko ehdokkaat
nimittdmisehdotuksen esittamistd koskevan péadtoksen yhteydessd huomioon otettavat kriteerit, oli
arvioitu virheellisesti.

Mahdollinen lausunnon antamisen raukeaminen

Menettelyn kirjallisen vaiheen aikana KRS, valtakunnansyyttdjd ja Puolan hallitus viittivat syistd, jotka
ovat padosin samat kuin edelld 72 ja 73 kohdassa esitetyt syyt, ettd kun otetaan huomioon 26.4.2019
annettu laki ja niiden kansallisten sddnnosten katoaminen, joihin ennakkoratkaisua pyytineen
tuomioistuimen toimivalta tutkia péadasiat oli siihen asti perustunut, sekd kyseisessd laissa sdddetty
lausunnon antamisen raukeaminen péddasioiden osalta, ensimmdinen kysymys on menettinyt
tarkoituksensa, ja koska vastaus siihen ei ole endd tarpeen pédasioiden ratkaisemiseksi, unionin
tuomioistuimella ei ole endd syytd lausua kyseisestd kysymyksesta.

Kun otetaan kuitenkin huomioon se, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin saattaa unionin
tuomioistuimen kolmanteen kysymykseen antaman vastauksen valossa joutua jattdmadn soveltamatta
mainitun lain asianomaisia sddnnoksid silld perusteella, ettd ne ovat unionin oikeuden vastaisia,
mainittujen osapuolten viitteet on hylattava.

Tutkittavaksi ottaminen

Valtakunnansyyttdjan ja Puolan hallituksen mukaan ensimmadinen kysymys on jétettdva tutkimatta,
koska unionilla ei ole toimivaltaa oikeuslaitoksen jérjestimisen alalla eivdtkd pddasioissa kyseessé
olevat kansalliset sdéannokset siten kuulu unionin oikeuden soveltamisalaan.

Tallaiset viitteet on kuitenkin hyldttava syistd, jotka vastaavat edelld 68 ja 69 kohdassa jo esitettyja
syita.

Asiakysymys

Sen maddrittdmiseksi, ovatko KRS:std annetun lain 44 §:n la—4 momenttiin sisédltyvien sdadnnosten
kaltaiset kansalliset sdadannokset SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan vastaisia, on heti aluksi
palautettava mieleen kaikki edelld 108—136 kohdassa esitetyt nidkokohdat toistamalla, ettd kuten edelld
129 kohdassa jo korostettiin, se, ettei kansallisen ylimmén tuomioistuimen tuomareiden virkoihin
nimittdmistd koskevassa menettelyssd ole vilttimétta mahdollista kayttdda muutoksenhakukeinoa, voi
joissakin tapauksissa olla ongelmatonta unionin oikeuteen ja erityisesti SEU 19 artiklan 1 kohdan
toiseen alakohtaan perustuvien vaatimusten kannalta. Tilanne voi sitd vastoin olla toinen, jos on kyse
sadnnoksistd, joilla poistetaan sithen saakka kaytettavisséd olleiden tdiméntyyppisten oikeussuojakeinojen
tehokkuus erityisesti, jos niiden antaminen, kun sitd tarkastellaan yhdessd tdllaiseen
nimittdmismenettelyyn tietyssa kansallisessa oikeudellis-tosiasiallisessa asiayhteydessa liittyvien muiden
merkityksellisten seikkojen kanssa, on omiaan herédttiméédn yksityisissd systeemisid epdilyja kyseisen
menettelyn pédtteeksi nimitettédvien tuomareiden riippumattomuudesta ja puolueettomuudesta.
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Kun otetaan huomioon edelld 96 kohdassa mainitut periaatteet, on todettava ensinnikin, ettd — kuten
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin mainitsee — mainitussa tuomioistuimessa kyseisen
44 artiklan la—4 momentin nojalla vireille saatetun kaltaisella oikeussuojakeinolla ei ole mitddn
tosiasiallista tehoa ja se tarjoaa ndin ollen vain ndenndisen oikeussuojan.

Mainitun tuomioistuimen esittamista syistd, sellaisina kuin ne esitettiin edelld 35 ja 37 kohdassa, tima
patee erityisesti KRS:std annetun lain 44 §:n 1b ja 4 momentin sdé@nnosten vuoksi, joista seuraa
olennaiselta osin, ettd vaikka ehdokas, jota KRS ei ole esittinyt nimitettaviksi, tekee tallaisen
valituksen, KRS:n péadtokset ovat nimitettédvien ehdokkaiden esittamista koskevien péitosten osalta aina
lopullisia, koska tasavallan presidentti voi siis nimittdd heiddt kyseisiin virkoihin odottamatta
muutoksenhaun lopputulosta, kuten nyt kasiteltdvdassa tapauksessa tapahtui. Tdssd tilanteessa on
nimittdin selvdd, ettd téllaisen pddtoksen, johon sisdltyy ratkaisu olla esittimédtta valittajan
nimittdmistd, mahdollisella kumoamisella hdnen aloittamansa oikeudenkdynnin paitteeksi ei ole
todellisia vaikutuksia hédnen tilanteeseensa sen viran osalta, jota hdn oli hakenut ja joka oli siis jo
taytetty kyseisen paidtoksen pohjalta.

Toiseksi on otettava huomioon myos se, ettd tissd tapauksessa péadasioissa kyseessd olevilla kansallisilla
sadnnoksilld muutettiin huomattavasti aiemmin voimassa ollutta kansallista oikeutta.

Ensinnékin on nimittdin niin, ettd — kuten ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin esittdd — ennen 1b
ja 4 momentin sisdllyttdmistd KRS:std annetun lain 44 §:3dn, KRS:n paitoksistd, joissa paatettiin Sad
Najwyzszyn tuomarinvirkoihin esitettdvista ehdokkaista, tehtdviin valituksiin sovellettiin kyseisen lain
43 §:n mukaisia yleisid sddnnoksid, joissa ei sdddetd nykyisin kyseiseen 1b ja 4 momenttiin sisaltyvista
rajoituksista, joten viimeksi mainittujen sddnnosten vaikutuksesta kansalliseen lainsdddédnt6on siihen
asti perustuneen tillaisten paatosten tuomioistuinvalvonnan tehokkuus heikentyi.

Toiseksi on niin, kuten ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin myds esittdd, ettd KRS:std annetun lain
44 §:n la momenttiin tehdylla muutoksella, joka koskee Naczelny Sad Administracyjnyn suorittaman
valvonnan luonnetta sen kasiteltdavaksi kyseisen sdédnnoksen perusteella saatetuissa asioissa, puolestaan
vahennetddn aikaisemmin harjoitetun tuomioistuinvalvonnan intensiteettia.

Kolmanneksi on korostettava ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tavoin sitd, ettd KRS:std
annetun lain 44 §:n la—4 momentissa ndin sdddetyt rajoitukset koskevat ainoastaan muutoksenhakua
Sad Najwyzszyn tuomarinvirkoihin nimitettdvien ehdokkaiden esittimistd koskeviin KRS:n pédtoksiin,
kun taas edelld KRS:n péatoksiin, jotka koskevat nimitettdvien ehdokkaiden esittimistd muiden
kansallisten tuomioistuinten tuomarinvirkoihin, puolestaan sovelletaan edelleen edelld 160 kohdassa
mainittua yleistd tuomioistuinvalvontajérjestelmaa.

Kolmanneksi nyt kasiteltdvdssd asiassa on myds otettava huomioon kaikkiin Sad Najwyzszyyn ja
KRS:dédn viime aikoina vaikuttaneisiin uudistuksiin, joita kasiteltiin jo edelld 130-135 kohdassa, liittyva
asiayhteys.

Taltd osin on lisdksi korostettava, ettd KRS:std annetun lain 44 §:n 1b ja 4 momentin sdédnnokset, joilla
— kuten edelld todettiin — vietiin kokonaan péadasioissa kyseessd olevan kaltaisten oikeussuojakeinojen
tehokas vaikutus, otettiin kayttoon yleisten tuomioistuinten jédrjestaimisestd annetun lain ja erdiden
muiden lakien muuttamisesta 20.7.2018 annetulla lailla siten, ettd ne tulivat voimaan 27.7.2018 eli vain
vahdn aikaa ennen sitd, kun KRS:n uuden kokoonpanon oli médréd ottaa kantaa hakemuksiin, jotka
koskivat Sad Najwyzszyn useita vapautuneita tai ylimméstd tuomioistuimesta annetun lain
voimaantulon seurauksena vasta perustettuja tuomarinvirkoja, ja siten muun muassa pddasioiden
valittajien hakemuksiin.

Kun otetaan huomioon edelld 96 kohdassa mieleen palautetut seikat, ennakkoratkaisua pyytdneen

tuomioistuimen on arvioitava tédstd tuomiosta ilmenevien oikeusohjeiden ja muiden tietoonsa saamien
merkityksellisten seikkojen perusteella sekd ottaen tarvittaessa huomioon sille kyseisten toimenpiteiden
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oikeuttamiseksi esitettdvat perustelut ja erityiset tavoitteet, heréttaviatko KRS:std annetun lain 44 §:n
la—4 momenttiin sisédltyvien sddnndsten kaltaiset kansalliset sdédnnokset, erityisesti yhdessa edella 130-
135 ja 157-164 kohdassa mainittujen seikkojen kanssa, yksityisissd perusteltuja epaiilyja siitd, ovatko
péadasioissa kyseessd olevien KRS:n péddtosten pohjalta nimitettdvdat tuomarit tdysin ulkopuolisen
vaikutusvallan ja erityisesti Puolan lainsddddnto- ja toimeenpanovallan vélittémédn tai vilillisen
vaikutusvallan ulottumattomissa ja neutraaleja vastakkain oleviin intresseihin ndhden, ja johtavat siten
sithen, ettei kyseisid tuomareita koeta riippumattomiksi tai puolueettomiksi, mikd on omiaan
heikentdmdan sitd luottamusta, jota oikeuslaitoksen taytyy heréttdd yksityisissa demokraattisessa
yhteiskunnassa ja oikeusvaltiossa.

Lisdksi jos ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pééttelee, ettd mainituilla kansallisilla saannoksilla
ndin tehdyt heikennykset KRS:n paatoksiin, joissa ehdotetaan tuomareiden nimittdmistd Sad
Najwyzszyyn, kohdistuvan tuomioistuinvalvonnan tehokkuuteen ovat SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen
alakohdan vastaisia, sen on jatettdva soveltamatta kyseisid sddannoksid samoin perustein kuin ne, jotka
mainittiin edelld 142-149 kohdassa, ja sovellettava aikaisemmin voimassa olleita kansallisia sdannoksia
ja harjoitettava itse viimeksi mainituissa sddnnoksissé tarkoitettua valvontaa.

Ensimmaiseen kysymykseen on edelld esitetyn perusteella vastattava seuraavasti:

— SEU 19 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa on tulkittava siten, ettd se on esteend sddnnoksille, joilla
muutetaan voimassa olevaa kansallista oikeustilaa ja joiden mukaan

— yhtdélta huolimatta siitd, ettd Sad Najwyzszyn kaltaisen tuomioistuimen tuomarinvirkaa hakenut
henkil6 on valittanut KRS:n kaltaisen elimen paatoksestd olla esittiméttd hdnen nimittdmistdan
ja esittdd tasavallan presidentille muita ehdokkaita, téllainen péitds tulee lopulliseksi siltd osin
kuin siind esitetddn kyseisten muiden ehdokkaiden nimittdmistd, joten kyseinen valitus ei ole
esteend sille, ettd tasavallan presidentti nimittdd viimeksi mainitut henkil6t, eikd mainitun
paatoksen mahdollinen kumoaminen siltd osin kuin valittajaa ei esitetty nimitettdviksi voi
johtaa hénen tilanteensa arvioimiseen uudelleen kyseisen viran mahdollisen tayttamisen
kannalta, ja

— toisaalta tdllaisen valituksen perusteeksi ei voida esittdd vaitettd siitd, ettd se, tayttivatko
ehdokkaat nimittdmisehdotuksen esittdmistd koskevan paédtoksen yhteydessé huomioon
otettavat kriteerit, oli arvioitu virheellisesti,

jos — mikd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on arvioitava kaikkien merkityksellisten
seikkojen perusteella — ilmenee, ettd kyseiset sadnnokset herdttavit yksityisissd perusteltuja epdilyja
siitd, ovatko tasavallan presidentin mainittujen KRS:n paatosten pohjalta nimittdmat tuomarit téysin
ulkopuolisen vaikutusvallan ja erityisesti lainsdddanto- ja toimeenpanovallan valittomaén tai vélillisen
vaikutusvallan ulottumattomissa ja neutraaleja vastakkain oleviin intresseihin néhden, ja johtavat
siten siihen, ettei kyseisid tuomareita koeta riippumattomiksi tai puolueettomiksi, mikd on omiaan
heikentdmddn sitd luottamusta, jota oikeuslaitoksen tdytyy herdttdd yksityisissa demokraattisessa
yhteiskunnassa ja oikeusvaltiossa.

— Jos ilmenee, ettdi SEU 19 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa on rikottu, unionin oikeuden
ensisijaisuuden periaatetta on tulkittava siten, ettd ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on
sen perusteella jdtettdvd soveltamatta mainittuja sddnnoksid ja sovellettava niiden sijasta

aikaisemmin voimassa olleita kansallisia sddnnoksid ja harjoitettava itse viimeksi mainituissa
sadnnoksissd tarkoitettua tuomioistuinvalvontaa.

Toinen kysymys

Kaiken edelld esitetyn perusteella toiseen kysymykseen ei ole endd tarpeen vastata.
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Oikeudenkayntikulut

Pddasioiden asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevien asioiden kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana
on paattdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asiat seuraavasti:

1)

2)

30

Kun kansalliseen oikeusjirjestykseen on tehty muutoksia, joilla ensinnidkin viedddn
kansalliselta tuomioistuimelta toimivalta ratkaista ensimmadiseni ja viimeisenéd oikeusasteena
valitukset, jotka Sad Najwyzszyn (ylin tuomioistuin, Puola) kaltaisen tuomioistuimen
tuomarinvirkoja hakeneet henkilot ovat tehneet Krajowa Rada Sadownictwan (kansallinen
tuomarineuvosto, Puola) kaltaisen elimen piitoksistd olla esittimitti heidin nimittimistiidn
ja esittdda Puolan tasavallan presidentille muiden ehdokkaiden nimittamistd kyseisiin
virkoihin, ja joilla toiseksi sdddetddn téllaisia vield vireilli olevia valituksia koskevasta
lausunnon antamisen raukeamisesta suoraan lain nojalla sulkemalla pois niiden tutkimisen
jatkaminen tai niiden saattaminen uudelleen vireille sekd joilla kolmanneksi viedddn
tillaiselta  kansalliselta  tuomioistuimelta = mahdollisuus saada vastaus unionin

tuomioistuimelle esittimiinsd ennakkoratkaisukysymyksiin,

— SEUT 267 artiklaa ja SEU 4 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, ettd ne ovat esteeni
tillaisille muutoksille, jos — mikd ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on
arvioitava kaikkien merkityksellisten seikkojen perusteella — ilmenee, etti Kkyseisten
muutosten erityisend vaikutuksena on estid unionin tuomioistuinta lausumasta kyseisen
tuomioistuimen sille esittimin kaltaisista ennakkoratkaisukysymyksistd ja sulkea pois se
mahdollisuus, ettd kansallinen tuomioistuin esittid vastaavanlaisia kysymyksid uudelleen
tulevaisuudessa

— SEU 19 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa on tulkittava siten, etta se on esteena tallaisille
muutoksille, jos — mikd ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on arvioitava
kaikkien merkityksellisten seikkojen perusteella — ilmenee, etti kyseiset muutokset
herdttavit yksityisissd perusteltuja epdilyja siitd, ovatko Puolan tasavallan presidentin
mainittujen Krajowa Rada Sadownictwan péitosten pohjalta nimittimét tuomarit taysin
ulkopuolisen vaikutusvallan ja erityisesti lainsidddnto- ja toimeenpanovallan vilittomin
tai vilillisen vaikutusvallan ulottumattomissa ja neutraaleja vastakkain oleviin intresseihin
nihden, ja johtavat siten siihen, ettei kyseisid tuomareita koeta riippumattomiksi tai
puolueettomiksi, mikd on omiaan heikentimiédn siti luottamusta, jota oikeuslaitoksen

taytyy herittad yksityisissi demokraattisessa yhteiskunnassa ja oikeusvaltiossa.

Jos ilmenee, ettd mainittuja artikloja on rikottu, unionin oikeuden ensisijaisuuden
periaatetta on tulkittava siten, etti ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on sen
perusteella jitettivd soveltamatta kyseisia muutoksia riippumatta siitd, ovatko ne lain vai
perustuslain tasoisia, ja ndin ollen kidytettivi edelleen sille aikaisemmin kuulunutta

0o o

toimivaltaa tutkia sen kisiteltdviksi ennen kyseisten muutosten tekemisti saatetut asiat.

SEU 19 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa on tulkittava siten, etti se on esteena sddnnoksille,
joilla muutetaan voimassa olevaa kansallista oikeustilaa ja joiden mukaan

— vyhtddltd huolimatta siitd, etti Sad Najwyzszyn kaltaisen tuomioistuimen tuomarinvirkaa
hakenut henkilo on valittanut Krajowa Rada Sadownictwan kaltaisen elimen paitoksesti
olla esittimitti hidnen nimittimistddn ja esittid Puolan tasavallan presidentille muita
ehdokkaita, tillainen piitos tulee lopulliseksi siltd osin kuin siind esitetiddn kyseisten
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muiden ehdokkaiden nimittimistd, joten Kyseinen valitus ei ole esteeni sille, ettdi Puolan
tasavallan presidentti nimittdd viimeksi mainitut henkilot, eikd mainitun paatoksen
mahdollinen kumoaminen siltd osin kuin valittajaa ei esitetty nimitettiviksi voi johtaa
hinen tilanteensa arvioimiseen uudelleen kyseisen viran mahdollisen tiyttimisen

kannalta, ja

— toisaalta tillaisen valituksen perusteeksi ei voida esittdd viitettd siitd, ettd se, tayttivitko
ehdokkaat nimittimisehdotuksen esittimistd koskevan piitoksen yhteydessdé huomioon
otettavat kriteerit, oli arvioitu virheellisesti,

jos — mikd ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on arvioitava kaikkien
merkityksellisten seikkojen perusteella — ilmenee, etti kyseiset sddnnokset herdttavit
yksityisissd perusteltuja epdilyjd siitd, ovatko Puolan tasavallan presidentin mainittujen
Krajowa Rada Sadownictwan piaitosten pohjalta nimittimit tuomarit tiysin ulkopuolisen
vaikutusvallan ja erityisesti lainsdddianto- ja toimeenpanovallan vilittoméan tai vilillisen
vaikutusvallan ulottumattomissa ja neutraaleja vastakkain oleviin intresseihin nidhden, ja
johtavat siten siihen, ettei kyseisid tuomareita koeta riippumattomiksi tai puolueettomiksi,

miki on omiaan heikentiméidn sitd luottamusta, jota oikeuslaitoksen tdytyy herittaa
vksityisissd demokraattisessa yhteiskunnassa ja oikeusvaltiossa.

Jos ilmenee, etti SEU 19 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa on rikottu, unionin oikeuden
ensisijaisuuden periaatetta on tulkittava siten, etti ennakkoratkaisua pyytineen
tuomioistuimen on sen perusteella jitettivd soveltamatta mainittuja sddnnoksid ja
sovellettava niiden sijasta aikaisemmin voimassa olleita kansallisia sddnnoksid ja
harjoitettava itse viimeksi mainituissa sddnnoksissé tarkoitettua tuomioistuinvalvontaa.

Allekirjoitukset
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