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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

1 péivand joulukuuta 2020*

Ennakkoratkaisupyynté — Direktiivi 96/71/EY — 1 artiklan 1 ja 3 kohta ja 2 artiklan 1 kohta —
Tyontekijoiden ldhettdiminen tyohon palvelujen tarjoamisen yhteydessd — Kansainvilisessa liikenteessa
tyoskentelevit kuljettajat — Soveltamisala — Lahetetyn tyontekijén kasite — Kabotaasiliikenne —

3 artiklan 1, 3 ja 8 kohta — SEUT 56 artikla — Palvelujen tarjoamisen vapaus — Yleisesti sovellettaviksi
julistetut tyoehtosopimukset

Asiassa C-815/18,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Hoge Raad der
Nederlanden (ylin tuomioistuin, Alankomaat) on esittinyt 14.12.2018 tekemalldan paétokselld, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 21.12.2018, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Federatie Nederlandse Vakbeweging
vastaan
Van den Bosch Transporten BV,
Van den Bosch Transporte GmbH ja
Silo-Tank Kft.,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),
toimien kokoonpanossa: presidentti K. Lenaerts, varapresidentti R. Silva de Lapuerta, jaostojen
puheenjohtajat ].—C. Bonichot, A. Arabadjiev, E. Regan, L. Bay Larsen (esittelevi tuomari) ja
N. Picarra sekéd tuomarit C. Toader, M. Safjan, D. Svaby, S. Rodin, F. Biltgen, K. Jiirimée, C. Lycourgos
ja P. G. Xuereb,
julkisasiamies: M. Bobek,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd ja 14.1.2020 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Federatie Nederlandse Vakbeweging, edustajanaan J. H. Mastenbroek, advocaat,

— Van den Bosch Transporten BV, Van den Bosch Transporte GmbH ja Silo-Tank Kft., edustajinaan
R. A. A. Duk ja F. M. Dekker, advocaten,

* Oikeudenkayntikieli: hollanti.
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— Alankomaiden hallitus, asiamiehindan J. Langer ja M. K. Bulterman,

— Saksan hallitus, asiamiehenéin J. Moller,

— Ranskan hallitus, asiamiehindén A.-L. Desjonqueres, C. Mosser, R. Coesme ja A. Ferrand,
— Unkarin hallitus, asiamiehinddan M. Z. Fehér, M. M. Tatrai ja Zs. Wagner,

— Puolan hallitus, asiamiehindan B. Majczyna, D. Lutostariska ja A. Siwek-Slusarek,

— Euroopan komissio, asiamiehindédn W. Molls, B.-R. Killmann ja M. van Beek,

kuultuaan julkisasiamiehen 30.4.2020 pidetyssa istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee SEUT 56 artiklan sekd palvelujen tarjoamisen yhteydessa tapahtuvasta
tyontekijoiden lahettamisestd tyohon toiseen jasenvaltioon 16.12.1996 annetun Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivin 96/71/EY (EYVL 1997, L 18, s. 1) 1 artiklan 1 ja 3 kohdan,
2 artiklan 1 kohdan sekd 3 artiklan 1 kohdan ja 8 kohdan ensimmaisen alakohdan tulkintaa.

Tamé pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat yhtddlta Federatie Nederlandse Vakbeweging
(Alankomaiden ammattiliittojen keskusjérjesto) (jaljempana FNV) sekd toisaalta Van den Bosch
Transporten BV, Van den Bosch Transporte GmbH ja Silo-Tank Kft. ja joka koskee tavaraliikennealan

tyoehtosopimuksen (Collectieve arbeidsovereenkomst Goederenvervoer) soveltamista kuljettajiin, jotka
tulevat Saksasta kansainvilistd liikennettd koskevien tilausliikennesopimusten perusteella.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Direktiivi 96/71

Direktiivin 96/71 johdanto-osan neljannessa ja viidennessd perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(4) palvelujen tarjoaminen voi kisittdd joko yrityksen omaan lukuunsa ja omalla johdollaan
suorittaman tyon yrityksen ja palvelujen vastaanottajan vililld tehdyn sopimuksen mukaisesti tai
palkattujen tyontekijoiden asettamisen toisen yrityksen kayttoon julkisella tai yksityisella

sektorilla,

(5) tallainen palvelujen tarjoamisen edistdminen valtioiden vélilla edellyttda vilpitonta kilpailua ja
toimenpiteitd tyontekijoiden oikeuksien varmistamiseksi”.

Kyseisen direktiivin 1 artiklassa, jonka otsikko on "Soveltamisala”, sdddetdén seuraavaa:

”1. Tata direktiivia sovelletaan jasenvaltioon sijoittautuneisiin yrityksiin, jotka tarjotessaan valtioiden
vililld palveluja ldhettdavat 3 kohdan mukaisesti tyontekijoita tyohon toisen jésenvaltion alueelle.

2. Tata direktiivia ei sovelleta kauppamerenkulkua harjoittaviin yrityksiin aluksilla tyoskentelevan
henkilokunnan osalta.
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3. Téata direktiivia sovelletaan, kun 1 kohdassa tarkoitetut yritykset toteuttavat jotain seuraavista
valtioiden vilisistd toimenpiteisté:

a) tyontekijan lahettdiminen tyohon yrityksen lukuun ja sen johdolla jasenvaltion alueelle kyseisen
yrityksen ja asianomaisessa jdsenvaltiossa toimivan palvelujen vastaanottajan vililla tehdyn
sopimuksen nojalla, jos ldhettdvdn yrityksen ja tyontekijan vilillda on tydsuhde tyontekijan
ldhetettynd olon ajan,

tai

b) tyontekijan lihettiminen jidsenvaltion alueelle tyokomennukselle vyritysryhmédédn kuuluvaan
toimipaikkaan tai yritykseen, jos ldhettdvan yrityksen ja tyontekijan vililld on tydsuhde tyontekijan
ldhetettynd olon ajan,

tai

c) kun kyse on tilapdistd tyovoimaa valittdvasta yrityksestd tai tyovoiman vuokrausta harjoittavasta
yrityksestd, tyontekijan ldhettdminen jonkin jdsenvaltion alueelle sijoittautuneen tai sielld
toimintaansa harjoittavan yrityksen kéyttoon, jos tilapdistd tyovoimaa vilittdvan yrityksen tai
tyovoiman vuokrausta harjoittavan yrityksen ja tyontekijan vililla on tyosuhde tyontekijan
lahetettyna olon ajan.

”»

Mainitun direktiivin 2 artiklassa, jonka otsikko on "Maééritelma”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Tassa direktiivissd ldahetetylla tyontekijalla tarkoitetaan tyontekijad, joka rajoitetun ajan tekee
tyotadn muussa kuin siind jasenvaltiossa, jonka alueella hén tavallisesti tydskentelee.

2. Tassa direktiivissd tyontekijan kasite on sama kuin se, jota sovelletaan sen jdsenvaltion
lainsddddnnossd, jonka alueelle tyontekija on lédhetetty tyohon.”

Saman direktiivin 3 artiklassa, jonka otsikko on "Tyoehdot ja -olot”, siddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on huolehdittava, ettd tyosuhteeseen sovellettavasta lainsdddédnndstd riippumatta
1 artiklan 1 kohdassa tarkoitetut yritykset takaavat jasenvaltion alueelle tyohon ldhetetylle tyontekijélle
jaljempédnd tarkoitettujen seikkojen osalta tyoehdot ja -olot, jotka siind jdsenvaltiossa, jossa tyo
suoritetaan, vahvistetaan:

— laein, asetuksin tai hallinnollisin maarayksin,
ja/tai

— 8 Lkohdassa tarkoitetulla tavalla yleisesti sovellettaviksi julistetuin tyoehtosopimuksin tai

valitystuomioin siltd osin kuin ne koskevat jotain liitteessa tarkoitettua toimintaa:

a) enimmadistyoajat ja vihimmaislepoajat

b) palkallisten vuosilomien vihimmaiskesto

c) vdhimmadispalkat, myos ylitykorvaukset; titd alakohtaa ei sovelleta tdydentéviin
tyoelédkejarjestelmiin

d) erityisesti tilapdistd tyovoimaa vilittdvien yritysten kayttoon asettamia tyontekijoita koskevat
ehdot

e) tyoturvallisuus, tyoterveys ja tyohygienia

f) raskaana olevien naisten ja édskettdin synnyttineiden naisten seké lasten ja nuorten tyoehtoihin
ja -oloihin sovellettavat suojatoimenpiteet
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g) miesten ja naisten tasa-arvoinen kohtelu sekd muut syrjintédkieltoa koskevat sadnnokset.

3. Jasenvaltiot voivat tyomarkkinaosapuolia kuultuaan kunkin jdsenvaltion tapojen ja kaytdntojen
mukaisesti paddttda olla soveltamatta 1 kohdan ensimméisen alakohdan c alakohdan sdénnoksid
1 artiklan 3 kohdan a ja b alakohdassa tarkoitetuissa tapauksissa, jos ldhetettynd olon kesto on
enintddn yksi kuukausi.

4. Jasenvaltiot voivat kansallisen lainsdddantonsa ja/tai kdytdntonsda mukaisesti sdatdd tai maaratd, ettd
1 kohdan ensimmaisen alakohdan c alakohdan sdénnoksistd voidaan poiketa 1 artiklan 3 kohdan a ja
b alakohdassa tarkoitetuissa tapauksissa ja ettd tdmin artiklan 3 kohdassa tarkoitetusta jésenvaltion
paatoksestd voidaan poiketa yhtd tai useampaa toimialaa koskevan, 8 kohdassa tarkoitetun
tyoehtosopimuksen nojalla, jos ldhetettynéd olon kesto on enintdan yksi kuukausi.

8. Yleisesti sovellettaviksi julistetuilla tyoehtosopimuksilla tai vilitystuomioilla tarkoitetaan
tyoehtosopimuksia tai valitystuomioita, joita kaikkien asianomaista toimialaa tai elinkeinoa edustavien
tai kaikkien kyseisten tyoehtosopimusten tai tuomioiden alueelliseen soveltamisalaan kuuluvien
yritysten on noudatettava.

Jos ensimmaiisessd alakohdassa tarkoitettua tyoehtosopimusten tai vélitystuomioiden yleissitovaksi
julistamista koskevaa jérjestelméd ei ole, jasenvaltiot voivat kéyttdad perustana:

— tyoehtosopimuksia tai vilitystuomioita, joilla on yleinen vaikutus kaikkiin asianomaista toimialaa tai
elinkeinoa edustaviin ja Kkyseisten tydehtosopimusten tai tuomioiden maantieteelliseen
soveltamisalaan kuuluviin samanlaisiin yrityksiin ndhden

ja/tai

— tyoehtosopimuksia, jotka tyomarkkinaosapuolten kansallisella tasolla edustavimmat jérjestot ovat
tehneet ja joita sovelletaan kaikkialla jasenvaltion alueella,

jos niiden soveltaminen 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuihin yrityksiin tdmén artiklan 1 kohdan
ensimmadisessd alakohdassa mainittujen asioiden osalta takaa ndiden yritysten ja muiden tdssd
alakohdassa tarkoitettujen ja samanlaisessa asemassa olevien yritysten yhdenvertaisen kohtelun.

10. Tama direktiivi ei estd jasenvaltioita perustamissopimuksen mukaisesti madradamastd tai sddtamasts,
ettd kansallisten yritysten ja muiden valtioiden yritysten on vyhdenvertaisen kohtelun nojalla
noudatettava:

— muita kuin 1 kohdan ensimmaisessd alakohdassa mainittuja seikkoja koskevia tyoehtoja ja -oloja
siltd osin kuin kyse on yleiseen jarjestykseen (ordre public) liittyvistd sdadnnoksista

— 8 kohdassa tarkoitetuissa tydehtosopimuksissa tai valitystuomioissa vahvistettuja ja muita kuin
liitteessa tarkoitettuja toimintoja koskevia tyoehtoja ja -oloja.”
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Direktiivi 2014/67/EU

Direktiivin ~ 96/71  taytintoonpanosta sekd  hallinnollisesta  yhteistyostda  sisamarkkinoiden
tietojenvaihtojarjestelméssd annetun asetuksen (EU) N:o 1024/2012 (IMlI-asetus) muuttamisesta
15.5.2014 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2014/67/EU (EUVL 2014, L 159,
s. 11) 9 artiklan 1 kohdassa sdddetddan seuraavaa:

“Jasenvaltiot voivat sddtdd vain sellaisista hallinnollisista vaatimuksista ja valvontatoimenpiteistd, jotka
ovat tarpeen sen varmistamiseksi, ettd tdssd direktiivissd ja direktiivissda [96/71] sdddettyjen
velvoitteiden noudattamista valvotaan tehokkaasti, edellyttiden, ettd hallinnolliset vaatimukset ja
valvontatoimenpiteet ovat perusteltuja ja oikeasuhteisia unionin oikeuden mukaisesti.

Naita tarkoituksia varten jasenvaltiot voivat sddtad erityisesti seuraavista toimenpiteista:

b) velvoite pitdd saatavilla tai asettaa saataville ja/tai sdilyttdd paperikopio tai sdhkoinen kopio
tyosopimuksesta  tai  vastaavasta [tyOnantajan  velvollisuudesta ilmoittaa  tyontekijoille
tyosopimuksessa tai tyosuhteessa sovellettavista ehdoista 14.10.1991 annetussa] neuvoston
direktiivissa 91/533/ETY [(EYVL 1991, L 288, s. 32)] tarkoitetusta asiakirjasta, mukaan luettuna
tapauksen ja tarpeen mukaan kyseisen direktiivin 4 artiklassa tarkoitetut lisdtiedot,
palkkalaskelmista, tyoaikakirjanpidosta, josta kdy ilmi vuorokautisen tyoajan alku, loppu ja kesto, ja
palkanmaksun suorittamista koskevasta todistuksesta tai kopiot vastaavista asiakirjoista ldhetettyna
olon ajan vastaanottavan jasenvaltion alueella olevassa helppopédsyisessd ja selvisti yksiloidyssa
paikassa, kuten tyoOpaikalla tai rakennustyomaalla taikka kuljetusalan liikkuvien tyontekijoiden
osalta asemapaikassa tai ajoneuvossa, jota kéytetddn palvelun tarjoamisessa;

”»

Direktiivi (EU) 2020/1057

Direktiivid 96/71 ja direktiivid 2014/67 koskevien erityisten sddntdjen vahvistamisesta siltd osin kuin on
kyse maantieliikenteen alan kuljettajien lahettamisestd tyohon toiseen jésenvaltioon ja direktiivin
2006/22/EY muuttamisesta valvontavaatimusten osalta sekd asetuksen (EU) N:o 1024/2012
muuttamisesta 15.7.2020 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2020/1057
(EUVL 2020, L 249, s. 49) johdanto-osan seitseménnessd perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”— — Maantieliikenteen alaan sovelletaan direktiivissd [96/71] vahvistettuja tyontekijoiden lahettdmista
koskevia saannoksia — —”

Asetus (EY) N:o 1072/2009

Maanteiden kansainvilisen tavaraliikenteen markkinoille péaédsyd koskevista yhteisistd sddnnoisté
21.10.2009 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1072/2009 (EUVL 2009,
L 300, s. 72) johdanto-osan 17 perustelukappaleessa tismennetdén, ettd direktiivin 96/71 sdannoksié
sovelletaan liikenteenharjoittajiin, jotka harjoittavat kabotaasiliikennetta.

Kyseisen asetuksen 2 artiklassa, jonka otsikko on "Madritelmat”, saddetddn seuraavaa:

"Tassa asetuksessa tarkoitetaan:
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3) ’vastaanottavalla jasenvaltiolla’ jasenvaltiota, jossa liikenteenharjoittaja harjoittaa toimintaa ja joka ei
ole liikenteenharjoittajan sijoittautumisjasenvaltio;

6) ’kabotaasiliikenteelld” kansallista liikennettd, jota harjoitetaan tilapdisesti toisen lukuun
vastaanottavassa jasenvaltiossa tdimén asetuksen mukaisesti;

”

Mainitun asetuksen 8 artiklan, jonka otsikko on ”Yleinen periaate”, 2 kohdan ensimmadisessd
alakohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Edelld 1 kohdassa tarkoitetut liikenteenharjoittajat saavat ajaa samalla ajoneuvolla tai, jos kyseessa on
yhdistelmaajoneuvo, sen vetovaunulla, enintddn kolme perdkkaistd kabotaasimatkaa, jotka seuraavat
vélittomasti toisesta jasenvaltiosta tai kolmannesta maasta vastaanottavaan jasenvaltioon suuntautuvaa
kansainvalistd kuljetusta sen jidlkeen kun kyseisessd kansainvilisessd kuljetuksessa tuodut tavarat on
toimitettu. Viimeisimmén vastaanottavasta jdsenvaltiosta poistumista edeltivin kabotaasimatkan
kuorma on purettava seitsemdn pédivin kuluessa siitd, kun kansainvilisessd kuljetuksessa
vastaanottavaan jasenvaltioon tuotu kuorma viimeksi purettiin.”

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Van den Bosch Transporten on liikenteenharjoittaja, jonka toimitilat sijaitsevat Erpissa (Alankomaat).
Van den Bosch Transporten, Saksan oikeuden mukaan perustettu yhtio6 Van den Bosch Transporte ja
Unkarin oikeuden mukaan perustettu yhtioé Silo-Tank ovat samaan konserniin kuuluvia sisaryhtioita.
Kaikilla nailla kolmella yhtiolld on sama liikkeenjohtaja ja sama osakkeenomistaja.

Van den Bosch Transporten on Vereniging Goederenvervoer Nederlandin (Alankomaiden
tavaraliikennealan yhdistys) jdsen. Kyseinen vyhdistys ja FNV ovat solmineet tavaraliikennealan
tydehtosopimuksen, joka tuli voimaan 1.1.2012 ja oli voimassa 31.12.2013 asti. Sitd ei julistettu yleisesti
sovellettavaksi. Maanteiden ammattitavaraliikenteen ja siirrettdvien nosturien vuokrausalan
tyoehtosopimus (collectieve arbeidsovereenkomst Beroepsgoederenvervoer over de weg en verhuur
van mobiele kranen, jdljempdnd ammattitavaraliikenteen tydehtosopimus) on sen sijaan julistettu
yleisesti sovellettavaksi 31.1.2013 alkaen ja 31.12.2013 asti. Sosiaali- ja tyOministerin 25.1.2013
antamalla paatokselld (besluit van de Minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid; Stcrt. 2013,
nro 2496) tavaraliikennealan tyoehtosopimuksen piiriin kuuluvat yritykset kuitenkin vapautettiin
soveltamasta ammattitavaraliikenteen tyoehtosopimusta. Tatd vapautusta sovellettiin muun muassa
Van den Bosch Transporteniin.

Tavaraliikennealan tyéehtosopimuksen 44 §:ssd, jonka otsikko oli "Tilausliikennettd koskeva maédrdys”
ja joka oli sanamuodoltaan ldhes tdsmélleen samanlainen kuin ammattitavaraliikenteen
tyoehtosopimuksen 73 §, méarittiin seuraavaa:

”1. Tyonantajan on asetettava alihankintasopimuksissa, jotka tdytetddn tyonantajan Alankomaihin
sijoittautuneessa yhtiossd tai sieltd késin, ehdoksi, ettd itsendisten alihankkijoiden tydntekijoihin
sovelletaan [tdmédn tyoehtosopimuksen] perustyoehtoja, kun tdméd seuraa direktiivistd 96/71, vaikka
osapuolet olisivat valinneet jonkin muun maan kuin Alankomaiden lain sovellettavaksi sopimukseen.

2. Tyonantajan on my0s tiedotettava asianomaisille tyontekijoille heihin sovellettavista tyéehdoista.

”
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Van den Bosch Transporten oli tehnyt Van den Bosch Transporten ja Silo-Tankin kanssa
kansainvalistd tilausliikennettd koskevia sopimuksia.

Mainittujen tilausliikennesopimusten yhteydessa toimi kuljettajan ammatissaan Saksasta tulevia
tyontekijoitd, jotka olivat tyosuhteessa Van den Bosch Transporten kanssa, ja Unkarista tulevia
tyontekijoitd, jotka olivat tyosuhteessa Silo-Tankin kanssa. Péddasiassa kyseessd olevana ajanjaksona
tilausliikenne aloitettiin padsaantoisesti Erpissd, minne matkat myds paittyivdt. Suurin osa kyseessd
olevien tilausliikennesopimusten perusteella suoritetuista kuljetuksista tapahtui kuitenkin
Alankomaiden kuningaskunnan alueen ulkopuolella.

Saksasta ja Unkarista tulleisiin kuljettajiin ei sovellettu perustyoehtoja, jotka oli madritelty sellaisiksi
tavaraliikennealan tyoehtosopimuksessa.

ENV nosti Van den Bosch Transportenia, Van den Bosch Transportea ja Silo-Tankia vastaan kanteen,
jossa vaadittiin, ettd ndmd yhtiot velvoitetaan noudattamaan tavaraliikennealan tyoehtosopimusta ja
erityisesti sen 44 §:44. FNV katsoi, ettd Van den Bosch Transportenin olisi Saksasta ja Unkarista
tulevia kuljettajia kiyttdessddn pitdnyt kyseisen madrdyksen nojalla soveltaa heihin direktiivissa 96/71
tarkoitettuina ldhetettyind tyontekijoind kyseisen tyoehtosopimuksen mukaisia perustyoehtoja.

Ensimmadisessd  oikeusasteessa  annetussa  vilituomiossa  katsottiin, ettd tavaraliikennealan
tyoehtosopimuksen maédrdyksid oli sovellettava Van den Bosch Transportenin kéyttdmiin Saksasta ja
Unkarista tuleviin kuljettajiin.

Muutoksenhakutuomioistuin kumosi tdmén vilituomion ja palautti asian ensimmdiisen oikeusasteen
tuomioistuimeen. Se hylkasi kuitenkin Van den Bosch Transportenin, Van den Bosch Transporten ja
Silo-Tankin vditteen, jonka mukaan tavaraliilkennealan tyoehtosopimuksen 44 § oli julistettava
pateméattomaksi silld perusteella, ettd siitd niille aiheutuva velvoite oli SEUT 56 artiklassa taatun
palvelujen  tarjoamisen  vapauden  kielletty  rajoitus. @ Tdmén  ratkaisun  perusteeksi
muutoksenhakutuomioistuin totesi pédasiallisesti, ettd vaikka kyseistd tyoehtosopimusta ei ollut
julistettu yleisesti sovellettavaksi, sen piiriin kuuluvat yritykset oli vapautettu soveltamasta
ammattitavaraliikenteen tyoehtosopimusta, joka puolestaan oli yleisesti sovellettava, jonka 73 § oli
pédasiallisesti samansisaltoinen tavaraliikennealan tyoehtosopimuksen 44 §:n kanssa ja jonka sisalto oli
muilta osin kdytdnnossd sama kuin viimeksi mainitun tydehtosopimuksen siséltd. Ndin ollen erityisesti
myos alihankkijaan sovellettavan velvollisuuden osalta tavaraliikennealan tyoehtosopimus tuotti samat
vaikutukset  kuin  ammattitavaraliikenteen  tydehtosopimus,  minkd  lisdksi ~ kummankin
tyoehtosopimuksen voimassaolo padttyi samana pédivand. Aineelliselta kannalta tavaraliikennealan
tydehtosopimusta on siten kasiteltdvd samalla tavalla kuin jos se olisi todella julistettu yleisesti
sovellettavaksi, ja tdmd koskee sekd Alankomaihin sijoittautuneita kyseisen toimialan yrityksid ettd
kaikkia ulkomaisia liikenteen tilaajia.

Tastd seuraa, ettei tavaraliikennealan tyoehtosopimuksen 44 §:4d ole pidettaivd SEUT 56 artiklassa
tarkoitettuna palvelujen tarjoamisen vapauden kiellettynd rajoituksena.

Lisdaksi muutoksenhakutuomioistuin katsoi, ettd alihankkijoiden velvoittaminen mydntdméadn
tyontekijoille tavaraliikennealan tydehtosopimuksen 44 §:n mukaisesti kyseisessd tyoehtosopimuksessa
vahvistetut tyoehdot edellyttdisi sitd, ettd kyseessd olevien alihankintasopimusten on kuuluttava
direktiivin 96/71 soveltamisalaan. Téltd osin Van den Bosch Transporten, Van den Bosch Transporte ja
Silo-Tank ovat katsoneet kyseisessd tuomioistuimessa, ettd direktiivin 96/71 1 artiklan 1 ja 3 kohdassa
tarkoitettua ilmaisua ”[ldhettdd] toisen jasenvaltion alueelle” on tulkittava sanamuotonsa mukaisesti,
mutta FNV:n mukaan kyseistd ilmaisua on tulkittava laajasti eli siten, ettd silld tarkoitetaan myds
tilannetta, jossa lahettiminen tapahtuu 7jdsenvaltion alueella tai alueelta”. Viimeksi mainitussa
tapauksessa on merkityksetontd, misséd jasenvaltioissa asianomainen kuljettaja tosiasiallisesti suorittaa
tilausliikennesopimuksen mukaiset perédkkaiset tyotehtdvansa.
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Muutoksenhakutuomioistuin katsoi, ettd etusija on annettava direktiivin 96/71 1 artiklan 1 ja 3 kohdan
sanamuodon mukaiselle tulkinnalle, jonka mukaan pédasiassa kyseessd olevan kaltainen tilausliikenne ei
kuulu kyseisen direktiivin soveltamisalaan, koska se koskee vain tilausliikennettd, joka suoritetaan
ainakin pddasiallisesti toisen jdsenvaltion "alueella”.

ENV haki ennakkoratkaisua pyytidneessd tuomioistuimessa Hoge Raad der Nederlandenissa (ylin
tuomioistuin, Alankomaat) muutosta kyseiseen muutoksenhakutuomioistuimen ratkaisuun siltd osin
kuin ratkaisu perustuu direktiivin 96/71 1 artiklan 1 ja 3 kohdan sanamuodon mukaiseen tulkintaan.
Van den Bosch Transporten, Van den Bosch Transporte ja Silo-Tank tekivit vastavalituksen siltd osin
kuin muutoksenhakutuomioistuin katsoi, ettei tavaraliikennealan tyoehtosopimuksen 44 §:4a ollut
pidettéva palvelujen tarjoamisen vapauden kiellettyna rajoituksena.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd asiassa on péadvalituksen johdosta kysymys muun
muassa direktiivin 96/71 1 artiklan 1 ja 3 kohdassa ja 2 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun ilmaisun
“jasenvaltion alueella” tulkinnasta sellaisen kansainvilisen tieliikenteen yhteydessd, jollaista Bosch
Transporten, Van den Bosch Transporte ja Silo-Tank harjoittavat. Talla tulkinnalla on ratkaiseva
merkitys sen selvittimiseksi, kuuluvatko nyt késiteltdvassa asiassa kyseessd olevien kuljettajien
asemassa olevat kansainvilisessd tieliikenteessd tyodskentelevit kuljettajat direktiivin  96/71
soveltamisalaan. Tétd varten on ensin pohdittava, sovelletaanko direktiivia 96/71 kansainvéliseen
tieliikenteeseen.

Ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin katsoo lisaksi, ettd asiassa on péévalituksen johdosta kysymys
siitd, onko silld seikalla, ettd kyseessd olevia tyontekijoita lahettdavat yritykset ovat tédssd tapauksessa
konsernin puitteissa sidoksissa yhtioon, jonka kayttoon tyontekijat on ldhetetty, merkitystd direktiivin
96/71 edelld mainittujen sddnnosten tulkinnan kannalta.

Padvalituksessa on myos katsottu toissijaisesti, ettd muutoksenhakutuomioistuin on jattdnyt huomiotta
sen, ettd osa niistd matkoista, joita Van den Bosch Transporte ja Silo-Tank suorittivat Van den Bosch
Transportenin lukuun, tapahtui kokonaisuudessaan Alankomaiden kuningaskunnan alueella
kabotaasiliikenteend. Néin ollen on kysymys siitd, kuuluvatko téllaiset kuljetukset direktiivin 96/71
soveltamisalaan.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin selittdd vield, ettd vastavalitus on tehty sen varalta, ettd se
hyviksyy paavalituksen kokonaan tai osittain. Myds vastavalituksen tueksi esitetty valitusperuste nostaa
esiin tulkintakysymyksid, joiden vuoksi on tarpeen esittdd ennakkoratkaisukysymyksid unionin
tuomioistuimelle.

Tassd tilanteessa Hoge Raad der Nederlanden paitti lykdtda asian ratkaisua ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko — — direktiivid 96/71 tulkittava siten, ettd sitd sovelletaan myds tyontekijdén, joka tyoskentelee
kuljettajana kansainvilisissd tiekuljetuksissa ja joka suorittaa tyotd siis useammassa kuin yhdessd
jasenvaltiossa?

2) a) Jos ensimmdiiseen ennakkoratkaisukysymykseen vastataan myontéavdsti, minkd kriteerien tai
nidkokohtien perusteella on madritettivd, onko kuljettajana kansainvélisesséd tieliikenteessa
tyoskenteleva [direktiivin 96/71] 1 artiklan 1 ja 3 kohdassa tarkoitettu ’toisen jésenvaltion
alueelle’ ldhetetty tyontekija ja tekeeké tdmd tyontekija —— direktiivin [96/71]
2 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun mukaisesti ’rajoitetun ajan tyotddn muussa kuin siind
jasenvaltiossa, jonka alueella hin tavallisesti tyoskentelee?

b) Onko toisen ennakkoratkaisukysymyksen a kohtaan vastaamisessa — ja jos on, niin minkélaista
— merkitystd silla seikalla, ettd yritys, joka lahettda siind tarkoitetun tyontekijan tyohon toisen
jasenvaltion alueelle, on sidoksissa — esimerkiksi konsernisuhteessa — yritykseen, jonka
kayttoon kyseinen tyontekija lahetetdan?
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c) Jos toisen ennakkoratkaisukysymyksen a kohdassa tarkoitetun tyontekijan tyo koostuu osittain
kabotaasiliikenteestd — eli kuljetuksesta, joka suoritetaan yksinomaan toisen jasenvaltion kuin
sen jasenvaltion alueella, jossa tyontekija tavallisesti tyoskentelee —, katsotaanko tyontekijan
silloin joka tapauksessa tyonsa tdimén osion osalta tyoskentelevian ensiksi mainitun jasenvaltion
alueella? Jos vastaus on myontdvd, sovelletaanko tdssd yhteydessd alarajaa, esimerkiksi
vihimmadisajanjaksoa sellaista kuukautta kohti, jona kabotaasiliikennettd suoritetaan?

3) a) Jos ensimmiiseen ennakkoratkaisukysymykseen vastataan myontévisti, miten on tulkittava
[direktiivin 96/71] 3 artiklan 1 kohdassa ja 8 kohdan ensimmdisessd alakohdassa tarkoitettua
kasitetta ’yleisesti sovellettaviksi julistetut tyoehtosopimukset’? Onko kyseessd unionin
oikeuden itsendinen kisite, ja riittddké ndin ollen, ettd - - [direktiivin 96/71]
3 artiklan 8 kohdan ensimmadisessd alakohdassa asetetut edellytykset on tdytetty, vai
edellyttaviatko nama sddnnokset myos, ettd tyoehtosopimus on julistettu kansallisen oikeuden
perusteella yleisesti sovellettavaksi?

b) Jos tyoehtosopimusta ei voida pitdd [direktiivin 96/71] 3 artiklan 1 kohdassa ja 8 kohdan
ensimmadisessd alakohdassa tarkoitettuna yleisesti sovellettavaksi julistettuna
tyoehtosopimuksena, onko SEUT 56 artikla silloin esteend sille, ettd jasenvaltioon sijoittautunut
yritys, joka lahettdd tyontekijan tyohon toisen jasenvaltion alueelle, velvoitetaan sopimuksella
noudattamaan téllaisen viimeksi mainitussa jasenvaltiossa voimassa olevan tydehtosopimuksen
madrayksia?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee ensimmdiselld kysymyksellddn ldhinnd, onko
direktiivia 96/71 tulkittava siten, ettd sitd sovelletaan rajat ylittdviin palveluihin tieliikenteen alalla.

Kuten direktiivin 96/71 1 artiklan 1 ja 3 kohdasta, luettuina yhdessé sen johdanto-osan neljannen
perustelukappaleen kanssa, ilmenee, kyseistd direktiivid sovelletaan toiseen jédsenvaltioon
sijoittautuneisiin yrityksiin, jotka lahettavét tyontekijoitd jasenvaltion alueelle rajat ylittdvien palvelujen
tarjoamisen yhteydessd, joka voi késittdd joko yrityksen omaan lukuunsa ja omalla johdollaan
suorittaman tyon yrityksen ja palvelujen vastaanottajan vililld tehdyn sopimuksen mukaisesti tai
palkattujen tyontekijoiden asettamisen toisen yrityksen kéyttoon julkisella tai yksityiselld sektorilla.

Direktiivin 96/71 1 artiklan 2 kohdassa puolestaan suljetaan direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle vain
sellaisten palvelujen tarjoaminen, joihin kéaytetddn kauppamerenkulkuun kaytettavilla aluksilla
tyoskentelevaa henkilokuntaa.

Tastd seuraa, ettd kyseistd direktiivida sovelletaan viimeksi mainittuja palveluja lukuun ottamatta
lahtokohtaisesti kaikkeen rajat ylittdvddn palvelujen tarjoamiseen, jossa kadytetddn lahetettyja
tyontekijoitd, riippumatta siitd, mihin taloudellisen toiminnan alaan palvelun tarjoaminen liittyy, eli
tamé koskee myos tieliikenteen alaa.

Direktiivin 96/71 2 artiklan 1 kohta tukee tdta tulkintaa, silld kyseisessd sdadnnoksessd madritelladn
direktiivissa kéytetty “lahetetyn tyontekijan” kasite siten, ettd silla tarkoitetaan “tyontekijad”, joka
rajoitetun ajan tekee tyotddn muussa kuin siind jasenvaltiossa, jonka alueella hén tavallisesti
tyoskentelee, eikd mainitussa sdadnnoksessd viitata minkdédnlaiseen rajoitukseen, joka koskisi kyseisen
tyontekijan toimialaa.
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Direktiivin 96/71 sovellettavuus tieliikenteen alaan on nimenomaisesti vahvistettu unionin oikeuden
muissa sdddoksissd, kuten direktiivissa 2014/67, jonka 9 artiklan 1 kohdan b alakohdassa yksil6idaan
sellaisten hallinnollisten vaatimusten ja valvontatoimenpiteiden joukossa, jotka ovat tarpeen sen
varmistamiseksi, ettd muun muassa direktiivissda 96/71 sdddettyjen velvoitteiden noudattamista
valvotaan tehokkaasti, toimenpiteet, jotka kohdistuvat erityisesti "kuljetusalan liikkuviin tyontekijoihin”,
sekd direktiivissd 2020/1057, jonka johdanto-osan seitsemdnnessd perustelukappaleessa tdismennetdin,
ettd direktiiviin 96/71 siséltyvia tyontekijoiden ldhettamistd koskevia sadnnoksida “sovelletaan”
“maantieliikenteen alaan”.

Van den Bosch Transporten, Van den Bosch Transporte ja Silo-Tank sekd Unkarin ja Puolan
hallitukset katsovat huomautuksissaan sitd vastoin, ettd madrédykset, joissa vahvistetaan palvelujen
tarjoamisen vapaus ja jotka ovat olleet direktiivin 96/71 antamisen perustana, ovat esteeni sille, ettd
maanteiden tavaraliikenne kuuluisi kyseisen direktiivin soveltamisalaan. Néin ollen direktiivin
96/71 1 artiklan 1 kohtaa, jonka mukaan kyseistd direktiivid sovelletaan jasenvaltioon sijoittautuneisiin
yrityksiin, jotka tarjotessaan palveluja valtioiden vélillda ldhettdvat tyontekijoitd tyohon toisen
jasenvaltion alueelle, on huomautusten esittdjien mielestd tulkittava siten, ettd siind viitataan
SEUT 56 artiklassa tarkoitettuun palvelujen tarjoamiseen, jonka piiriin ei sisélly liilkennealan palvelujen
vapaa liikkuvuus, jota koskevat erityisméadrdykset ovat EUT-sopimuksen liikennettd koskevassa
osastossa eli sopimuksen 90-100 artiklassa.

Taltd osin on syytd muistuttaa, ettd palvelujen tarjoamisen vapaus liikennealalla ei tosin kuulu
palvelujen tarjoamisen vapautta yleisesti koskevan SEUT 56 artiklan maéérédysten soveltamisalaan vaan
siitd ~ madadratadn  EUT-sopimuksen  liikennettd  koskevan  osaston  mddrdyksissd, joihin
SEUT 58 artiklan 1 kohdassa viitataan (ks. vastaavasti tuomio 19.12.2019, Dobersberger, C-16/18,
EU:C:2019:1110, 24 kohta oikeuskaytiantoviittauksineen).

On kuitenkin todettava, ettd direktiivi 96/71 on tdmédn tuomion 33 kohdassa korostetuin tavoin
soveltamisalaltaan ~ yleinen. = Kuten  kyseisen  direktiivin = johdanto-osan  ensimmdisestd
perustelukappaleesta lisdksi ilmenee, direktiivin tavoitteena on henkiloiden ja palvelujen vapaata
liilkkuvuutta rajoittavien esteiden poistaminen jasenvaltioiden véliltd, ja sen johdanto-osan viidennessé
perustelukappaleessa todetaan, ettd tdllainen palvelujen tarjoamisen edistdminen valtioiden valilld
edellyttaa vilpitonta kilpailua ja toimenpiteitd tyontekijoiden oikeuksien varmistamiseksi.

Toisin kuin esimerkiksi asetuksella N:o 1072/2009, johon siséltyy sen 3 ja 4 artiklassa vahvistetun
"yhteison liikennelupaa” koskevan periaatteen toteuttamiseksi annettuja SEUT 91 artiklan 1 kohdan a
ja b alakohdassa tarkoitettuja “yhteisid sddntojd, joita sovelletaan kansainviliseen liikenteeseen
jasenvaltion alueelle tai sen alueelta taikka yhden tai useamman jdsenvaltion alueen kautta” ja
“edellytykset, joilla muut kuin jasenvaltioissa asuvat liikenteenharjoittajat saavat harjoittaa liikennetta
siella” (ks. vastaavasti lausunto 2/15 (EU:n ja Singaporen vilinen vapaakauppasopimus) 16.5.2017,
EU:C:2017:376, 208 kohta), direktiivilla 96/71 ei siis ole tarkoitus toteuttaa kyseisessd 91 artiklassa
tarkoitettua yhteistd liikennepolitiikkaa. Siithen ei myoskéaédn sisally SEUT 91 artiklan 1 kohdan c ja
d alakohdassa tarkoitettuja “toimenpiteitd liikenneturvallisuuden parantamiseksi” tai liikennettd
koskevia "aiheellisia sadnnoksia”.

Edelld todetusta seuraa, ettd se seikka, ettd direktiivi 96/71 perustuu palvelujen tarjoamisen vapautta
koskeviin EY:n perustamissopimuksen madrdyksiin eikd sen oikeusperustaan sisdlly sen ohella
liikennettd koskevia médrdyksid, ei voi sulkea kyseisen direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle
palvelujen tarjoamista valtioiden valilld tieliikenteen ja erityisesti tavaraliikenteen toimialalla.

Ensimmadiseen kysymykseen on kaiken edelld esitetyn perusteella vastattava, ettd direktiivid 96/71 on
tulkittava siten, ettd sitd sovelletaan rajat ylittéviin palveluihin tieliikenteen alalla.
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Toinen kysymys

Toisen kysymyksen a kohta

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee toisen kysymyksen a kohdassa ldhinnd, milld
edellytyksilla tyontekijad, joka tydskentelee kuljettajana kansainvilisessd tieliikenteessd hdnen
tyonantajanaan olevan jdsenvaltioon sijoittautuneen yrityksen ja toisessa jdsenvaltiossa toimivan
yrityksen vililla tehdyn tilausliikennesopimuksen puitteissa, on pidettdva direktiivin 96/71 1 artiklan 1
ja 3 kohdassa ja 2 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna jasenvaltion alueelle lahetettynd tyontekijéna.

Kuten tdmén tuomion 31 kohdassa on muistutettu, direktiivin 96/71 1 artiklan 1 ja 3 kohdasta,
luettuina yhdessd sen johdanto-osan neljannen perustelukappaleen kanssa, ilmenee, ettd kyseisté
direktiivia sovelletaan toiseen jdsenvaltioon sijoittautuneisiin yrityksiin, jotka ldhettavit tyontekijoita
jasenvaltion alueelle rajat ylittdvien palvelujen tarjoamisen yhteydessd, joka voi késittdd joko yrityksen
omaan lukuunsa ja omalla johdollaan suorittaman tyon yrityksen ja palvelujen vastaanottajan vélilla
tehdyn sopimuksen mukaisesti tai palkattujen tyontekijoiden asettamisen toisen yrityksen kayttoon
julkisella tai yksityisella sektorilla.

Mainitun direktiivin 2 artiklan 1 kohdan mukaan direktiivissd “lahetetylld tyontekijélla tarkoitetaan
tyontekijad, joka rajoitetun ajan tekee tyotddn muussa kuin siind jdsenvaltiossa, jonka alueella hidn
tavallisesti tyoskentelee”.

Tyontekijan voidaan direktiivin 96/71 kannalta katsoa olevan ldhetetty tyohon jasenvaltion alueelle
vain, jos hédnen tyonsd toteuttamisella on riittdva yhteys tdhdn alueeseen (ks. vastaavasti tuomio
19.12.2019, Dobersberger, C-16/18, EU:C:2019:1110, 31 kohta), mikd edellyttdd kokonaisarvioinnin
tekemistd kaikista asianomaisen tyontekijan tyoskentelyn ominaispiirteista.

Taltd osin on todettava, ettd tdllaisen yhteyden olemassaolo kyseiseen alueeseen voi ilmetd muun
muassa sen palvelun ominaispiirteistd, jonka suorittamiseen asianomaista tyontekijad kéytetdén.
Tallaisen yhteyden olemassaolon arvioinnin kannalta merkityksellinen seikka on myds kyseisen
tyontekijan asianomaisen jasenvaltion alueella suorittamien tehtévien luonne.

Kansainvalisen liikenteen autonkuljettajien kaltaisten liikkuvien tyontekijoiden tapauksessa tallaisen
arvioinnin kannalta on merkitystd myos silld, kuinka voimakkaasti tillaisen tyontekijan tehtdvit sen
kuljetuspalvelun suorittamisessa, johon héntd kaytetddn, liittyvdt kunkin asianomaisen jdsenvaltion
alueeseen.

Tamé pdtee myos siihen, kuinka suuri merkitys niilla tehtévilld on kyseessd olevassa palvelujen
suorittamisessa kokonaisuutena. Tavaroiden kuormaaminen ja purkaminen sekd kuljetukseen
kéytettdvien ajoneuvojen huoltaminen tai puhdistaminen ovat tdltd kannalta merkityksellisig,
edellyttden ettd niiden suorittaja todella on asianomainen kuljettaja eivitka ulkopuoliset tahot.

Direktiivissa 96/71 tarkoitettuna “ldhetettynd” tyontekijand ei sen sijaan voida pitdd tyontekijad, joka
suorittaa palveluja erittdin rajallisesti sen jasenvaltion alueella, jolle hinet on ldhetetty (ks. vastaavasti
tuomio 19.12.2019, Dobersberger, C-16/18, EU:C:2019:1110, 31 kohta). Tdéma koskee kuljettajaa, joka
tavaroiden maantiekuljetuksen yhteydessd vain ajaa jasenvaltion alueen lapi. Sama koskisi myos
kuljettajaa,  joka  suorittaa  vain  rajat  ylittdvin = kuljetuksen  liikenteenharjoittajan
sijoittautumisjasenvaltiosta toisen jdsenvaltion alueelle tai pdinvastoin.

Sitd paitsi se seikka, ettd kuljettaja, jonka jasenvaltioon sijoittautunut yritys on asettanut toiseen

jasenvaltioon sijoittautuneen yrityksen kéayttoon, saa tehtdvdansd suorittamiseen liittyvat maardaykset
viimeksi mainitulta yritykseltd taikka aloittaa tai paittda tehtdviensa suorittamisen sen kotipaikassa, ei

ECLIL:EU:C:2020:976 11



51

52

53

54

55

56

57

Tuomio 1.12.2020 — Asia C-815/18
FEDERATIE NEDERLANDSE VAKBEWEGING

itsessddn riitd perusteeksi katsoa, ettd kuljettaja on "ldhetetty” tuon toisen jasenvaltion alueelle, kun
kuljettajan tyon suorittamisella ei muiden seikkojen perusteella ole riittavdd yhteytta kyseiseen
alueeseen.

Toisen kysymyksen a kohtaan on kaiken edelld todetun perusteella vastattava, ettd direktiivin
96/71 1 artiklan 1 ja 3 kohtaa ja 2 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd tyontekijd, joka
tyoskentelee kuljettajana kansainvilisessd tieliikenteessd hénen tyonantajanaan olevan jasenvaltioon
sijoittautuneen yrityksen ja toisessa jdsenvaltiossa, joka on muu kuin se, jossa tyontekija tavallisesti
tyoskentelee, toimivan yrityksen vililld tehdyn tilausliikennesopimuksen puitteissa, on ndissd
sdadnnoksissa tarkoitettu jasenvaltion alueelle lahetetty tyontekija, jos hidnen tyonsd toteuttamisella on
kyseessd olevana rajoitettuna aikana riittdvd yhteys kyseiseen alueeseen. Tiéllaisen yhteyden
olemassaolo ratkaistaan arvioimalla kokonaisuutena sellaisia seikkoja kuin asianomaisen tyontekijan
mainitulla alueella suorittamien tehtdvien luonne, se, kuinka voimakas yhteys tdmén tyontekijan
tehtavilla on kunkin sellaisen jasenvaltion alueeseen, missd hdn tyoskentelee, sekd se, kuinka suuri
merkitys mainituilla sielld suoritetuilla tehtévilld on kuljetuspalvelun suorittamisessa kokonaisuutena.

Se seikka, ettd kuljettaja, jonka jasenvaltioon sijoittautunut yritys on asettanut toiseen jiasenvaltioon
sijoittautuneen yrityksen kayttoon, saa tehtdvdnsd suorittamiseen liittyvat madrdykset viimeksi
mainitulta yritykselta taikka aloittaa tai paattdd tehtéviensd suorittamisen sen kotipaikassa, ei itsessdin
riitd perusteeksi katsoa, ettd kuljettaja on direktiivissd 96/71 tarkoitetulla tavalla ldhetetty tuon toisen
jasenvaltion alueelle, kun kuljettajan tyon suorittamisella ei muiden seikkojen perusteella ole riittédvaa
yhteyttéd kyseiseen alueeseen.

Toisen kysymyksen b kohta

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee toisen kysymyksen b kohdassa lahinnd, onko
direktiivin 96/71 1 artiklan 1 ja 3 kohtaa ja 2 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd konsernisuhteen
olemassaololla tyontekijoiden kaytettaviksi asettamista koskevan sopimuksen osapuolten vililld on
merkitystd arvioitaessa, onko kyseessd tyontekijoiden lahettaminen.

Taltd osin on syytéd todeta, ettd kyseisen direktiivin 1 artiklan 3 kohdan b alakohdan nojalla direktiivia
tosin sovelletaan tyontekijan ldhettimiseen jdsenvaltion alueelle tyokomennukselle yritysryhmaén
kuuluvaan toimipaikkaan tai yritykseen, jos ldhettdvdn yrityksen ja tyontekijan vililld on tyosuhde
tyontekijan ldhetettynd olon ajan.

Vaikka direktiivi 96/71 nidin ollen nimenomaisesti koskee tilannetta, jossa on kyse lahettimisestéd
konsernin sisdlld, ldhetetyn tyontekijain asema madrdytyy kuitenkin tdmdn tuomion 51 kohdasta
ilmenevin tavoin sen perusteella, onko hénen tyonsd suorittamisella riittdvd yhteys muun kuin sen
jasenvaltion alueeseen, missd hin tyoskentelee tavallisesti.

Konsernisuhteen olemassaolo tyontekijoiden kaytettaviksi asettamista koskevan sopimuksen osapuolina
olevien yritysten vililld ei voi sellaisenaan ratkaista liittymédn voimakkuutta sen jasenvaltion alueeseen,
johon asianomainen tyontekija on ldhetetty, eikd siten myoskddn sitd, onko hédnen tydnsa
suorittamisen ja kyseisen alueen vilinen yhteys riittdva silld tavoin kuin tilanteen toteaminen direktiivin
96/71 soveltamisalaan kuuluvaksi tyontekijan ldhettdmiseksi edellyttaa.

Toisen kysymyksen b kohtaan on niin ollen vastattava, ettd direktiivin 96/71 1 artiklan 1 ja 3 kohtaa
ja 2 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd konsernisuhteen olemassaololla tyontekijoiden
kaytettaviksi asettamista koskevan sopimuksen osapuolina olevien yritysten vililld ei sellaisenaan ole
merkitystd arvioitaessa, onko kyseessd tyontekijoiden lahettaminen.
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Toisen kysymyksen c kohta

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee toisen kysymyksen c kohdassa ldhinng, onko
direktiivin 96/71 1 artiklan 1 ja 3 kohtaa ja 2 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd tyontekijad, joka
tyoskentelee tieliikenteessd kuljettajana ja joka hdnen tydnantajanaan olevan jédsenvaltioon
sijoittautuneen  yrityksen ja  toiseen  jdsenvaltioon  sijoittautuneen  yrityksen  vilisen
tilausliikennesopimuksen puitteissa ajaa kabotaasimatkoja muun kuin sen jasenvaltion alueella, jossa
han tavallisesti tydskentelee, voidaan pitdd sen jasenvaltion alueelle ldhetettynd tyontekijdand, jossa
kuljetukset suoritetaan, ja jos ndin on, onko tdtd varten olemassa kyseisten kuljetusten kestoaikaa
koskeva alaraja.

Téltd osin on syytd korostaa heti aluksi, ettd direktiivia 96/71 on luettava yhdessd asetuksen
N:o 1072/2009 kanssa, jonka johdanto-osan 17 perustelukappaleessa todetaan, ettd kyseistd direktiivid
sovelletaan liikenteenharjoittajiin, jotka harjoittavat kabotaasiliikennetta.

Asetuksen N:o 1072/2009 2 artiklan 3 ja 6 alakohdan mukaan kabotaasiliikenteelld tarkoitetaan
kansallista liikennettd, jota harjoitetaan tilapiisesti toisen lukuun vastaanottavassa jdsenvaltiossa tdmén
asetuksen  mukaisesti, ja vastaanottavalla jdsenvaltiolla tarkoitetaan jédsenvaltiota, jossa
liilkenteenharjoittaja harjoittaa toimintaa ja joka ei ole liikenteenharjoittajan sijoittautumisjésenvaltio.

Edellytyksistd, joiden tdyttyessdé ulkomailla asuvat liikenteenharjoittajat saavat suorittaa
kabotaasiliikennettd vastaanottavassa jasenvaltiossa, siddetddn asetuksen

N:o 1072/2009 8 artiklan 2 Lkohdassa siten, ettd kyseiset liikenteenharjoittajat saavat ajaa
vastaanottavassa jdsenvaltiossa enintddn kolme perdkkiista kabotaasimatkaa, jotka seuraavat
valittomasti toisesta jasenvaltiosta tai kolmannesta maasta vastaanottavaan jasenvaltioon suuntautuvaa
kansainvalistd kuljetusta seitsemén pédivin kuluessa siitd, kun kansainvilisessd kuljetuksessa
vastaanottavaan jiasenvaltioon tuotu kuorma viimeksi purettiin samassa valtiossa.

Kolmesta edellisestda kohdasta ilmenee, ettd kabotaasimatkat tapahtuvat kokonaisuudessaan
vastaanottavan jisenvaltion alueella, ja tdmén perusteella voidaan katsoa, ettd kuljettajan suorittama
tyo téllaisen toiminnan yhteydessd muodostaa riittdvian yhteyden kyseiseen alueeseen.

Tastd seuraa, ettd tdllaisia kuljetuksia suorittavaa kuljettajaa on lahtokohtaisesti pidettdva direktiivin
96/71 2 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla vastaanottavan jdsenvaltion alueelle ldhetettyna
tyontekijana.

Vaikka tillaisten kabotaasimatkojen kesto ei ole sellaisenaan omiaan kyseenalaistamaan riittdvan
yhteyden olemassaoloa niitd ajavan kuljettajan tyon suorittamisen ja vastaanottavan jasenvaltion alueen
valilld, tdmd arviointi ei kuitenkaan vaikuta direktiivin 96/71 3 artiklan 3 kohdan soveltamiseen.

Toisen kysymyksen c¢ kohtaan on niin ollen vastattava, ettd direktiivin 96/71 1 artiklan 1 ja 3 kohtaa
ja 2 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd tyontekijad, joka tyoskentelee tieliikenteessd kuljettajana
ja joka hdnen tyonantajanaan olevan jdsenvaltioon sijoittautuneen yrityksen ja toiseen jdsenvaltioon
sijoittautuneen yrityksen vilisen tilausliikennesopimuksen puitteissa ajaa kabotaasimatkoja muun kuin
sen jasenvaltion alueella, jossa hén tavallisesti tydskentelee, on ldahtokohtaisesti pidettivd sen
jasenvaltion alueelle lahetettynd tyontekijénd, jossa kuljetukset suoritetaan. Kabotaasimatkan kesto on
seikka, jolla ei ole merkitystd arvioitaessa, onko kyse téllaisesta tyontekijan ldhettdmisestd, timén
kuitenkaan rajoittamatta kyseisen direktiivin 3 artiklan 3 kohdan mahdollista soveltamista.
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Kolmas kysymys

Kolmannen kysymyksen a kohta

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kolmannen kysymyksen a kohdassa ldahinnd, onko
direktiivin 96/71 3 artiklan 1 ja 8 kohtaa tulkittava siten, ettd kysymystd siitd, onko tydehtosopimus
julistettu yleisesti sovellettavaksi, on arvioitava asiaan sovellettavan kansallisen oikeuden perusteella.

On syytd muistuttaa, ettd direktiivin 96/71 3 artiklan 1 kohdan toisen luetelmakohdan mukaan
jasenvaltioiden on huolehdittava, ettd tyontekijoitd ldhettavat yritykset takaavat niiden alueelle tyohon
lahetetylle tyontekijille tietyt tydehdot ja -olot, jotka siind jdsenvaltiossa, jossa tyo suoritetaan,
vahvistetaan kyseisen 3 artiklan 8 kohdassa tarkoitetulla tavalla yleisesti sovellettaviksi julistetuin
tyoehtosopimuksin tai vilitystuomioin siltd osin kuin ne koskevat kyseisen direktiivin liitteessé
tarkoitettuja rakennusalan toihin kuuluvia toimintoja. Mainitun direktiivin 3 artiklan 10 kohdan
toisessa luetelmakohdassa sdddetddn, ettd jasenvaltiot voivat médrdtd tai sddtdd, ettd kansallisten
yritysten ja muiden valtioiden yritysten on samalla tavoin noudatettava muun muassa mainitun
3 artiklan 8 kohdassa tarkoitetuissa tyoehtosopimuksissa tai vilitystuomioissa vahvistettuja ja muita
kuin rakennusalan toihin kuuluvia toimintoja koskevia tyoehtoja ja -oloja.

Direktiivin 96/71 3 artiklan 8 kohdan mukaan “yleisesti sovellettaviksi julistetuilla tydehtosopimuksilla”
tarkoitetaan tyoehtosopimuksia, joita kaikkien asianomaista toimialaa tai elinkeinoa edustavien,
kyseisten tydehtosopimusten alueelliseen soveltamisalaan kuuluvien yritysten on noudatettava.

Kuten julkisasiamies on péadasiallisesti todennut ratkaisuehdotuksensa 129 kohdassa, tdltd osin
direktiivin 96/71 3 artiklan 1 kohdassa ei tosin viitata nimenomaisesti kansalliseen oikeuteen mutta
viittausta edellytetddn kuitenkin implisiittisesti, koska kyseisessd sddnnoksessd vaaditaan, ettd
asianomainen tydehtosopimus on julistettu yleisesti sovellettavaksi. Sellaiseksi julistaminen on
puolestaan mahdollista vain asianomaisen jiasenvaltion oikeuden mukaisesti.

Mainitun direktiivin 3 artiklan 8 kohdan toisen luetelmakohdan sanamuoto vahvistaa tdmén
toteamuksen. Unionin lainsddtdja on nimittdin ilman muuta viitannut kansalliseen jérjestelmadn
sddtdessddn, ettd jollei tydehtosopimusten julistamista yleisesti sovellettaviksi koskevaa jarjestelmad ole,
jasenvaltiot voivat kayttdd perusteena tyoehtosopimuksia, joilla on vyleinen vaikutus kaikkiin
asianomaista toimialaa tai elinkeinoa edustaviin ja kyseisten tyoehtosopimusten maantieteelliseen
soveltamisalaan  kuuluviin = samanlaisiin  yrityksiin ndhden, ja/tai tyoehtosopimuksia, jotka
tyomarkkinaosapuolten kansallisella tasolla edustavimmat jérjestot ovat tehneet ja joita sovelletaan
kaikkialla jasenvaltion alueella.

Nyt kasiteltdvissa tapauksessa ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd tavaraliikenteen alalla toimivat
yritykset kuuluvat tavaraliikennealan tydehtosopimuksen piiriin. Tétd tyoehtosopimusta ei tosin ollut
julistettu  yleisesti  sovellettavaksi. =~ Sen  noudattaminen  oli  kuitenkin  edellytyksena
ammattitavaraliikenteen tydehtosopimuksen, joka puolestaan oli julistettu yleisesti sovellettavaksi,
soveltamisesta vapauttamiselle. Lisdksi ndiden kahden tyoehtosopimuksen maérdykset olivat
kaytdnnossd samansiséltoisid. Nadin ollen on ilmeistd, ettd kaikkien tavaraliikennealalla toimivien
yritysten oli noudatettava kyseisid maarayksia.

Edelld todetusta seuraa, ettd kolmannen kysymyksen a kohtaan on vastattava, ettd direktiivin
96/71 3 artiklan 1 ja 8 kohtaa on tulkittava siten, ettd kysymysta siitd, onko tyoehtosopimus julistettu
yleisesti sovellettavaksi, on arvioitava asiaan sovellettavan kansallisen oikeuden perusteella. Kyseisissé
sadnnoksissa tarkoitetun kisitteen piiriin kuuluu tyoehtosopimus, jota ei ole julistettu yleisesti
sovellettavaksi mutta jonka noudattaminen on edellytyksend sille, ettd sen soveltamisalaan kuuluvat
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yritykset vapautuvat soveltamasta toista tyOehtosopimusta, joka puolestaan on julistettu yleisesti
sovellettavaksi ja jonka madraykset ovat padasiallisesti samansiséltdiset kuin tuon toisen
tyoehtosopimuksen maaraykset.

Kolmannen kysymyksen b kohta

Kun otetaan huomioon kolmannen kysymyksen a kohtaan annettu vastaus, kolmannen kysymyksen
b kohtaan ei ole tarpeen vastata.

Oikeudenkiyntikulut

Pidasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paittdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida madrata
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Palvelujen tarjoamisen yhteydessid tapahtuvasta tyontekijoiden lihettimisestd tyohon toiseen
jasenvaltioon 16.12.1996 annettua Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivid 96/71/EY
on tulkittava siten, etti sitd sovelletaan rajat ylittivadn palvelujen tarjoamiseen
maantieliikenteen alalla.

2) Direktiivin 96/71 1 artiklan 1 ja 3 kohtaa ja 2 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettid
tyontekija, joka tyoskentelee kuljettajana kansainvilisessi tieliikenteessa  hidnen
tyonantajanaan olevan jisenvaltioon sijoittautuneen yrityksen ja toisessa jasenvaltiossa, joka
on muu kuin se, jossa tyontekijia tavallisesti tyoskentelee, toimivan yrityksen vililld tehdyn
tilausliikennesopimuksen puitteissa, on niissd sddnnoksissd tarkoitettu jiasenvaltion alueelle
lihetetty tyontekiji, jos hinen tyonsd toteuttamisella on kyseessid olevana rajoitettuna aikana
riittivd yhteys kyseiseen alueeseen. Tillaisen yhteyden olemassaolo ratkaistaan arvioimalla
kokonaisuutena sellaisia seikkoja kuin asianomaisen tyontekijain mainitulla alueella
suorittamien tehtivien luonne, se, kuinka voimakas yhteys timin tyontekijin tehtivilli on
kunkin sellaisen jdsenvaltion alueeseen, missd hidn tyoskentelee, sekd se, kuinka suuri
merkitys mainituilla sielld suoritetuilla tehtivilli on kuljetuspalvelun suorittamisessa
kokonaisuutena.

Se seikka, ettd kuljettaja, jonka jdsenvaltioon sijoittautunut yritys on asettanut toiseen
jasenvaltioon sijoittautuneen yrityksen kiayttoon, saa tehtdvinsd suorittamiseen liittyvit
madrdaykset viimeksi mainitulta yritykseltd taikka aloittaa tai paittad tehtiviensa
suorittamisen sen kotipaikassa, ei itsessddn riitd perusteeksi katsoa, ettd kuljettaja on
direktiivissa 96/71 tarkoitetulla tavalla lihetetty tuon toisen jisenvaltion alueelle, kun
kuljettajan tyon suorittamisella ei muiden seikkojen perusteella ole riittivdda yhteytta
kyseiseen alueeseen.

3) Direktiivin 96/71 1 artiklan 1 ja 3 kohtaa ja 2 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd
konsernisuhteen olemassaololla tyontekijoiden kiaytettiviksi asettamista koskevan
sopimuksen osapuolina olevien yritysten vililld ei sellaisenaan ole merkitystd arvioitaessa,
onko kyseessi tyontekijoiden lihettaminen.
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Direktiivin 96/71 1 artiklan 1 ja 3 kohtaa ja 2 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd
tyontekijad, joka tyoskentelee tieliikenteessd kuljettajana ja joka hidnen tyonantajanaan
olevan jdsenvaltioon sijoittautuneen yrityksen ja toiseen jdsenvaltioon sijoittautuneen
yrityksen vilisen tilausliikennesopimuksen puitteissa ajaa kabotaasimatkoja muun kuin sen
jasenvaltion alueella, jossa hidn tavallisesti tyoskentelee, on lihtokohtaisesti pidettivd sen
jasenvaltion alueelle lihetettynd tyontekijiand, jossa kuljetukset suoritetaan. Kabotaasimatkan
kesto on seikka, jolla ei ole merkitysti arvioitaessa, onko kyse tillaisesta tyontekijin
ldhettimisestd, timidn kuitenkaan rajoittamatta kyseisen direktiivin 3 artiklan 3 kohdan
mahdollista soveltamista.

Direktiivin 96/71 3 artiklan 1 ja 8 kohtaa on tulkittava siten, etti kysymysta siiti, onko
tyoehtosopimus julistettu vyleisesti sovellettavaksi, on arvioitava asiaan sovellettavan
kansallisen oikeuden perusteella. Kyseisissda sdaannoksissa tarkoitetun kisitteen piiriin kuuluu
tyoehtosopimus, jota ei ole julistettu yleisesti sovellettavaksi mutta jonka noudattaminen on
edellytykseni sille, ettd sen soveltamisalaan kuuluvat yritykset vapautuvat soveltamasta toista
tyoehtosopimusta, joka puolestaan on julistettu yleisesti sovellettavaksi ja jonka mairaykset
ovat padasiallisesti samansisiltoiset kuin tuon toisen tyéehtosopimuksen maaraykset.

Allekirjoitukset
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