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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

15 paivana heindkuuta 2021 *

Ennakkoratkaisupyynté — Sosiaalipolitiikka — Direktiivi 2000/78/EY — Yhdenvertainen kohtelu
tyossd ja ammatissa — Uskontoon tai vakaumukseen perustuvan syrjinnén kielto —
Yksityisen yrityksen sisdinen sddnto, jolla kielletddn tyopaikalla poliittisten,
maailmankatsomuksellisten tai uskonnollisten tunnusmerkkien nakyva kaytto tai huomiota
herittdvien suurikokoisten poliittisten, maailmankatsomuksellisten tai uskonnollisten
tunnusmerkkien kaytté — Viliton tai vilillinen syrjintd — Oikeasuhteisuus —
Uskonnonvapauden ja muiden perusoikeuksien keskindinen punninta —
Tyonantajan omaksuman neutraliteetin hyvaksyttivyys — Tarve ndyttaa toteen, ettd tybantajalle
aiheutuu taloudellista haittaa

Yhdistetyissa asioissa C-804/18 ja C-341/19,
joissa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvista kahdesta ennakkoratkaisupyynnosta, jotka ovat
esittdneet Arbeitsgericht Hamburg (tydoikeudellisten asioiden alioikeus, Hampuri, Saksa)
(C-804/18) 21.11.2018 tekemadlladan paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen
20.12.2018, ja Bundesarbeitsgericht (liittovaltion ylin tyotuomioistuin, Saksa) (C-341/19)
30.1.2019 tekemalldédn paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 30.4.2019,
saadakseen ennakkoratkaisun asioissa
IX
vastaan
WABE eV (C-804/18)
ja

MH Miiller Handels GmbH
vastaan
MJ (C-341/19),

UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti K. Lenaerts, varapresidentti R. Silva de Lapuerta, jaostojen
puheenjohtajat A. Prechal, M. Vilaras, E. Regan, L. Bay Larsen, N. Picarra ja A. Kumin sekd

* Oikeudenkéyntikieli: saksa.
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tuomarit T. von Danwitz, C. Toader, M. Safjan, F. Biltgen (esittelevd tuomari), P. G. Xuereb,
L. S. Rossi ja I. Jarukaitis,

julkisasiamies: A. Rantos,

kirjaaja: yksikonpaéllikko D. Dittert,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 24.11.2020 pidetyssé istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittédneet

— IX, edustajanaan K. Bertelsmann, Rechtsanwalt,

— WABE eV, edustajanaan C. Hoppe, Rechtsanwalt,

— MH Miiller Handels GmbH, edustajanaan F. Werner, Rechtsanwalt,

— M]J, edustajanaan G. Sendelbeck, Rechtsanwalt,

— Kreikan hallitus, asiamiehindén E. M. Mamouna ja K. Boskovits,

— Puolan hallitus, asiamiehenéédn B. Majczyna,

— Ruotsin hallitus, asiamiehindaan H. Eklinder, C. Meyer-Seitz, H. Shev, J. Lundberg ja A. Falk,
— Euroopan komissio, asiamiehinddn B.-R. Killmann, M. Van Hoof ja C. Valero,
kuultuaan julkisasiamiehen 25.2.2021 pidetyssa istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynnot koskevat yhdenvertaista kohtelua tydssd ja ammatissa koskevista
yleisistd puitteista 27.11.2000 annetun neuvoston direktiivin 2000/78/EY (EYVL 2000, L 303,
s. 16) 2 artiklan 1 kohdan ja 2 kohdan a ja b alakohdan, 4 artiklan 1 kohdan ja 8 artiklan 1 kohdan
sekd Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jdljempdnd perusoikeuskirja) 10 ja 16 artiklan
tulkintaa.

Ennakkoratkaisupyynto asiassa C-804/18 on esitetty riita-asiassa, jossa vastakkain ovat IX ja
hénen tyonantajansa WABE eV (jdljempéand WABE), joka on Saksassa rekisterdity yhdistys, joka
ylldpitdd useita péaivakoteja, ja jossa on kyse siitd, ettd IX vapautettiin véliaikaisesti tyotehtdvistaan
sen johdosta, ettd hin kieltaytyi noudattamasta WABE:n tyontekijoilleen asettamaa kieltoa kayttaa
tyopaikalla nékyvid poliittisen, maailmankatsomuksellisen tai uskonnollisen vakaumuksen
tunnusmerkkejd, kun he ovat tekemisissd vanhempien tai heidén lastensa kanssa.
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Ennakkoratkaisupyynto asiassa C-341/19 on esitetty riita-asiassa, jossa vastakkain ovat Saksassa
toimiva kemikaalimyymaéldketju MH Miiller Handels GmbH (jdljempand MH) ja sen tyontekija
M] ja jossa on kyse siitd, onko MH:n hénelle antama maddrdys siitd, ettd tyopaikalla on
pidattaydyttava kayttamasta huomiota heréttavia suurikokoisia poliittisia,
maailmankatsomuksellisia tai uskonnollisia tunnusmerkkejé, lainmukainen.

Asiaa koskevat oikeussdiannot

Direktiivi 2000/78
Direktiivin 2000/78 johdanto-osan 1, 4, 11 ja 12 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(1) [SEU] 6 artiklan 2 kohdan mukaisesti Euroopan unioni perustuu jésenvaltioille yhteisiin
vapauden, kansanvallan, ihmisoikeuksien ja perusvapauksien kunnioittamisen seka
oikeusvaltion periaatteisiin, ja unioni pitéd arvossa [unionin] oikeuden yleisiné periaatteina
perusoikeuksia, sellaisina kuin ne taataan [Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetussa]
ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdysséd Euroopan yleissopimuksessa ja
sellaisina kuin ne ilmenevit jasenvaltioiden yhteisessd valtiosddntdperinteessa.

(4) Kaikkien oikeus yhdenvertaisuuteen lain edessé ja oikeus suojeluun syrjintdd vastaan ovat
yleismaailmallisia oikeuksia, jotka on tunnustettu ihmisoikeuksien yleismaailmallisessa
julistuksessa, kaikkinaisen naisten syrjinndn poistamista koskevassa Yhdistyneiden
Kansakuntien yleissopimuksessa, kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia sekd
taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisid oikeuksia koskevissa Yhdistyneiden Kansakuntien
sopimuksissa sekd Euroopan ihmisoikeussopimuksessa, jotka kaikki jdsenvaltiot ovat
allekirjoittaneet. Kansainvilisen tyojdrjeston ILO:n yleissopimuksessa n:o 111 kielletdén
tyohon ja ammattiin liittyva syrjinta.

(11) Uskontoon tai vakaumukseen, vammaisuuteen, ikddn taikka sukupuoliseen
suuntautumiseen perustuva syrjintd voi haitata [EUT-sopimuksen] tavoitteiden
saavuttamista, etenkin korkean tyollisyysasteen ja sosiaalisen suojelun korkean tason
saavuttamista, elintason ja eldménlaadun kohottamista, taloudellista ja sosiaalista
yhteenkuuluvuutta ja solidaarisuutta sekd henkildiden vapaata liikkuvuutta.

(12) Koko [unionissa] olisi kiellettava tamén direktiivin soveltamisalaan kuuluva kaikenlainen
uskontoon tai vakaumukseen, vammaisuuteen, ikddn taikka sukupuoliseen
suuntautumiseen perustuva véliton tai valillinen syrjintd. — -

Taman direktiivin 1 artiklassa siadetdan seuraavaa:

"Tamén direktiivin tarkoituksena on luoda yleiset puitteet uskontoon tai vakaumukseen,
vammaisuuteen, ikddn tai sukupuoliseen suuntautumiseen perustuvan syrjinnin torjumiselle tyossd ja
ammatissa yhdenvertaisen kohtelun periaatteen toteuttamiseksi jasenvaltioissa.”
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Mainitun direktiivin 2 artiklassa saddetddn seuraavaa:

”1. Téssa direktiivissd 'yhdenvertaisen kohtelun periaatteella’ tarkoitetaan, ettei minkaanlaista
1 artiklassa tarkoitettuun seikkaan perustuvaa vélitonta tai vélillistd syrjintda saa esiintyd.

2. Sovellettaessa 1 kohtaa:

a) valittoménd syrjintdna pidetédén sitd, ettd henkilod kohdellaan jonkin 1 artiklassa tarkoitetun
seikan perusteella epédsuotuisammin kuin jotakuta muuta kohdellaan, on kohdeltu tai
voitaisiin kohdella vertailukelpoisessa tilanteessa;

b) valillisend syrjintdnd pidetédén sitd, ettd ndenndisesti puolueeton sadnnds, peruste tai kiytanto
saattaa henkilot ndiden tietyn uskonnon tai vakaumuksen, tietyn vamman, tietyn idn tai tietyn
sukupuolisen suuntautumisen perusteella erityisen epdedulliseen asemaan muihin henkil6ihin
ndhden, paitsi jos
i) kyseiselld sadannokselld, perusteella tai kdytannolld on puolueettomasti perusteltavissa oleva

oikeutettu tavoite ja tavoitteen saavuttamiseksi kaytetyt keinot ovat asianmukaisia ja
tarpeellisia — —

5. Tama direktiivi ei vaikuta sellaisiin kansallisessa lainsdddanndssé saddettyihin toimenpiteisiin,
jotka demokraattisessa yhteiskunnassa ovat tarpeen yleisen turvallisuuden ja jarjestyksen
takaamiseksi ja rikollisuuden estdmiseksi, terveyden sekd muiden henkil6iden oikeuksien ja
vapauksien turvaamiseksi.”

Saman direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa saiddetadn seuraavaa:

”[Unionille] annetun toimivallan puitteissa tata direktiivid sovelletaan kaikkiin henkil6ihin seka
julkisella ettd yksityiselld sektorilla, julkisyhteis6t mukaan lukien, kun kyseessé on:

c) tyoolot ja -ehdot, myos irtisanominen ja palkka;

”»

Direktiivin 2000/78 8 artiklan 1 kohdassa siadetain seuraavaa:

”Jasenvaltiot voivat ottaa kdyttoon tai pitdd voimassa sdadnnoksid, jotka ovat yhdenvertaisen kohtelun
periaatteen turvaamiseksi edullisempia kuin tdiméan direktiivin sddannokset.”
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Saksan oikeus

GG

Saksan liittotasavallan perustuslain (Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland), joka on
annettu 23.5.1949 (BGBL 1949 [, s. 1; jdljempénd GG), 4 §:n 1 ja 2 momentissa sdddetddn
seuraavaa:

”(1) Uskon- ja omantunnonvapaus sekd vapaus tunnustaa uskontoa ja maailmankatsomusta ovat
loukkaamattomia.

(2) Jokaiselle taataan uskonnon harjoittamisen vapaus.”

GG:n 6 §:n 2 momentissa saddetdan seuraavaa:

"Lasten hoito ja kasvatus ovat vanhempien luonnollinen oikeus ja ensisijaisesti heille kuuluva
velvollisuus. Julkinen valta valvoo nididen tehtévien suorittamista.”

GG:n 7 §:n 1-3 momentissa sdddetddn seuraavaa:
”1. Koko koulujdrjestelma on valtion valvonnassa.
2. Huoltajilla on oikeus péattaa lapsen osallistumisesta uskonnon opetukseen.

3. Uskonnon opetus sisdltyy opetussuunnitelmaan julkisissa kouluissa lukuun ottamatta
tunnustuksettomia kouluja. Uskonnon opetusta annetaan uskonnollisen yhteison periaatteiden
mukaisesti valtion valvontaoikeutta rajoittamatta. Opettajaa ei saa vasten tahtoaan velvoittaa
antamaan uskonnon opetusta.”

GG:n 12 §:ssa saadetdan seuraavaa:

”(1) Kaikilla saksalaisilla on oikeus valita vapaasti ammattinsa, tyOpaikkansa ja
koulutuspaikkansa. Ammatin harjoittamista voidaan sddnnelld lailla tai lain nojalla.

”

AGG

Yhdenvertaisesta kohtelusta 14.8.2006 annetun yleisen lain (Allgemeines
Gleichbehandlungsgesetz; BGBI. 2006 I, s. 1897; jiljempand AGGQG) tarkoituksena on saattaa
direktiivi 2000/78 osaksi Saksan oikeutta.

AGG:n 1 §:ssd, jossa madritellddn tdmaén lain tavoite, sdddetddn seuraavaa:

"Tamén lain tavoitteena on estdd tai poistaa kaikki syrjintd, joka perustuu rotuun tai etniseen
alkuperain, sukupuoleen, uskontoon tai vakaumukseen, vammaisuuteen, ikddn tai seksuaaliseen
suuntautumiseen.”
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AGG:n 2 §:n 1 momentissa saddetddn seuraavaa:

”Syrjinta, joka perustuu johonkin 1 §:ssd mainittuun seikkaan, on timaén lain nojalla kiellettya, kun
kyseessd on:

1. tydon tai itsendisen ammatin harjoittamista koskevat edellytykset, myos valinta- ja
tyohonottoperusteet, alasta ja ammattiasemasta riippumatta, seké uralla eteneminen

2. tyoolot ja -ehdot, myos palkka ja irtisanominen, erityisesti sellaisina kuin ne ovat
tyosopimuksissa ja tyoehtosopimuksissa, sekd toimenpiteet, jotka toteutetaan tyosuhteen aikana
ja sen paittymisen yhteydessa sekad silloin, kun on kyse uralla etenemisesta

»

AGG:n 3 §:n 1 ja 2 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”1. Vilittdomana syrjintdnd pidetddn sitd, ettd henkilod kohdellaan jonkin 1 §:ssd tarkoitetun
seikan perusteella epdsuotuisammin kuin jotakuta muuta kohdellaan, on kohdeltu tai
kohdeltaisiin vertailukelpoisessa tilanteessa. Sukupuoleen perustuvana valittoména syrjintdna
pidetddn 2 §:n 1 momentin 1-4 kohdan osalta my0s naisen epasuotuisampaa kohtelua raskauden
tai ditiyden vuoksi.

2. Vilillisend syrjintdnd pidetddn sitd, ettd ndenndisesti puolueeton sddnnos, peruste tai kiytanto
voi saattaa henkilot jonkin 1 §:ssd tarkoitetun seikan perusteella erityisen epaedulliseen asemaan
muihin henkil6ihin nédhden, paitsi jos kyseinen sdénnds, peruste tai kiaytdntd on puolueettomasti
perusteltavissa oikeutetulla tavoitteella ja tavoitteen saavuttamiseksi kdytetyt keinot ovat
asianmukaisia ja tarpeellisia.”

AGG:n 7 §:n 1-3 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”1. Tyontekijoitéd ei saa syrjid minkddn 1 §:ssé tarkoitetun seikan perusteella; timé piatee myos
silloin, kun syrjintddn syyllistyvd henkilo ainoastaan olettaa syrjinndn yhteydessd, ettd jokin
1 §:ssd tarkoitettu seikka on olemassa.

2. Sopimusmadraykset, joilla rikotaan 1 momentissa tarkoitettua syrjintékieltoa, ovat tehottomia.

3. Edelld 1 momentissa tarkoitettu syrjintd, johon tyonantaja tai toinen tydntekija syyllistyy,
merkitsee sopimusvelvoitteiden rikkomista.”

AGG:n 8 §:n 1 momentissa saddetadn seuraavaa:

“Erilainen kohtelu jonkin 1 §:ssd tarkoitetun seikan perusteella on sallittu, kun tyotehtdavien luonteen
tai niiden yhteyksien vuoksi, joissa tehtdvit suoritetaan, kyseinen seikka on todellinen ja ratkaiseva
tyohon liittyvé vaatimus, edellyttden, ettd tavoite on oikeutettu ja ettd vaatimus on oikeasuhteinen.”

AGG:n 15 §:ssa sdadetddn seuraavaa:

”1. Jos syrjintdkieltoa rikotaan, tyonantaja on velvollinen korvaamaan tastéd aiheutuneet vahingot.
Tatd ei sovelleta, jos tydnantajan ei voida katsoa olevan vastuussa syrjintékiellon rikkomisesta.
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2. Tyontekija voi vaatia asianmukaista rahamaiadrdistd korvausta vahingosta, joka ei ole
varallisuusvahinko. Jos kyseessd on tyonhakijan jattdminen valitsematta, vahingonkorvaus voi
olla enintdédn kolmen kuukausipalkan suuruinen, jos tyonhakijaa ei olisi otettu palvelukseen
myo6skadn syrjimattomassa tyohonottomenettelyssa.

3. Sovellettaessa tydehtosopimusta tyonantaja on vahingonkorvausvelvollinen vain, jos se on
toiminut tahallisesti tai torkeédn huolimattomasti.”

Siviililaki

Siviililain (Biirgerliches Gesetzbuch) 134 §:n mukaan “laissa sdddetyn kiellon vastainen
oikeustoimi on mitéton, ellei laissa toisin sdaddetd”.

GewO

Gewerbeordnungin (teollisten, kaupallisten ja kdsitybammattien harjoittamisesta annettu laki,
jaljempéand GewQ) 106 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

"TyOnantaja voi madritella tarkemmin tyotehtdvien sisdllon sekd niiden suorituspaikan ja -ajan
kohtuulliseksi katsomallaan tavalla siltd osin kuin niitd tyoehtoja ei ole madrdtty tydosopimuksessa,
yrityskohtaisessa sopimuksessa, sovellettavassa tydehtosopimuksessa tai lainsddadannossd. Tatd
sovelletaan myos siihen, ettd tyontekijat noudattavat yrityksen sisdisid sddntoja, ja tyontekijoiden
kayttaytymiseen yrityksessda. Tyonantajan on harkintavaltaa kayttdessdadn otettava huomioon myos
tyontekijan vammaisuus.”

Piaaasiat ja ennakkoratkaisukysymykset

Asia C-804/18

WABE:1la on useita Saksassa sijaitsevia paiviakoteja, joissa on yli 600 tyontekijaa ja noin 3 500 hoi-
dettavaa lasta. Sen toiminta ei ole sidoksissa mihink&én poliittiseen puolueeseen tai uskontoon.

Tassd asiassa esitetystd ennakkoratkaisupyynnosté ilmenee, ettd WABE noudattaa péivittdisessa
toiminnassaan Hampurin kaupungin (Saksa) lasten opetuksesta ja kasvatuksesta pdivikodeissa
antamia suosituksia, joihin se yhtyy varauksetta ja jotka tyo-, sosiaali-, perhe- ja
kotouttamisasioista vastaava Hampurin kaupungin viranomainen julkaisi maaliskuussa 2012.
Nadissd suosituksissa todetaan muun muassa, ettd "kaikkien pdivdhoitolaitosten tehtdvdna on
perustavanlaatuisten eettisten kysymysten sekd uskonnollisten ja muiden vakaumusten kasittely
osana maailmaa ja niiden ymmarrettaviaksi tekeminen. Pdivikodit antavat ndin lapsille
tilaisuuden pohtia eldmén tarkoitukseen liittyvid kysymyksid, kuten iloa ja surua, terveytta ja
sairautta, oikeudenmukaisuutta ja epdoikeudenmukaisuutta, syyllisyyttd ja epdonnistumista,
rauhaa ja konflikteja sekd suhdettaan Jumalaan. Piivdkodit rohkaisevat lapsia ilmaisemaan
tunteita ja mielipiteitd ndistd kysymyksistd. Mahdollisuus nédiden kysymysten uteliaaseen ja
tutkivaan pohdiskeluun johtaa tutustumiseen lapsiryhmén edustamien uskonnollisten ja
kulttuuristen suuntausten sisédltoihin ja perinteisiin. Télld tavoin kehitetddn arvostusta ja
kunnioitusta muita uskontoja, kulttuureita ja vakaumuksia kohtaan. Tamé pohdiskelu vahvistaa
lapsen itsetuntemusta ja ymmarrystd toimivasta yhteiskunnasta. Téhdn kuuluu myos se, ettd
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lapset saavat vuoden aikana osallistua vakiintuneisiin uskonnollisiin juhliin ja jérjestdd niita
aktiivisesti. Kohdatessaan muita uskontoja lapset oppivat erilaisia henkisyyden, uskon ja
hengellisyyden muotoja.”

IX on ammatiltaan erityistarpeisten henkiléiden hoitaja, ja hédn on tydskennellyt WABE:n
palveluksessa vuodesta 2014 ldhtien. Hén ryhtyi kidyttdimaan islamilaista huivia vuoden 2016
alussa. Hén oli vanhempainvapaalla 15.10.2016-30.5.2018.

WABE antoi maaliskuussa 2018 paivakodeissaan sovellettavaksi ”“neutraliteettiperiaatteen
noudattamista koskevan toimintaohjeen”, josta IX sai tiedon 31.5.2018. Toimintaohjeessa
todetaan muun muassa, ettd WABE ”ei ole sidoksissa mihinkddn uskontoon ja suhtautuu
myoOnteisesti uskontojen ja kulttuurien monimuotoisuuteen. Jotta voitaisiin taata lasten
yksilollinen ja vapaa kehittyminen uskontoon, vakaumuksiin ja politiikkaan liittyvissa
kysymyksissd, — —tyontekijoiden on ehdottomasti noudatettava toimintaohjeessa vahvistettua
neutraliteettiperiaatetta suhteessa vanhempiin, lapsiin ja muihin kolmansiin osapuoliin. WABE
suhtautuu heihin poliittiselta, maailmankatsomukselliselta ja uskonnolliselta kannalta
neutraalisti”. Neutraliteettiperiaate ei koske — kasvatuksellista neuvontaa lukuun ottamatta —
WABE:n paitoimipaikassa tyoskentelevid henkiloitd, koska heilld ei ole kontakteja lapsiin eika
vanhempiin. Tédssd yhteydessd "neutraliteettiperiaatetta noudatetaan tyopaikalla kidytdnndssa
seuraavien sddntdjen mukaisesti.

— Tyontekijat eivat ilmaise tyOpaikalla mitdédn poliittisia, maailmankatsomuksellisia tai
uskonnollisia vakaumuksiaan vanhemmille, lapsille ja kolmansille osapuolille.

— Tyontekijat eivat kdyta tyopaikalla vanhemmille, lapsille ja kolmansille osapuolille nakyvia
tunnusmerkkeja poliittisesta, maailmankatsomuksellisesta tai uskonnollisesta
vakaumuksestaan.

— Tyontekijat eivdat harjoita tyOpaikalla mitddn edelld mainittuihin perustuvia menoja
vanhempien, lasten ja kolmansien osapuolten ldsné ollessa.”

WABE:n laatimassa “neutraliteettiperiaatetta koskevassa tiedotteessa” vastataan kysymykseen,
onko kristillisen ristin, islamilaisen huivin tai juutalaisen kipan kiayttdminen sallittu, seuraavasti:

“Ei, se ei ole sallittua sen vuoksi, ettd opetushenkilosto ei saa vaikuttaa lapsiin uskonnollisesti.
Harkittu uskontoon tai maailmankatsomukseen perustuvan vaatetuksen valinta on vastoin
neutraliteettiperiaatetta.”

IX saapui 1.6.2018 tyopaikalleen pdédssadn islamilainen huivi. Kun hén kieltdytyi riisumasta huivia,
paivikodin johtaja vapautti hdnet viliaikaisesti tyovelvollisuudesta.

IX saapui 4.6.2018 jélleen tyopaikalleen péddssdédn islamilainen huivi. Hénelle annettiin samalle
paiville pdivitty varoitus sen johdosta, ettd hdn oli kdyttanyt huivia 1.6.2018, ja hdntd kehotettiin
neutraliteettiperiaatteen noudattamiseksi tyoskentelemddn jatkossa ilman huivia. Kun IX
kieltdaytyi uudelleen riisumasta mainittua huivia, hdnet ldhetettiin kotiin ja vapautettiin
viliaikaisesti tydvelvollisuudesta. Hén sai samana péiviand uuden varoituksen.

Samoihin aikoihin erés toinen naispuolinen tyontekija lakkasi WABE:n kehotuksesta kiyttdmasta
kaulaketjua, jossa oli risti.
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IX nosti ennakkoratkaisua pyytédneessd tuomioistuimessa kanteen, jotta WABE velvoitettaisiin
poistamaan islamilaisen huivin kadyttoa koskevat varoitukset hiantd koskevasta henkilokansiosta.
Héin vetoaa kanteensa tueksi ensinnidkin siihen, ettd huolimatta siitd, ettd poliittisten,
maailmankatsomuksellisten tai uskonnollisten tunnusmerkkien ndkyvdn kéayton kielto on
luonteeltaan yleinen, kyseinen kielto koskee suoraan islamilaisen huivin kéyttod ja merkitsee siis
valitontd syrjintéd, ja toiseksi siihen, ettd kyseinen kielto koskee yksinomaan naisia, minké vuoksi
sitd on siis tarkasteltava myos sukupuoleen perustuvan syrjinndn kiellon kannalta, ja lopuksi
sithen, ettd kielto koskee useammin maahanmuuttajanaisia, joten se voi merkitd myos etniseen
alkuperddn  perustuvaa  syrjintdd.  Lisdksi =~ Bundesverfassungsgericht  (liittovaltion
perustuslakituomioistuin, Saksa) on kantajan mukaan katsonut, ettd kielto kayttad islamilaista
huivia tyopaikalla pédivikodissa merkitsee vakavaa puuttumista henkilon uskonnonvapauteen ja
uskonnon tunnustamisen vapauteen, ja jotta se voitaisiin hyvdksyd, sen olisi perustuttava
todettuun ja konkreettiseen vaaraan. Lopuksi 14.3.2017 annetun tuomion G4S Secure Solutions
(C-157/15, EU:C:2017:203) ei myoskddn voida katsoa olevan mainittujen varoitusten poistamista
koskevaa vaatimusta vastaan. Kyseisessd tuomiossa unionin tuomioistuin nimittdin vahvisti
ainoastaan vdahimmaisvaatimukset unionin oikeudessa, joten syrjinnénvastaisen suojan tasoa,
joka Saksassa on saavutettu Bundesverfassungsgerichtin GG:n 4 §:n 1 momenttia ja AGG:n 8 §:aa
koskevan oikeuskdytdnnon ansiosta, ei voida alentaa.

WABE vaatii ennakkoratkaisua pyytdnyttd tuomioistuinta hylkddmédn kanteen. Se vetoaa
vaatimuksensa tueksi muun muassa siihen, ettd sisdinen sddntd, jolla kielletddn poliittisten,
maailmankatsomuksellisten tai uskonnollisten tunnusmerkkien ndkyva kayttd, on GewO:n
106 §:n ensimmaisen virkkeen, luettuna yhdessa AGG:n 7 §:n 1-3 momentin kanssa, mukainen ja
ettd nditd kansallisia sddnnoksid on tulkittava unionin oikeuden mukaisesti. WABE:n mukaan
14.3.2017 annetusta tuomiosta G4S Secure Solutions (C-157/15, EU:C:2017:203) seuraa, ettd
yksityinen tyOnantaja voi soveltaa yrityksessd neutraliteettia, mikéli sitd noudatetaan
johdonmukaisella ja jérjestelmalliselld tavalla ja se rajoitetaan koskemaan tyontekijoitd, jotka ovat
tekemisissd asiakkaiden kanssa. Kyse ei ole vilillisestd syrjinndstd, jos kyseinen sdédnnds on
objektiivisesti perusteltavissa oikeutetulla tavoitteella, kuten silld, ettd tyonantaja pyrkii
neutraliteettiin kontakteissa asiakkaisiinsa, ja jos tavoitteen saavuttamiseksi kaytetyt keinot ovat
asianmukaisia ja tarpeellisia. Tédssd tapauksessa ndin on. IX:d4 ei myoOskddn voida siirtdad
tehtévédn, johon ei liity kontakteja lapsiin ja heiddn vanhempiinsa, koska tédllainen tehtéva ei
vastaisi hdnen kykyjadn ja patevyyttdan. WABE:n mukaan unionin tuomioistuin on 14.3.2017
antamassaan tuomiossa G4S Secure Solutions (C-157/15, EU:C:2017:203) ratkaissut lopullisesti
kysymyksen perusoikeuksien keskindisestd punninnasta perusoikeuskirjan valossa tilanteessa,
jossa tyOnantaja on asettanut neutraliteettivelvoitteen. Koska AGG:n 3 §:n 2 momentin
tarkoituksena on wunionin oikeuden tdytintoonpano kansallisessa oikeudessa, Saksan
tuomioistuimet  eivit voi  painottaa  uskonnonvapautta eri tavalla -  kuten
Bundesverfassungsgericht on tehnyt — loukkaamatta unionin oikeuden ensisijaisuutta ja unionin
oikeuden mukaisen tulkinnan periaatetta. Lisdksi on niin, ettd vaikka olisi osoitettava
konkreettisen vaaran tai konkreettisen taloudellisen haitan olemassaolo, jotta uskonnonvapautta
voitaisiin rajoittaa, tdllainen nédytté on myos esitetty nyt kisiteltdvéssa asiassa, koska péddasian
kantajan verkkoyhteison sivullaan esittdmistd lausumista ilmenee, ettd hin haluaa
kayttaytymisellddn vaikuttaa kolmansiin kohdennetusti ja tarkoituksellisesti.

Ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin katsoo ndiden véitteiden perusteella, ettd IX on saattanut
olla direktiivin 2000/78 2 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitetun uskontoon perustuvan
valittdmén syrjinndn kohteena sen vuoksi, ettd hdneen kohdistunut epdedullinen kohtelu, toisin
sanoen varoituksen antaminen, liittyy uskontoon, joka on suojattu ominaisuus.
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Siind tapauksessa, ettd katsottaisiin, ettd kyse ei ole valittomaésta syrjinndstéd, ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin haluaa tietdd, voiko yrityksen omaksuma neutraliteetti merkitd uskontoon
perustuvaa vilillistd syrjintdd tai jopa sukupuoleen perustuvaa vilillistd syrjintdd, kun otetaan
huomioon, ettd padasiassa kyseessd oleva kielto koskee useimmissa tapauksissa naisia. Tdssd
yhteydessd se pohtii, voidaanko uskontoon ja/tai sukupuoleen perustuva erilainen kohtelu
oikeuttaa asiakkaiden toiveiden huomioon ottamiseksi kidyttoon otetulla neutraliteetilla. Lisdksi
siind tapauksessa, ettd kyse on uskontoon vilillisesti perustuvasta erilaisesta kohtelusta,
ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pyrkii selvittdmaén, voiko se téllaisen erilaisen kohtelun
asianmukaisuutta tutkiessaan ottaa huomioon GG:n 4 §:n 1 momentissa sdddetyt
arviointiperusteet direktiivin 2000/78 8 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna edullisempana
sadnnoksena.

Arbeitsgericht Hamburg (tyooikeudellisten asioiden alioikeus, Hampuri, Saksa) paétti tdssa
tilanteessa lykdtd asian kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Syrjitddnko tyonantajan  yksipuolisella —madrdykselld, jolla kielletddn poliittisen,
maailmankatsomubksellisen tai uskonnollisen vakaumuksen niakyvien tunnusmerkkien kaytto,
sellaisia tyontekijoitd, jotka noudattavat pukeutumisessaan tiettyja uskontoon perustuvia
peittdvian vaatetuksen sddntojd, direktiivin [2000/78] 2 artiklan 1 kohdassa ja 2 kohdan
a alakohdassa tarkoitetulla tavalla valittomasti heiddn uskontonsa perusteella?

2) Syrjitdanko tyonantajan  yksipuolisella —madrdykselld, jolla kielletddn poliittisen,
maailmankatsomuksellisen tai uskonnollisen vakaumuksen niakyvien tunnusmerkkien kaytto,
naispuolista tyontekijag, joka kayttdd tunnustamansa islaminuskon vuoksi huivia, direktiivin
2000/78 2 artiklan 1 kohdassa ja 2 kohdan b alakohdassa tarkoitetulla tavalla vélillisesti
uskonnon ja/tai sukupuolen perusteella?

Erityisesti:

a) Voiko  uskontoon ja/tai  sukupuoleen  [vilillisesti] = perustuvan  syrjinndn
oikeuttamisperusteena direktiivin 2000/78 mukaan olla tyonantajan subjektiivinen halu
noudattaa poliittista, maailmankatsomuksellista ja uskonnollista neutraliteettia silloinkin,
kun tyonantaja haluaa silld tavoin vastata asiakkaidensa subjektiivisiin toiveisiin?

b) Onko direktiivi 2000/78 ja/tai [perusoikeuskirjan] 16 artiklassa vahvistettu
elinkeinovapautta koskeva perusoikeus, kun otetaan huomioon direktiivin
2000/78 8 artiklan 1 kohta, esteend kansalliselle sdadnnostolle, jonka mukaan
uskonnonvapautta koskevan perusoikeuden suojaamiseksi uskonnollista vaatetusta ei
voida kieltdd pelkdstddn tyOnantajan neutraliteetin vaarantumisen abstraktin
mahdollisuuden perusteella vaan téllaisen kiellon oikeutuksena voi olla ainoastaan
tyonantajalle tai kolmannelle osapuolelle aiheutuva riittdvdn konkreettinen vaara,
erityisesti nditd konkreettisesti uhkaava taloudellinen haitta?”

Asia C-341/19

MJ] on tyoskennellyt erddssé MH:n liikkeessd vuodesta 2002 ldhtien myyjdand ja
kassatoimihenkilond. Hén on kayttinyt islamilaista huivia vuodesta 2014. Koska M] ei
noudattanut MH:n kehotusta poistaa huivi tyopaikallaan, hénelle osoitettiin toinen tyotehtéva,
jossa hdn voi kayttdd huivia. MH kehotti hdntd vuoden 2016 kesdkuussa uudelleen poistamaan
kyseisen huivin. M] kieltaytyi noudattamasta tdtd kehotusta, minké jidlkeen hénet ldhetettiin
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kotiin. MH maéérési heindkuussa 2016 M]:n saapumaan tyopaikalleen ilman huomiota heréttévia
suurikokoisia  uskonnollisen, poliittisen tai maailmankatsomuksellisen vakaumuksen
tunnusmerkkeja.

M] nosti kansallisissa tuomioistuimissa kanteen, jossa hidn vaati kyseisen méardyksen toteamista
patemattomaksi ja korvausta karsitystd vahingosta. MJ vetosi kanteensa tueksi GG:sséd suojattuun
uskonnonvapauteen ja viitti, ettd neutraliteetilla, johon MH pyrkii, ei ole ehdotonta etusijaa
uskonnonvapauteen nihden ja ettd sen osalta olisi tehtdva oikeasuhteisuusarviointi. MH totesi,
ettd heindkuusta 2016 ldhtien kaikissa sen liikkeissa on sovellettu sisdistd ohjetta, jossa kielletddn
huomiota heréttavien suurikokoisten uskonnollisten, poliittisten tai maailmankatsomuksellisten
tunnusmerkkien kaytto tyopaikalla (jaljempénd sisdinen ohje). Kyseisen ohjeen tavoitteena on
sailyttdd neutraliteetti yrityksessd ja ehkaistd siten tyontekijoiden viliset konfliktit. Yrityksessd on
ailemmin ollut jo useita tapauksia, joissa uskontojen ja kulttuurien véliset erot ovat johtaneet
konflikteihin.

Kun MJ] voitti asian kansallisissa tuomioistuimissa, MH teki Revision-valituksen
Bundesarbeitsgerichtiin (liittovaltion ylin ty6tuomioistuin, Saksa) ja viitti myos, ettd 14.3.2017
annetusta tuomiosta G4S Secure Solutions (C-157/15, EU:C:2017:203) ilmenee, ettei ole tarpeen
osoittaa konkreettisen taloudellisen haitan aiheutumista tai asiakasmairdn vihenemistd, jotta
vakaumusten ilmentdmistd koskevaa kieltoa voitaisiin patevisti soveltaa. Sen mukaan unionin
tuomioistuin on siten antanut perusoikeuskirjan 16 artiklassa suojatulle elinkeinovapaudelle
suuremman painoarvon kuin uskonnonvapaudelle. Toisenlaista lopputulosta ei voida oikeuttaa
kansallisessa oikeudessa suojattujen perusoikeuksien nojalla.

Ennakkoratkaisua pyytdanyt tuomioistuin katsoo, ettd voidakseen ratkaista késiteltdvdanddn olevan
asian sen on arvioitava MH:n M]J:lle osoittaman maédrdyksen sekd sisdisen ohjeen laillisuutta
niiden rajoitusten valossa, jotka kohdistuvat tyonantajan oikeuteen antaa toimintaohjeita
GewO:n 106 §:n ensimmaisen virkkeen nojalla. Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin toteaa,
ettd sen on ensinndkin tutkittava, merkitsevatkoé tdmd mdadrdys ja sisdinen ohje, johon se
perustuu, AGG:n 3 §:ssd tarkoitettua erilaista kohtelua ja merkitseeké tama erilainen kohtelu
kiellettyd syrjintdd. Jos kyseinen médrdys on voimassa olevien oikeussdéntdjen mukainen, on
toiseksi  suoritettava sen kohtuullisuusarviointi, mikd ennakkoratkaisua pyytédneen
tuomioistuimen mukaan edellyttda vastakkain olevien etujen punnitsemista keskenéén siten, ettd
otetaan huomioon muun muassa perustuslaki ja lait, oikeasuhteisuuden ja
tarkoituksenmukaisuuden vyleiset periaatteet sekd kaytdnnot. Téssd arvioinnissa on otettava
huomioon kaikki pddasian erityiset olosuhteet.

Késiteltavassd asiassa ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo, ettd MH:n sisdinen ohje,
joka on luonteeltaan yleinen sdénto, merkitsee AGG:n 3 §:n 2 momentissa ja direktiivin
2000/78 2 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitettua uskontoon vilillisesti perustuvaa erilaista
kohtelua. MJ:td nimittdin syrjitddn muihin tyontekijoihin ndhden erityiselld tavalla AGG:n 1 §:ssé
mainitun seikan perusteella, koska agnostikot ilmaisevat harvemmin julkisesti vakaumustaan
vaattein, koruin tai muin tunnusmerkein kuin henkil6t, jotka tunnustavat jotakin uskontoa tai
tiettyd vakaumusta. Sen ratkaisemiseksi, merkitseeko tdma erilainen kohtelu AGG:n
3 §:n 2 momentissa tarkoitettua lainvastaista vilillistd syrjintdd, on kuitenkin vield vastattava
kysymykseen siitd, onko ainoastaan tdydellinen kielto, joka kattaa kaikki poliittisen,
maailmankatsomuksellisen tai uskonnollisen vakaumuksen nédkyvit ilmaisumuodot, omiaan
saavuttamaan yrityksen kdyttoon ottamalla neutraliteetilla tavoitellun padméérén, vai onko
kielto, joka rajoittuu huomiota heréttéaviin suurikokoisiin tunnusmerkkeihin — kuten padasiassa —
tdssd tarkoituksessa riittdvd, jos se pannaan tdytdntoon johdonmukaisesti ja jarjestelmaéllisesti.
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Unionin tuomioistuimen oikeuskéytdnnostd, erityisemmin 14.3.2017 annetusta tuomiosta G4S
Secure Solutions (C-157/15, EU:C:2017:203) ja 14.3.2017 annetusta tuomiosta Bougnaoui ja
ADDH (C-188/15, EU:C:2017:204), ei kuitenkaan 16ydy tdhén kysymykseen vastausta.

Sen varalta, ettd katsottaisiin, ettd viimeksi mainittu rajoitus on riittdvé, esiin tulee kysymys siit4,
onko pédasiassa kyseessa oleva kielto, joka vaikuttaa tarpeelliselta, direktiivin
2000/78 2 artiklan 2 kohdan b alakohdan i alakohdassa tarkoitetulla tavalla asianmukainen.
Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin pohtii téltd osin, onko tdmén kiellon asianmukaisuutta
arvioitaessa syytd punnita keskenddn yhtdalta perusoikeuskirjan 16 artiklassa taattuja ja toisaalta
perusoikeuskirjan 10 artiklassa taattuja oikeuksia vai onko tdmid punninta suoritettava vasta
silloin, kun yleistd sddntod sovelletaan yksittaistapauksessa, esimerkiksi silloin, kun tyontekijélle
annetaan ohje tai kun suoritetaan irtisanominen. Sen varalta, ettd katsottaisiin, ettd
perusoikeuskirjasta ja  ihmisoikeuksien ja  perusvapauksien suojaamiseksi tehdystd
yleissopimuksesta (jdljempdnd Euroopan ihmisoikeussopimus) johtuvia vastakkain olevia
oikeuksia ei voida ottaa huomioon tutkittaessa pédasiassa kyseessdi olevan kiellon
asianmukaisuutta sen varsinaisessa merkityksessd, esiin tulisi talloin kysymys siitd, voidaanko
kansallisella perustuslain tasoisella sdédnnodkselld suojattua oikeutta, erityisesti GG:n 4 §:n 1
ja 2 momentissa suojattua uskonnon ja uskon tunnustamisen vapautta, pitdd direktiivin
2000/78 8 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna edullisempana sadnnostona.

Lopuksi on vield tutkittava, suljetaanko unionin oikeudessa — tédssé tapauksessa perusoikeuskirjan
16 artiklassa — pois mahdollisuus ottaa huomioon kansallisessa oikeudessa suojattuja
perusoikeuksia tutkittaessa tyonantajan antaman maéadrdyksen patevyyttd. Esiin tulee erityisesti
kysymys siitd, voiko tyonantajan kaltainen yksityinen vedota oikeusriidassa, jossa ovat vastakkain
ainoastaan yksityishenkil6t, perusoikeuskirjan 16 artiklaan.

Tassd tilanteessa Bundesarbeitsgericht paatti lykatd asian kisittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Voiko todettu direktiivin [2000/78] 2 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitettu uskontoon
perustuva vilillinen erilainen kohtelu, joka johtuu yksityisen yrityksen sisdisestd sdédnndsta,
olla asianmukainen vain silloin, jos tdimdn sddnnon mukaan kiellettyd on uskonnollisen,
poliittisen ja muun maailmankatsomuksellisen vakaumuksen kaikkien nékyvien
tunnusmerkkien  kédyttd eikd ainoastaan huomiota herdttdvien suurikokoisten
tunnusmerkkien kaytto?

2) Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan kieltavasti:

a) Onko direktiivin [2000/78] 2 artiklan 2 kohdan b alakohtaa tulkittava siten, ettd
[perusoikeuskirjan] 10 artiklasta ja [Euroopan ihmisoikeussopimuksen] 9 artiklasta
johtuvat oikeudet voidaan ottaa huomioon arvioitaessa sitd, onko todettu uskontoon
perustuva vilillinen erilainen kohtelu, joka johtuu yksityisen vyrityksen sisdisestd
sadnnosta, jossa kielletdan huomiota herdttdvien suurikokoisten uskonnollisen, poliittisen
ja muun maailmankatsomuksellisen vakaumuksen tunnusmerkkien kéytto, asianmukaista?

b) Onko direktiivin [2000/78] 2 artiklan 2 kohdan b alakohtaa tulkittava siten, etta
perustuslaintasoiset kansalliset sdédnndkset, joilla suojataan uskonnonvapautta, voidaan
ottaa huomioon saman direktiivin 8 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuina edullisempina
sadnnoksind, kun arvioidaan sitd, onko todettu uskontoon perustuva vilillinen erilainen
kohtelu, joka johtuu yksityisen yrityksen sisdisestd sddnnostd, jossa kielletdan huomiota
herédttdvien suurikokoisten uskonnollisen, poliittisen ja muun maailmankatsomuksellisen
vakaumuksen tunnusmerkkien kaytto, asianmukaista?
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3) Jos toisen kysymyksen a ja b kohtaan vastataan kieltavésti:

Onko perustuslaintasoisia kansallisia sddnndksid, joilla suojataan uskonnonvapautta, jitettava
soveltamatta unionin primaarioikeuden vuoksi arvioitaessa madrdystd, joka perustuu
yksityisen yrityksen sisdiseen sadantoon, jossa kielletddn huomiota herattdvien suurikokoisten
uskonnollisen, poliittisen ja muun maailmankatsomuksellisen vakaumuksen tunnusmerkkien
kaytto, silloinkin, kun unionin primaarioikeudessa, kuten [perusoikeuskirjan] 16 artiklassa,
tunnustetaan kansalliset lainsdadannot ja kaytannot?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Asian C-804/18 ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin haluaa asiassa C-804/18 esittdmaillddan ensimmadiselld
kysymykselld selvittdd ennen kaikkea, onko direktiivin 2000/78 1 artiklaa ja 2 artiklan 2 kohdan
a alakohtaa tulkittava siten, ettd yrityksen sisdinen sddntd, jolla kielletddn tyontekijoilta
poliittisen, maailmankatsomuksellisen tai uskonnollisen vakaumuksen nédkyvien tunnusmerkkien
kaytto tyopaikalla, on uskonnon oppien mukaisia tiettyja pukeutumissddntoja noudattavien
tyontekijoiden kannalta tidsséd direktiivissé tarkoitettua uskontoon tai vakaumukseen perustuvaa
valitontd syrjintaa.

Tdhdn kysymykseen vastaamiseksi on palautettava mieleen, ettd direktiivin 2000/78 1 artiklan
mukaan direktiivin tarkoituksena on luoda yleiset puitteet uskontoon tai vakaumukseen,
vammaisuuteen, ikddn tai sukupuoliseen suuntautumiseen perustuvan syrjinndn torjumiselle
tyossd ja ammatissa yhdenvertaisen kohtelun periaatteen toteuttamiseksi jasenvaltioissa.
Direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd “’yhdenvertaisen kohtelun periaatteella’
tarkoitetaan, ettei minkddnlaista 1 artiklassa tarkoitettuun seikkaan perustuvaa vilitontd tai
vilillistd syrjintda saa esiintyd”. Direktiivin 2 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tdismennetdin, ettd
sovellettaessa sen 2 artiklan 1 kohtaa vilittomdnd syrjintdnd pidetdén sitd, ettd henkiloa
kohdellaan jonkin 1 artiklassa tarkoitetun seikan, joihin kuuluvat uskonto ja vakaumus,
perusteella epasuotuisammin kuin jotakuta muuta kohdellaan vertailukelpoisessa tilanteessa.

Unionin tuomioistuin on jo todennut, etté direktiivin 2000/78 1 artiklassa tarkoitettua uskonnon
kasitetta on tulkittava siten, ettd siihen siséltyvit sekd forum internum eli se, ettd henkil6lla on
uskonnollinen vakaumus, ettd forum externum eli uskon julkinen tunnustaminen (tuomio
14.3.2017, GA4S Secure Solutions, C-157/15, EU:C:2017:203, 28 kohta), ja samalla tavoin tulkitaan
perusoikeuskirjan 10 artiklan 1 kohdassa kiytettyd samaa kasitettd (ks. vastaavasti tuomio
17.12.2020, Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié ym., C-336/19, EU:C:2020:1031, 52 kohta).

Perusoikeuskirjan 10 artiklassa suojattu ajatuksen, omantunnon ja uskonnon vapaus kattaa
tunnusmerkkien tai vaatteiden kdyton uskonnon tai vakaumuksen ilmaisemiseen. Uskonnollisten
oppien madrdysten sisdltd sindllddn perustuu arviointiin, joka ei ole unionin tuomioistuimen
tehtava.

Talta osin on lisattava, etta direktiivin 2000/78 1 artiklassa mainitaan samalla tavoin seka uskonto
ettd vakaumus, samoin kuin SEUT 19 artiklassa, jonka mukaan unionin lainsdétdja voi toteuttaa
tarvittavat toimenpiteet muun muassa “uskontoon tai vakaumukseen” perustuvan syrjinndn
torjumiseksi, tai perusoikeuskirjan 21 artiklassa, jossa mainittuihin syrjintdperusteisiin kuuluvat
"uskonto tai vakaumus”. Téstd seuraa, ettd direktiivid 2000/78 sovellettaessa sanoja "uskonto” ja
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"vakaumus” on pidettdivdi yhden ja saman syrjintdperusteen kahtena puolena. Kuten
perusoikeuskirjan 21 artiklasta ilmenee, uskontoon tai vakaumukseen perustuva syrjintdperuste
on erotettava ”poliittisiin tai muihin mielipiteisiin” perustuvasta perusteesta, ja se kattaa ndin
ollen seka uskonnolliset vakaumukset ettd filosofiset tai hengelliset vakaumukset.

On myos liséttava, ettd perusoikeuskirjan 10 artiklan 1 kohdassa taattu omantunnon ja uskonnon
vapautta koskeva oikeus, joka on erottamaton osa direktiivin 2000/78 tulkinnan kannalta
merkityksellistd asiayhteyttd, vastaa Euroopan ihmisoikeussopimuksen 9 artiklassa taattua
oikeutta ja ettd perusoikeuskirjan 52 artiklan 3 kohdan mukaisesti sen merkitys ja ulottuvuus
ovat samat kuin viimeksi mainitulla oikeudella (tuomio 14.3.2017, G4S Secure Solutions,
C-157/15, EU:C:2017:203, 27 kohta). Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytinnon
mukaan Euroopan ihmisoikeussopimuksen 9 artiklassa taattu ajatuksen-, omantunnon- ja
uskonnonvapautta koskeva oikeus ”on yksi tdssd sopimuksessa tarkoitetun ’demokraattisen
yhteiskunnan’ perustuksista”, ja se on "uskonnollisessa ulottuvuudessaan yksi keskeisimmisté
uskonnon harjoittajien identiteetin ja eldménkatsomuksen muodostumiseen vaikuttavista
osatekijoistd” sekd “arvokas voimavara ateisteille, agnostikoille, skeptikoille tai
valinpitamattomille”, ja se myotdvaikuttaa "vuosisatojen kuluessa kalliilla hinnalla saavutettuun
pluralismiin, joka kuuluu erottamattomasti tdllaiseen yhteiskuntaan” (Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen paétos 15.2.2001, Dahlab v. Sveitsi,
CE:ECHR:2001:0215DEC004239398).

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnostd seuraa lisdksi, ettd koska direktiivin
2000/78 2 artiklan 1 ja 2 kohdassa viitataan yhtdalta johonkin kyseisen direktiivin 1 artiklassa
tarkoitettuun seikkaan "perustuvaan” syrjintddn ja toisaalta epdsuotuisampaan kohteluun jonkin
ndistd seikoista “perusteella” ja koska niissd kdytetddn sanoja “jotakuta muuta” henkilod ja
"muihin henkil6ihin”, niiden sanamuodosta ja asiayhteydestd ei voida péitelld, ettd siltd osin kuin
kyse on mainitussa 1 artiklassa tarkoitetusta suojatusta ominaisuudesta, joka uskonto tai
vakaumus on, mainitussa direktiivissda sdddetty syrjintdkielto rajoittuisi vain henkil6ihin, jotka
tunnustavat tiettyd uskontoa tai joilla on tietty vakaumus, ja henkiliden, jotka eivéit tunnusta
tiettya uskontoa tai joilla ei ole tiettyd vakaumusta, viliseen erilaiseen kohteluun. Sitd vastoin
mainitusta ilmaisusta "perustuva” johtuu, ettd tdssd samassa direktiivissd tarkoitettu uskontoon
tai vakaumukseen perustuva syrjintd voidaan todeta vain, kun kyseessi olevasta
epasuotuisammasta kohtelusta tai erityisen epédedullisesta asemasta karsitddn uskonnon tai
vakaumuksen vuoksi (ks. vastaavasti tuomio 26.1.2021, Szpital Kliniczny im. dra J. Babinskiego
Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w Krakowie, C-16/19, EU:C:2021:64, 29 ja 30
kohta).

Direktiivilla 2000/78 tavoiteltu padamadrd puhuu lisdksi direktiivin 2 artiklan 1 ja 2 kohdan
sellaisen tulkinnan puolesta, jonka mukaan siind ei rajoiteta niiden henkildéiden piirid, joihin
nihden voidaan suorittaa vertailu mainitussa direktiivissd tarkoitetun uskontoon tai
vakaumukseen perustuvan syrjinndn tunnistamiseksi, henkildihin, jotka eivdat tunnusta tiettya
uskontoa tai joilla ei ole tiettyd vakaumusta (ks. vastaavasti tuomio 26.1.2021, Szpital Kliniczny
im. dra J. Babiniskiego Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Krakowie, C-16/19,
EU:C:2021:64, 31 kohta).

Kuten tdmédn tuomion 44 kohdasta ilmenee, direktiivin 2000/78 1 artiklan mukaan ja kuten seka
direktiivin nimestd ja johdanto-osasta ettd sen sisdllostd ja tarkoituksesta ilmenee, kyseiselld
direktiivilld pyritddn luomaan yleiset puitteet muun muassa uskontoon ja vakaumukseen
perustuvan syrjinndn torjumiseksi tyossd ja ammatissa yhdenvertaisen kohtelun periaatteen
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toteuttamiseksi jasenvaltioissa antamalla kaikille tehokasta suojaa muun muassa tidhidn seikkaan
perustuvaa syrjintdd vastaan (tuomio 26.1.2021, Szpital Kliniczny im. dra J. Babinskiego
Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w Krakowie, C-16/19, EU:C:2021:64, 32 kohta).

Erityisesti siitd, voiko yksityisen yrityksen sisdisessd sddnndssd, jolla kielletddn poliittisen,
filosofisen tai uskonnollisen vakaumuksen nédkyvien tunnusmerkkien kéytto tyopaikalla, olla kyse
direktiivin 2000/78 2 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitetusta uskontoon tai vakaumukseen
perustuvasta valittomastd syrjinndstd, unionin tuomioistuin on jo katsonut, etta téllainen sdaanto
ei merkitse téllaista syrjintdd, kun siind tarkoitetaan erotuksetta kaikkea tillaisten vakaumusten
tunnustamista ja kohdellaan samalla tavoin kaikkia yrityksen tyontekijoitd, koska silld
velvoitetaan yleisesti ja erotuksetta muun muassa neutraaliin pukeutumiseen, mika sulkee pois
tillaisten tunnusmerkkien kéyttdmisen (tuomio 14.3.2017, G4S Secure Solutions, C-157/15,
EU:C:2017:203, 30 ja 32 kohta). Koska jokaisella voi olla joko uskonto tai vakaumus, tillaisella
sadnnolla ei, kunhan sitd sovelletaan yleisesti ja erotuksetta, oteta kiayttoon uskontoon tai
vakaumukseen erottamattomasti liittyvddn perusteeseen perustuvaa erilaista kohtelua (ks.
analogisesti vammaisuuteen perustuvan syrjinnén osalta tuomio 26.1.2021, Szpital Kliniczny im.
dra J. Babinskiego Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w Krakowie, C-16/19,
EU:C:2021:64, 44 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 54 kohdassa, titd toteamusta ei horjuta
se, ettd tietyt tyontekijat noudattavat uskontoon perustuvia oppeja, jotka edellyttéavit tietynlaisen
vaatetuksen kayttdmistd. Vaikka tdmdn tuomion 52 kohdassa tarkoitetun kaltaisen sisdisen
sadnnon soveltaminen voikin aiheuttaa erityistd haittaa tillaisille tyontekijoille, tdima seikka ei
vaikuta mainitussa kohdassa esitettyyn toteamukseen, jonka mukaan télla samalla sddnnolld, joka
ilmentdd tyonantajan poliittista, maailmankatsomuksellista ja uskonnollista neutraliteettia, ei
lahtokohtaisesti oteta kayttoon direktiivin 2000/78 1 artiklassa tarkoitettua uskontoon tai
vakaumukseen erottamattomasti liittyvddn perusteeseen perustuvaa tyontekijoiden erilaista
kohtelua.

Koska unionin tuomioistuimen kaytettavissé olevasta asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd WABE oli
myos vaatinut erdstd tyontekijdd, joka kaytti uskonnollista ristid, poistamaan tdmén
tunnusmerkin, minkd hdn myo6s teki, vaikuttaa ensi ndkemadltd siltd, ettd pddasiassa kyseessd
olevaa sisdistd sdadntod sovellettiin IX:ddn tekemdttd mitdédn eroa WABE:n muihin tyontekijoiden
ndhden, joten ei voida ldhted siitd, ettd IX olisi ollut direktiivin 2000/78 2 artiklan 2 kohdan
a alakohdassa tarkoitetun uskontoon tai vakaumukseen vilittomaisti perustuvan erilaisen kohtelun
kohteena. Ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen on kuitenkin suoritettava sille kuuluva
tosiseikkojen arviointi ja ratkaistava, onko WABE:n antamaa sisdistd sadantoa sovellettu yleisesti ja
erotuksetta kaikkiin tdmén yrityksen tyontekijoihin.

Niiden seikkojen perusteella ensimmaiiseen kysymykseen asiassa C-804/18 on vastattava, ettd
direktiivin 2000/78 1 artiklaa ja 2 artiklan 2 kohdan a alakohtaa on tulkittava siten, ettd yrityksen
sisdinen sddnto, jolla kielletddn tyontekijoiltd poliittisen, maailmankatsomuksellisen tai
uskonnollisen vakaumuksen nikyvien tunnusmerkkien kaytto tyopaikalla, ei merkitse uskonnon
oppien mukaisia tiettyja pukeutumissddntojd noudattavien tyontekijoiden kannalta tdssd
direktiivissd tarkoitettua uskontoon tai vakaumukseen perustuvaa vélitonta syrjintdd, kun tata
sadntoa sovelletaan yleisesti ja erotuksetta.
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Asian C-804/18 toisen kysymyksen a kohta

Asiassa C-804/18 esittdmidnsd toisen kysymyksen a kohdassa ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin tiedustelee ldahinnd, onko direktiivin 2000/78 2 artiklan 2 kohdan b alakohtaa
tulkittava siten, ettd uskontoon ja/tai sukupuoleen vilillisesti perustuvan erilaisen kohtelun, joka
johtuu  yrityksen  sisdisestd sddnnostd, jolla  kielletddn  tyontekijoiltd  poliittisen,
maailmankatsomuksellisen tai uskonnollisen vakaumuksen nékyvien tunnusmerkkien kaytto
tyopaikalla, oikeuttamisperusteena voi olla tyonantajan halu noudattaa poliittista,
maailmankatsomuksellista ja uskonnollista neutraliteettia asiakkaisiinsa tai kayttdjiinsd nahden
ndiden oikeutettujen odotusten huomioimiseksi.

Aluksi on todettava, ettd tdimé kysymys perustuu ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
toteamukseen, jonka mukaan asiassa C-804/18 kyseessd oleva sisdinen sddnto, jolla kielletddn
poliittisen, maailmankatsomuksellisen tai uskonnollisen vakaumuksen nédkyvien tunnusmerkkien
kaytto silloin, kun WABE:n tyontekijat ovat tekemisissd vanhempien tai lasten kanssa, koskee
tosiasiassa tiettyja uskontoja enemmaén kuin toisia ja kohdistuu enemmaén naisiin kuin miehiin.

Tassd kysymyksessd mainitusta sukupuoleen perustuvan vilillisen syrjinndn olemassaolosta on
aluksi todettava, ettd — kuten julkisasiamies on huomauttanut ratkaisuehdotuksensa 59 kohdassa
— tdmd syrjintdperuste ei kuulu direktiivin 2000/78, joka on ainoa kyseisessd kysymyksessd
mainittu unionin oikeuden sdddos, soveltamisalaan. Néin ollen téllaisen syrjinndn olemassaoloa
ei ole tarpeen tutkia.

Siltd osin kuin on kyse direktiivin 2000/78 2 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitetusta
uskontoon tai vakaumukseen vilillisesti perustuvasta erilaisesta kohtelusta, on muistutettava,
ettd tdllainen ero on olemassa, jos osoitetaan, ettd sddnnon sisdltima nédenndisesti puolueeton
velvollisuus johtaa tosiasiallisesti siihen, ettd tiettyyn uskontoon kuuluvat tai tietyn vakaumuksen
omaavat henkilot saatetaan erityisen epdedulliseen asemaan (tuomio 14.3.2017, G4S Secure
Solutions, C-157/15, EU:C:2015, 34 kohta). Vaikka ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
on tutkittava tdméd seikka, on todettava, ettd kyseisen tuomioistuimen tekemien toteamusten
mukaan asiassa C-804/18 kyseessd oleva sddntd koskee tilastollisesti ldahes yksinomaan
naispuolisia tyontekijoitd, jotka kayttdvat huivia islaminuskonsa vuoksi, joten unionin
tuomioistuin liahtee olettamasta, jonka mukaan tdméd sddnt6 merkitsee uskontoon vilillisesti
perustuvaa erilaista kohtelua.

Siitd, voidaanko uskontoon vilillisesti perustuva erilainen kohtelu perustella tyonantajan halulla
noudattaa poliittista, maailmankatsomuksellista ja uskonnollista neutraliteettia tyopaikalla
asiakkaidensa tai kayttdjiensa odotusten huomioon ottamiseksi, on muistutettava, ettd direktiivin
2000/78 2 artiklan 2 kohdan b alakohdan i alakohdassa sdaddetian, etta tallainen erilainen kohtelu
on kiellettyd, paitsi jos sddnnds, peruste tai kaytdnto, josta se johtuu, on puolueettomasti
perusteltavissa oikeutetulla tavoitteella ja tavoitteen saavuttamiseksi kaytetyt keinot ovat
asianmukaisia ja tarpeellisia. Ndin ollen asiassa C-804/18 esitetyn toisen kysymyksen a kohdassa
tarkoitetun kaltainen erilainen kohtelu ei merkitse direktiivin 2000/78 2 artiklan 2 kohdan
b alakohdassa tarkoitettua vilillistd syrjintdd, jos se on puolueettomasti perusteltavissa
oikeutetulla tavoitteella ja jos keinot tdmén tavoitteen saavuttamiseen ovat asianmukaisia ja
tarpeellisia (ks. vastaavasti tuomio 14.3.2017, Bougnaoui ja ADDH, C-188/15, EU:C:2017:204,
33 kohta).
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Siltd osin kuin on kyse oikeutetun tavoitteen kasitteestd sekd tavoitteen saavuttamiseksi
kéytettyjen keinojen asianmukaisuudesta ja tarpeellisuudesta, on tdsmennettévd, ettd niitd on
tulkittava suppeasti (ks. vastaavasti ja analogisesti tuomio 16.7.2015, CHEZ Razpredelenie
Bulgaria, C-83/14, EU:C:2015:480, 112 kohta).

Direktiivissd 2000/78 ndet konkretisoidaan sen kattamalla alalla yleinen syrjintékiellon periaate,
joka sittemmin on vahvistettu perusoikeuskirjan 21 artiklassa (tuomio 26.1.2021, Szpital Kliniczny
im. dra J. Babinskiego Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w Krakowie, C-16/19,
EU:C:2021:64, 33 kohta). Kyseisen direktiivin johdanto-osan neljannessd perustelukappaleessa
muistutetaan, ettd kaikkien oikeus yhdenvertaisuuteen lain edessé ja oikeus suojeluun syrjintaa
vastaan ovat yleismaailmallisia oikeuksia, jotka on tunnustettu useissa kansainvilisissa
sopimuksissa, ja kyseisen direktiivin johdanto-osan 11 ja 12 perustelukappaleesta ilmenee, ettd
unionin lainsddtdja on halunnut lahted yhtddltd siitd, ettd muun muassa uskontoon tai
vakaumukseen perustuva syrjintd voi haitata EUT-sopimuksen tavoitteiden saavuttamista,
etenkin korkean tyollisyysasteen ja sosiaalisen suojelun korkean tason saavuttamista, elintason ja
eliménlaadun kohottamista, taloudellista ja sosiaalista yhteenkuuluvuutta ja solidaarisuutta seka
unionin tavoitetta kehittyd vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueena, ja toisaalta, ettd
unionissa olisi kiellettdvéd tdméan saman direktiivin soveltamisalaan kuuluvilla aloilla kaikenlainen
uskontoon tai vakaumukseen perustuva viliton tai vélillinen syrjinta.

Taltd osin oikeutetun tavoitteen olemassaoloa koskevasta edellytyksestd on todettava, ettd
tyonantajan halua osoittaa suhteissa seka julkisiin etta yksityisiin asiakkaisiin poliittista, filosofista
tai uskonnollista neutraliteettia on pidettdvd oikeutettuna. Tyonantajan halu antaa neutraali kuva
asiakkaisiin ndhden liittyy perusoikeuskirjan 16 artiklassa tunnustettuun elinkeinovapauteen ja on
lahtokohtaisesti oikeutettua erityisesti, kun tyonantaja saattaa tdhdn tavoitteeseen pyrkimiseen
osallisiksi vain tyontekijit, joiden oletetaan joutuvan kontaktiin tyonantajan asiakkaiden kanssa
(ks. vastaavasti tuomio 14.3.2017, G4S Secure Solutions, C-157/15, EU:C:2017:203, 37 ja 38
kohta).

Vaikka tyonantajan halu toteuttaa neutraliteettia on itsessddn oikeutettu tavoite, se ei sellaisenaan
riitd puolueettomasti perustelemaan vilillisesti uskontoon tai vakaumukseen perustuvaa erilaista
kohtelua, koska tillaisen perustelun puolueettomuus voidaan todeta vain, kun tilld tydnantajalla
on todellinen tarve, miké sen on néytettdva toteen.

Niin ollen puolueettoman perustelun ja siis tydnantajan todellisen tarpeen toteamiseksi voidaan
ensiksi ottaa huomioon muun muassa asiakkaiden tai kéyttdjien oikeudet ja oikeutetut odotukset.
Taméd koskee esimerkiksi perusoikeuskirjan 14 artiklassa vahvistettua vanhempien oikeutta
varmistaa lapsilleen omien uskonnollisten, aatteellisten ja kasvatuksellisten vakaumustensa
mukainen kasvatus ja opetus ja heiddn toivettaan siitd, ettd heidédn lapsistaan huolehtivat
henkilot, jotka eivdt ilmennd uskontoaan tai vakaumustaan ollessaan tekemisisséd lasten kanssa,
jotta voitaisiin “taata lasten yksilollinen ja vapaa kehittyminen uskontoon, vakaumuksiin ja
politiikkaan liittyvissd kysymyksissa”, kuten WABE:n toimintaohjeissa todetaan.

Tallaiset tilanteet on sitéd vastoin erotettava muun muassa yhtaaltd 14.3.2017 annettuun tuomioon
Bougnaoui ja ADDH (C-188/15, EU:C:2017:204) johtaneesta asiasta, jossa tyontekijan
irtisanominen tapahtui asiakkaan tekemaén valituksen johdosta ja kun yrityksessd ei ollut sisédista
sadntod, jolla kielletdédn poliittisen, filosofisen tai uskonnollisen vakaumuksen ndkyvien
tunnusmerkkien kaytto, sekd toisaalta 10.7.2008 annettuun tuomioon Feryn (C-54/07,
EU:C:2008:397) johtaneesta asiasta, joka koski rotuun tai etniseen alkuperéén perustuvaa valitonta
syrjintda, joka vditetysti sai alkunsa asiakkaiden esittamisté syrjivistd vaatimuksista.

ECLI:EU:C:2021:594 17



67

68

69

70

71

Tuomio 15.7.2021 — YHDISTETYT ASIAT C-804/18 ja C-341/19
WABE jA MH MULLER HANDEL

Toiseksi arvioitaessa, onko tyonantajalla timén tuomion 64 kohdassa tarkoitettu todellinen tarve,
erityistd merkitystd on silla, ettd tydnantaja on esittanyt ndyton siitd, ettd ilman tallaista poliittista,
maailmankatsomuksellista ja uskonnollista neutraliteettia sen perusoikeuskirjan 16 artiklassa
tunnustettua elinkeinovapautta horjutettaisiin, koska tyonantajalle aiheutuisi toimintansa laatu ja
asiayhteys huomioon ottaen epdsuotuisia seurauksia.

On vield korostettava, kuten tdmén tuomion 60 kohdassa on muistutettu, ettd jotta padasiassa
kyseessa olevan kaltaista sisdistd sddntod ei luokiteltaisi valilliseksi syrjinndksi, sen on vield oltava
omiaan varmistamaan tyonantajan neutraliteetin asianmukainen soveltaminen, miké edellytt&s,
ettd tdllaiseen neutraliteettikdytdntoon tosiasiallisesti pyritddn johdonmukaisesti ja
jarjestelmallisesti ja ettd tdssd sddnnossd asetettu poliittisten, filosofisten tai uskonnollisten
vakaumusten nédkyvien tunnusmerkkien kdyton kielto rajoittuu siihen, mikd on ehdottomasti
tarpeen (ks. vastaavasti tuomio 14.3.2017, G4S Secure Solutions, C-157/15, EU:C:2017:203, 40
ja 42 kohta.)

Viimeksi mainittu vaatimus edellyttdd erityisesti sen tarkistamista, ettd kun kyseessd on
perusoikeuskirjan 10 artiklan 1 kohdassa taatun ajatuksen, omantunnon ja uskonnon vapauden
rajoitus, kuten tyontekijélle asetettu kielto noudattaa tyopaikalla oppia, jonka mukaan hédnen on
kaytettdva uskonnollisen vakaumuksensa nakyvad tunnusmerkkid, tima kielto on ehdottomasti
tarpeen niiden epédsuotuisten seurauksien vuoksi, joiden valttimiseen tyoantaja télla kiellolla
pyrkii.

Kun otetaan huomioon edelld esitetty, asiassa C-804/18 esitetyn toisen kysymyksen a kohtaan on
vastattava, ettd direktiivin 2000/78 2 artiklan 2 kohdan b alakohtaa on tulkittava siten, ettd
uskontoon tai vakaumukseen vilillisesti perustuvan erilaisen kohtelun, joka johtuu yrityksen
sisdisestd sddnnostd, jolla kielletddn tyontekijoilta poliittisen, maailmankatsomuksellisen tai
uskonnollisen vakaumuksen niakyvien tunnusmerkkien kaytto tyopaikalla, oikeuttamisperusteena
voi olla tyonantajan halu noudattaa poliittista, maailmankatsomuksellista ja uskonnollista
neutraliteettia asiakkaisiin tai kayttdjiin ndhden, kunhan ensiksi tdmd neutraliteettikdytdnto
tdyttdd tyonantajan todellisen tarpeen, mikd tyOnantajan on ndytettdvd toteen muun muassa
mainittujen asiakkaiden tai kiyttdjien oikeutettujen odotusten perusteella ja niiden epésuotuisten
seurausten perusteella, joita tyonantajalle aiheutuisi ilman tatd kaytdntod, kun otetaan huomioon
tyonantajan toiminnan laatu ja asiayhteys; toiseksi tdmé erilainen kohtelu on omiaan
varmistamaan neutraliteettikdytdnnon asianmukaisen soveltamisen, mikd edellyttdd, ettd tata
kdytdntod noudatetaan johdonmukaisesti ja jarjestelmallisesti; ja kolmanneksi tdmia kielto
rajoittuu sithen, mikd on ehdottomasti tarpeen niiden epdsuotuisten seurausten todelliseen
laajuuteen ja vakavuuteen ndhden, joiden viélttimiseen tyonantaja tilléd kiellolla pyrkii.

Asian C-341/19 ensimmdinen kysymys

Asiassa  C-341/19 esittaimélladn ensimmadisella kysymykselld ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin tiedustelee ldhinnd, onko direktiivin 2000/78 2 artiklan 2 kohdan b alakohdan
i alakohtaa tulkittava siten, ettd uskontoon tai vakaumukseen perustuva vélillinen syrjintd, joka
johtuu yrityksen sisdisestd saannostd, jolla kielletdédn poliittisen, maailmankatsomuksellisen tai
uskonnollisen vakaumuksen ndkyvien tunnusmerkkien kayttd tyopaikalla neutraliteetin
varmistamiseksi téssd yrityksessd, voi olla perusteltu vain, jos téllainen kielto kattaa kaikki
poliittisen, maailmankatsomuksellisen tai uskonnollisen vakaumuksen nékyvit ilmaisumuodot,
vai onko riittdvdd, ettd tdmd kielto rajoittuu huomiota herittdviin suurikokoisiin
tunnusmerkkeihin, kunhan se pannaan tidytant66n johdonmukaisella ja jarjestelmalliselld tavalla.
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Taltd osin on aluksi todettava, ettd vaikka tdmé kysymys perustuu olettamaan siité, ettd kyseessa
on vilillinen syrjintd, on kuitenkin niin, kuten erityisesti Euroopan komissio totesi asiassa
C-341/19 esittdmissddn huomautuksissa, ettd mainitussa asiassa kyseessd olevan kaltainen
yrityksen sisdinen sddnto, jolla kielletddn vain huomiota herdttivien suurikokoisten
tunnusmerkkien kayttd, on omiaan aiheuttamaan vakavampia seurauksia henkildille, jotka
kuuluvat sellaisiin  uskonnollisiin, maailmankatsomuksellisiin tai ei-tunnustuksellisiin
suuntauksiin, joissa madrdtddn vaatteen tai suurikokoisen tunnusmerkin, kuten padhineen,
kaytosta.

Kuten tdmén tuomion 52 kohdassa on muistutettu, erilaisen kohtelun, joka johtuu sdédnnoksesta
tai kdytdnnostd, joka perustuu suojattuun seikkaan erottamattomasti liittyvddan perusteeseen —
tdssd tapauksessa uskontoon tai vakaumukseen —, on katsottava nojautuvan valittomasti tdhan
seikkaan. Niinpa siind tapauksessa, ettd peruste, joka koskee huomiota herittdvien suurikokoisten
poliittisten, maailmankatsomuksellisten tai uskonnollisten tunnusmerkkien kayttod, liittyy
erottamattomasti yhteen tai useampaan tiettyyn uskontoon tai vakaumukseen, tydnantajan
tyontekijoilleen tillaisen perusteen nojalla asettama ndiden tunnusmerkkien kayttdmista koskeva
kielto johtaa siihen, ettd tiettyja tyontekijoitd kohdellaan epédsuotuisammin kuin muita
tyontekijoitd heiddn uskontonsa tai vakaumuksensa perusteella ja ettd néin ollen voidaan todeta
direktiivin 2000/78 2 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitettu valiton syrjinta.

Siind tapauksessa, ettd tillaista valitontd syrjintdd ei kuitenkaan todettaisi, on muistutettava, ettd
ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen tarkoittaman kaltainen erilainen kohtelu on
kyseisen direktiivin 2 artiklan 2 kohdan b alakohdan i alakohdan mukaan direktiivin
2 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitettua vilillista syrjintdd, kuten tdmédn tuomion
60 kohdassa on jo todettu, jos osoitetaan, ettd se johtaa tosiasiassa siihen, ettd tiettyyn uskontoon
kuuluvat tai tietyn vakaumuksen omaavat henkilot saatetaan erityisen epédedulliseen asemaan,
paitsi jos kyseinen kohtelu on puolueettomasti perusteltavissa oikeutetulla tavoitteella ja jos
tdmadn tavoitteen saavuttamiseksi kéaytetyt keinot ovat asianmukaisia ja tarpeellisia.

Téltd osin on todettava, ettd ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd kyseessd olevan
toimenpiteen tavoitteena on sosiaalisten konfliktien ehkdiseminen yrityksessd, erityisesti kun
otetaan huomioon aiemmin ilmenneet poliittisiin, maailmankatsomuksellisiin tai uskonnollisiin
vakaumuksiin liittyneet jannitteet.

Kuten timdn tuomion 63 kohdassa on todettu, neutraliteettikdytinté voi olla direktiivin
2000/78 2 artiklan 2 kohdan b alakohdan i alakohdassa tarkoitettu oikeutettu tavoite. Sen
selvittdmiseksi, riittddko tdma kiytdntd puolueettomasti oikeuttamaan vilillisesti uskontoon tai
vakaumukseen perustuvan erilaisen kohtelun, on tarkistettava, kuten tdmdn tuomion
64 kohdasta ilmenee, tayttadako se yrityksen todellisen tarpeen. Téltd osin on todettava, ettd seka
sosiaalisten konfliktien ehkdiseminen ettd tyonantajan esiintyminen neutraalina asiakkaisiin
nidhden voivat tdyttdd tyonantajan todellisen tarpeen, mika sen on osoitettava. On kuitenkin vield
selvitettava timéan tuomion 68 ja 69 kohdassa esitetyn mukaisesti, soveltuuko sisdinen sdédnto, jolla
kielletdédn huomiota herdttdvien suurikokoisten poliittisen, maailmankatsomuksellisen ja
uskonnollisen vakaumuksen tunnusmerkkien kayttd, tavoitellun pddmadadrdn saavuttamisen
varmistamiseen ja rajoittuuko tdma kielto siihen, mika on ehdottoman valttamatonta.

Tasmennettakoon tdltd osin, ettd neutraliteettikdytdntod yrityksessd, sellaisena kuin sitd
tarkoitetaan asian C-341/19 ensimmaisessd kysymyksessd, voidaan noudattaa tehokkaasti vain,
jos mitddn poliittisen, maailmankatsomuksellisen tai uskonnollisen vakaumuksen nakyvid
ilmaisuja ei sallita tyontekijoiden ollessa tekemisissd asiakkaiden kanssa tai tekemisissd
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keskendén, koska pienikokoisenkin tunnusmerkin kaytto vaarantaa toimenpiteen soveltuvuuden
sen viaitetyn tavoitteen saavuttamiseen ja saattaa ndin kyseenalaiseksi mainitun
neutraliteettikdytdinnon johdonmukaisuuden sindlldén.

Edella esitetyn perusteella asiassa C-341/19 esitettyyn ensimmadiseen kysymykseen on vastattava,
etta direktiivin 2000/78 2 artiklan 2 kohdan b alakohdan i alakohtaa on tulkittava siten, ettd
uskontoon tai vakaumukseen perustuva vilillinen syrjintd, joka johtuu yrityksen sisdisestd
sadnnosta, jolla kielletddn poliittisen, maailmankatsomuksellisen tai uskonnollisen vakaumuksen
nakyvien tunnusmerkkien kéytto tyopaikalla neutraliteetin varmistamiseksi tdssé yrityksessd, voi
olla perusteltu vain, jos téllainen kielto kattaa kaikki poliittisen, maailmankatsomuksellisen tai
uskonnollisen vakaumuksen nékyvit ilmaisumuodot. Kielto, joka rajoittuu huomiota heréttévien
suurikokoisten  poliittisen, maailmankatsomuksellisen tai uskonnollisen vakaumuksen
tunnusmerkkien kéyttoon, voi merkitd uskontoon tai vakaumukseen perustuvaa vilitonta
syrjintdd, jota ei missddn tapauksessa voida oikeuttaa tdimdn saman sédnnoksen perusteella.

Asian C-804/18 toisen kysymyksen b kohta ja asian C-341/19 toisen kysymyksen b kohta

Arbeitsgericht Hamburg kysyy asian C-804/18 toisen kysymyksen b kohdassa, joka on
samankaltainen kuin asian C-341/19 toisen kysymyksen b kohta, ennen kaikkea, onko direktiivin
2000/78 2 artiklan 2 kohdan b alakohtaa tulkittava siten, ettd uskonnonvapautta suojaavat
kansalliset  perustuslain  sddnnokset voidaan ottaa huomioon kyseisen direktiivin
8 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuina edullisempina sddannoksind tutkittaessa, onko uskontoon tai
vakaumukseen vilillisesti perustuva erilainen kohtelu asianmukaista.

Tama kysymys juontaa juurensa pohdinnasta, jonka my6s Bundesarbeitsgericht esitti asiassa
C-341/19 ja joka koskee sitd, onko pédasioissa kyseessd olevan kaltaisen yrityksen sisdisen
sadnnon asianmukaisuutta arvioitaessa punnittava keskenddn vastakkain olevia oikeuksia ja
vapauksia, erityisemmin perusoikeuskirjan 14 ja 16 artiklaa yhtddltd ja perusoikeuskirjan
10 artiklaa toisaalta, vai onko tdiméd punninta suoritettava vasta silloin, kun mainittua siséisté
sadntoa sovelletaan yksittaistapauksessa, esimerkiksi silloin, kun tyontekijalle annetaan ohje tai
kun hénet irtisanotaan. Jos todetaan, ettei vastakkain olevia perusoikeuskirjasta johtuvia
oikeuksia voida ottaa huomioon mainitussa tarkastelussa, herda kysymys siitd, voidaanko GG:n
4 §:n 1 ja 2 momentin kaltaista perustuslain tasoista sdidnnost, jolla suojellaan uskontoa ja uskoa,
pitaa direktiivin 2000/78 8 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna edullisempana sdédnnostona.

Silta  osin  kuin on ensinndkin kyse siitd, onko tarkasteltaessa  poliittisen,
maailmankatsomuksellisen ja uskonnollisen neutraliteetin soveltamisen varmistamiseksi
toteutetusta toimenpiteestd johtuvan rajoituksen direktiivin 2000/78 2 artiklan 2 kohdan
b alakohdan i alakohdassa tarkoitettua asianmukaisuutta otettava huomioon kyseessa olevat eri
oikeudet ja vapaudet, on syytd ensiksi muistuttaa — kuten unionin tuomioistuin teki tulkitessaan
direktiivin 2000/78 1 artiklassa tarkoitettua uskonnon kasitettd —, ettd unionin lainsditédja on
viitannut tdmén direktiivin johdanto-osan ensimmadisessd perustelukappaleessa perusoikeuksiin,
sellaisina kuin ne taataan Euroopan ihmisoikeussopimuksessa, jonka 9 artiklan mukaan jokaisella
on oikeus ajatuksen-, omantunnon- ja uskonnonvapauteen, ja timé oikeus sisdltdd muun muassa
vapauden tunnustaa uskontoaan tai uskoaan joko yksin tai yhdessd muiden kanssa julkisesti tai
yksityisesti jumalanpalveluksissa, opettamalla, hartaudenharjoituksissa ja uskonnollisin menoin.
Samassa perustelukappaleessa unionin lainsdétdja on viitannut myos jésenvaltioiden yhteiseen
valtiosddntoperinteeseen unionin oikeuden yleisind periaatteina. Téllaisesta yhteisestd
perinteestd ilmeneviin oikeuksiin, jotka on ilmaistu uudelleen perusoikeuskirjassa, kuuluu
perusoikeuskirjan 10 artiklan 1 kohdassa vahvistettu oikeus ajatuksen, omantunnon ja uskonnon
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vapauteen. Mainitun médrdyksen mukaan tdma oikeus sisdltdd vapauden vaihtaa uskontoa tai
vakaumusta ja vapauden tunnustaa uskontoa tai vakaumusta joko yksin tai yhdessd muiden
kanssa julkisesti tai yksityisesti jumalanpalveluksissa, opettamalla, hartaudenharjoituksissa ja
uskonnollisin menoin. Kuten perusoikeuskirjan selityksistd (EUVL 2007, C 303, s. 17) ilmenee,
perusoikeuskirjan 10 artiklan 1 kohdassa turvattu oikeus vastaa Euroopan ihmisoikeussopimuksen
9 artiklassa turvattua oikeutta, ja perusoikeuskirjan 52 artiklan 3 kohdan mukaisesti sen merkitys
ja ulottuvuus ovat samat kuin viimeksi mainitulla oikeudella (tuomio 14.3.2017, G4S Secure
Solutions, C-157/15, EU:C:2017:203, 26 ja 27 kohta).

Tutkittaessa direktiivin 2000/78 2 artiklan 2 kohdan b alakohdan i alakohdassa tarkoitettua
sellaisen rajoituksen asianmukaisuutta, joka johtuu toimenpiteestd, jolla on tarkoitus varmistaa
poliittisen, maailmankatsomuksellisen ja uskonnollisen neutraliteetin soveltaminen, on néin
ollen otettava huomioon kyseessa olevat eri oikeudet ja vapaudet.

Unionin tuomioistuin on jo katsonut, ettd kun kansalliset tuomioistuimet tutkivat padasioissa
kyseessd olevan kaltaisen kiellon tarpeellisuutta, niiden on kaikkien asiakirja-aineistoon
sisaltyvien seikkojen perusteella otettava huomioon esilld olevat intressit ja rajoitettava kyseessa
olevien vapauksien rajoitukset siihen, mikd on ehdottomasti tarpeen (tuomio 14.3.2017, G4S
Secure Solutions, C-157/15, EU:C:2017:203, 43 kohta). Koska kyseisen tuomion taustalla olevassa
asiassa oli kyse vain perusoikeuskirjan 16 artiklassa tunnustetusta elinkeinovapaudesta, on
paateltava, ettd toinen vapaus, johon unionin tuomioistuin viittasi samassa tuomiossa, oli saman
tuomion 39 kohdassa mainittu ajatuksen, omantunnon ja uskonnon vapaus.

Lopuksi on todettava, ettd direktiivin 2000/78 tallainen tulkinta on unionin tuomioistuimen
oikeuskédytdnnon mukainen siltd osin kuin sen avulla voidaan varmistaa, ettd kun kyse on useista
perussopimuksissa taatuista perusoikeuksista ja periaatteista, kuten tdssd tapauksessa
perusoikeuskirjan 21 artiklassa taatusta syrjintdkiellon periaatteesta ja perusoikeuskirjan
10 artiklassa taatusta oikeudesta ajatuksen, omantunnon ja uskonnon vapauteen yhtéélta seka
perusoikeuskirjan 14 artiklan 3 kohdassa tunnustetusta vanhempien oikeudesta varmistaa
lapsilleen omien uskonnollisten, aatteellisten ja kasvatuksellisten vakaumustensa mukainen
kasvatus ja opetus ja perusoikeuskirjan 16 artiklassa tunnustetusta elinkeinovapaudesta toisaalta,
suhteellisuusperiaatteen noudattamista on arvioitava pyrkimaélld kyseessa olevien eri oikeuksien
ja periaatteiden suojaan liittyvien vaatimusten valttdimattoméddn yhteensovittamiseen seka
oikeaan tasapainoon niiden valilld (ks. vastaavasti tuomio 17.12.2020, Centraal Israélitisch
Consistorie van Belgi€é ym., C-336/19, EU:C:2020:1031, 65 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Mita tulee padasioissa kyseessd oleviin kansallisen oikeuden sddanndksiin, erityisemmin GG:n 4 §:n
1 momenttiin, ja niistd seuraavaan vaatimukseen, jonka mukaan tyénantajan on ndissa asioissa
kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa paitsi osoitettava, ettd se pyrkii oikeutettuun tavoitteeseen,
jolla voidaan perustella uskontoon tai vakaumukseen perustuva vilillinen erilainen kohtelu, myos
ndytettdva toteen, ettd kyseessd olevan sisdisen sddnnon kéayttoonottoajankohtana oli tai télla
hetkella on olemassa riittivian konkreettinen vaara siiti, etti tita tavoitetta ei saavuteta —
esimerkiksi konkreettisten ongelmien vaara yrityksessd tai konkreettinen vaara tulojen
menetyksestd -, on todettava, ettd tdllainen vaatimus on osa direktiivin
2000/78 2 artiklan 2 kohdan b alakohdan i alakohdassa vahvistettuja puitteita siltd osin kuin kyse
on uskontoon tai vakaumukseen vilillisesti perustuvan erilaisen kohtelun oikeuttamisesta.

Siltd osin kuin toiseksi on kyse siitd, voidaanko uskonnon- ja omantunnonvapautta koskevaa

kansallista sadnnosté pitad direktiivin 2000/78 8 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna yhdenvertaisen
kohtelun periaatteen turvaamiseksi edullisempana kansallisena sidannoksend, on muistutettava,
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ettd — kuten tdmén direktiivin otsikosta ilmenee — direktiivissé vahvistetaan téta yhdenvertaista
kohtelua tydssd ja ammatissa koskevat yleiset puitteet, mika jattda jasenvaltioille harkintavaltaa
siten, ettd otetaan huomioon niiden erilaiset ldhestymistavat sen suhteen, minkd sijan ne
alueellaan antavat uskonnolle tai vakaumukselle. Kun unionin tasolla ei ole péadsty
yksimielisyyteen, jdsenvaltioille ndin myonnetyn harkintavallan on kuitenkin kuljettava kasi
kédessd unionin tuomioistuinten tehtdvané olevan valvonnan kanssa, johon kuuluu erityisesti sen
tutkiminen, ovatko kansallisella tasolla toteutetut toimenpiteet lihtokohtaisesti perusteltuja ja
ovatko ne oikeasuhteisia (ks. vastaavasti tuomio 17.12.2020, Centraal Israélitisch Consistorie van
Belgié ym., C-336/19, EU:C:2020:1031, 67 kohta).

Lisdksi nédin luoduista puitteista ilmenee, ettd unionin lainsaatdja ei ole direktiivissa 2000/78 itse
pyrkinyt tarvittavaan yhteensovittamiseen ajatuksen, vakaumuksen ja uskonnon vapauden ja
niiden oikeutettujen tavoitteiden vililld, joihin voidaan vedota kyseisen direktiivin
2 artiklan 2 kohdan b alakohdan i alakohdassa tarkoitetun erilaisen kohtelun perustelemiseksi,
vaan se on jittinyt tdmédn yhteensovittamisen jdsenvaltioille ja niiden tuomioistuimille (ks.
analogisesti tuomio 17.12.2020, Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié ym., C-336/19,
EU:C:2020:1031, 47 kohta).

Nain ollen direktiivin 2000/78 perusteella voidaan ottaa huomioon kunkin jasenvaltion erityinen
tilanne ja tunnustaa kullekin niistd harkintavaltaa kyseessd olevien eri oikeuksien ja intressien
tarvittavassa yhteensovittamisessa niiden vilisen oikeudenmukaisen tasapainon varmistamiseksi.

Tastd seuraa, ettd kansalliset sddnnokset, joilla suojataan ajatuksen, vakaumuksen ja uskonnon
vapautta arvona, jolle demokraattisessa nyky-yhteiskunnassa on jo useiden vuosien ajan annettu
suurempi merkitys, voidaan ottaa huomioon direktiivin 2000/78 8 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuina yhdenvertaisen kohtelun periaatteen turvaamiseksi edullisempina sdéannoksind
tutkittaessa sitd, mikd on uskontoon tai vakaumukseen perustuvaa erilaista kohtelua. Kyseisessa
8 artiklan 1 kohdassa tarjotun mahdollisuuden piiriin kuuluisivat siten esimerkiksi kansalliset
sadnnokset, joiden mukaan uskontoon tai vakaumukseen vilillisesti perustuvan erilaisen
kohtelun  perusteltavuudelle  asetetaan  tiukempia  vaatimuksia  kuin  direktiivin
2000/78 2 artiklan 2 kohdan b alakohdan i alakohdassa.

Niiden seikkojen perusteella asian C-804/18 toisen kysymyksen b kohtaan ja asian C-341/19
toisen kysymyksen b kohtaan on syytd vastata, ettd direktiivin 2000/78 2 artiklan 2 kohdan
b alakohtaa on tulkittava siten, ettd uskonnonvapautta suojaavat kansalliset sadnnokset voidaan
ottaa huomioon mainitun direktiivin 8 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuina edullisempina
sadnnoksind tutkittaessa uskontoon tai vakaumukseen vilillisesti perustuvan erilaisen kohtelun
asianmukaisuutta.

Asian C-341/19 toisen kysymyksen a kohta ja kolmas kysymys
Kun otetaan huomioon asiassa C-341/19 esitettyyn ensimmadiseen kysymykseen annettava

vastaus, toisen kysymyksen a kohtaan ja kolmanteen kysymykseen, jotka tdssa asiassa on esitetty,
ei ole tarpeen vastata.
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Oikeudenkiyntikulut

Padasioiden asianosaisten osalta asioiden kisittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe
kansallisissa tuomioistuimissa vireilld olevien asioiden kisittelyssd, minkd vuoksi kansallisten
tuomioistuinten asiana on péattda oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maarati korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asiat seuraavasti:

1)

2)

3)

Yhdenvertaista kohtelua tyossd ja ammatissa koskevista yleisistd puitteista 27.11.2000
annetun neuvoston direktiivin 2000/78/EY 1 artiklaa ja 2 artiklan 2 kohdan a alakohtaa
on tulkittava siten, ettd yrityksen sisdinen sdidnto, jolla kielletidn tyontekijoilta
poliittisen, maailmankatsomuksellisen tai uskonnollisen vakaumuksen nikyvien
tunnusmerkkien kiytté tyopaikalla, ei merkitse uskonnon oppien mukaisia tiettyja
pukeutumissdaintoja noudattavien tyontekijoiden kannalta tdssd direktiivissa
tarkoitettua uskontoon tai vakaumukseen perustuvaa vilitontd syrjintid, kun tiata
sddntod sovelletaan yleisesti ja erotuksetta.

Direktiivin 2000/78 2 artiklan 2 kohdan b alakohtaa on tulkittava siten, etti uskontoon
tai vakaumukseen vilillisesti perustuvan erilaisen kohtelun, joka johtuu yrityksen
sisdisesta sdannosta, jolla kielletdian tyontekijoilta poliittisen,
maailmankatsomuksellisen tai uskonnollisen vakaumuksen nikyvien tunnusmerkkien
kaytto tyopaikalla, oikeuttamisperusteena voi olla tyonantajan halu noudattaa
poliittista, maailmankatsomuksellista ja uskonnollista neutraliteettia asiakkaisiin tai
kayttdjiin ndhden, kunhan ensiksi timid neutraliteettikiytinto tdyttid tyonantajan
todellisen tarpeen, mikd tyonantajan on niytettivd toteen muun muassa mainittujen
asiakkaiden tai kiyttdjien oikeutettujen odotusten perusteella ja niiden epidsuotuisten
seurausten perusteella, joita tyonantajalle aiheutuisi ilman tita kiaytintod, kun otetaan
huomioon tyonantajan toiminnan laatu ja asiayhteys; toiseksi timai erilainen kohtelu on
omiaan varmistamaan neutraliteettikiytinnon asianmukaisen soveltamisen, mika
edellyttai, etti titd kidytintod noudatetaan johdonmukaisesti ja jiarjestelmaillisesti; ja
kolmanneksi tiaméd kielto rajoittuu siihen, mikd on ehdottomasti tarpeen niiden
epdsuotuisten seurausten todelliseen laajuuteen ja vakavauteen nidhden, joiden
véilttimiseen tyOnantaja tilla kiellolla pyrkii.

Direktiivin 2000/78 2 artiklan 2 kohdan b alakohdan i alakohtaa on tulkittava siten, etti
uskontoon tai vakaumukseen perustuva vilillinen syrjintd, joka johtuu yrityksen
sisdisestd sddnnostd, jolla kielletian poliittisen, maailmankatsomuksellisen tai
uskonnollisen vakaumuksen nikyvien tunnusmerkkien kiytto tyopaikalla neutraliteetin
varmistamiseksi tdssd yrityksessd, voi olla perusteltu vain, jos tillainen kielto kattaa
kaikki poliittisen, maailmankatsomuksellisen tai uskonnollisen vakaumuksen nikyvit
ilmaisumuodot. Kielto, joka rajoittuu huomiota herittivien suurikokoisten poliittisen,
maailmankatsomuksellisen tai uskonnollisen vakaumuksen tunnusmerkkien kiytté6n,
voi merkitd uskontoon tai vakaumukseen perustuvaa vilitontd syrjintid, jota ei missddn
tapauksessa voida oikeuttaa timin saman sadnnoksen perusteella.
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4) Direktiivin 2000/78 2 artiklan 2 kohdan b alakohtaa on tulkittava siten, ettd
uskonnonvapautta suojaavat kansalliset sidnnokset voidaan ottaa huomioon mainitun
direktiivin 8 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuina edullisempina sddnnoksind tutkittaessa
uskontoon tai vakaumukseen vilillisesti perustuvan erilaisen kohtelun asianmukaisuutta.

Allekirjoitukset
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