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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljas jaosto)

29 pdivand tammikuuta 2020*

Ennakkoratkaisupyynté — Maatalous — Maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden maantieteellisten
merkintojen ja alkuperdnimitysten suoja — Suojattu alkuperanimitys Comté — Tuote-eritelmén
vahdinen muutos — Muutoshakemus, josta on nostettu kanne kansallisessa tuomioistuimessa —

Kansallisten tuomioistuinten oikeuskaytdntd, jonka mukaan kanne on menettanyt tarkoituksensa, kun
Euroopan komissio on hyviksynyt muutoksen — Tehokas oikeussuoja — Velvollisuus antaa
ratkaisu asiassa

Asiassa C-785/18,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosti, jonka Conseil d’Etat (ylin
hallintotuomioistuin, Ranska) on esittanyt 14.11.2018 tekemaillddn paatokselld, joka on saapunut
unionin tuomioistuimeen 14.12.2018, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

GAEC Jeanningros

vastaan

Institut national de l'origine et de la qualité (INAO),

Ministre de ’Agriculture et de I’Alimentation ja

Ministre de I'Economie et des Finances,

Comité interprofessionnel de gestion du Comtén

osallistuessa asian kasittelyyn,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Vilaras sekd tuomarit S. Rodin (esittelevd tuomari),
D. Svaby, K. Jirimée ja N. Picarra,

julkisasiamies: M. Campos Sanchez-Bordona,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Ranskan hallitus, asiamiehindian D. Colas, A.-L. Desjonquéres ja C. Mosser,

* Oikeudenkdyntikieli: ranska.
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— Euroopan komissio, asiamiehindén D. Bianchi ja I. Naglis,
kuultuaan julkisasiamiehen 26.9.2019 pidetyssa istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden laatujdrjestelmista 21.11.2012
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1151/2012 (EUVL 2012, L 343, s. 1)
53 artiklan, asetuksen N:o 1151/2012 tdydentdmisestd 18.12.2013 annetun komission delegoidun
asetuksen (EU) N:o 664/2014 (EUVL 2014, L 179, s. 17) 6 artiklan ja asetuksen N:o 1151/2012
soveltamissddnnoistd 13.6.2014 annetun komission tdytintoonpanoasetuksen (EU) N:o 668/2014
(EUVL 2014, L 179, s. 36) 10 artiklan tulkintaa, luettuina yhdessd Euroopan unionin perusoikeuskirjan
(jaljempana perusoikeuskirja) 47 artiklan kanssa.

Taméd pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat yhtddlta GAEC Jeanningros, joka on
maatalousyhtymd, ja toisaalta Institut national de lorigine et de la qualité (INAO) (tuotteiden
alkuperiad ja laatua valvova kansallinen laitos, Ranska), ministre de I’Agriculture et de I’Alimentation
(maatalous- ja elintarvikeministeri, Ranska) ja ministre de 'Economie et des Finances (talous- ja
valtiovarainministeri, Ranska) ja jossa on kyse suojatun alkuperénimityksen Comté tuote-eritelméin
muuttamisesta.

Asiaa koskevat oikeussadnnot
Asetuksen 1151/2012 johdanto-osan 58 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Jotta varmistetaan, ettd rekisterdityjen alkuperdnimitysten ja maantieteellisten merkintdjen seké aitojen
perinteisten tuotteiden nimet tédyttdvdt tdssd asetuksessa sdddetyt edellytykset, asianomaisen
jasenvaltion  kansallisten viranomaisten olisi tutkittava hakemukset noudattaen yhteisia
vahimmaisvaatimuksia, joihin kuuluu kansallinen menettely, jonka mukaisesti voidaan esittda
hakemusta koskevia vastaviitteitd. Komission olisi tdman jalkeen tarkistettava hakemukset sen
varmistamiseksi, ettei niissd ole mitddn selkeitd virheitd ja ettd wunionin lainsddddnto ja
hakujasenvaltion ulkopuolisten sidosryhmien edut on otettu huomioon”.

Kyseisen asetuksen 7 artiklan, jonka otsikko on "Tuote-eritelmd”, 1 kohdassa sdddetdén seuraavaa:

”1. Suojatun alkuperdnimityksen tai suojatun maantieteellisen merkinnén on oltava sellaisen eritelmén
mukainen, johon siséltyvat vahintdan seuraavat tiedot:

a) suojattavan alkuperdnimityksen tai maantieteellisen merkinnian nimi sellaisena kuin sitd kédytetadn
kaupassa tai yleisessd kielenkdytossd ja ainoastaan niilla kielilld, joita perinteisesti kaytetddn tai
kaytettiin tietyn tuotteen kuvaamiseen maédritetylld maantieteelliselld alueella;

b) tuotteen kuvaus, tarvittaessa myoOs raaka-aineiden kuvaus, sekd tuotteen tirkeimmait fyysiset,
kemialliset, mikrobiologiset tai aistinvaraiset ominaispiirteet;

¢) maantieteellisen alueen rajaus suhteessa timén kohdan f kohdan i tai ii alakohdassa tarkoitettuun

yhteyteen, ja tarvittaessa tiedot, joilla osoitetaan 5 artiklan 3 kohdassa sdddettyjen edellytysten
tayttyminen;
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d) naytto siitd, ettd tuote on perdisin 5 artiklan 1 tai 2 kohdassa tarkoitetulta maaritetyltd
maantieteelliseltd alueelta;

e) kuvaus menetelmaéstd, jolla tuote saadaan aikaan, ja tarvittaessa aidoista ja muuttumattomista
paikallisista menetelmistd, sekd pakkaamiseen liittyvdt tiedot, jos hakijaryhméd katsoo sen
tarpeelliseksi ja esittdd nimenomaan kyseistd tuotetta koskevat riittaviat perusteet sen osalta, miksi
pakkaaminen on suoritettava rajatulla maantieteelliselld alueella laadun siilyttamiseksi, alkuperan
varmistamiseksi tai valvonnan varmistamiseksi, ottaen huomioon unionin lainsdddénnon, erityisesti
tavaroiden vapaan liikkuvuuden ja palvelujen tarjoamisen vapauden osalta;

f) seuraavat perusteet:
i) tuotteen laadun tai ominaispiirteiden sekd 5 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun maantieteellisen
ympériston vélinen yhteys;
ii) tarvittaessa tuotteen madrdtyn laadun, maineen tai muun ominaispiirteen seka
5 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun maantieteellisen alkuperan vilinen yhteys;

g) tuote-eritelmdd koskevien sddnnosten noudattamisen tarkastamisesta 37 artiklan nojalla
huolehtivien viranomaisten tai, jos saatavilla, elinten nimi ja osoite sekd niiden erityistehtévit;

h) kyseisen tuotteen merkint6ja koskevat erityissddnnot.”

Mainitun asetuksen 49 artiklan, jonka otsikko on ”Nimen rekisterdintihakemus”, 2—4 kohdassa
sdddetddn seuraavaa:

772‘ _

Jasenvaltion on tutkittava hakemus asianmukaisin keinoin tarkistaakseen, ettd se on perusteltu ja
tayttad kyseisen jdrjestelmén edellytykset.

3. Jasenvaltion on osana timén artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitettua tutkimusta pantava
vireille kansallinen vastavditemenettely, jolla taataan hakemuksen riittdvd julkaiseminen ja johon
sisdltyy kohtuullinen aika, jonka kuluessa luonnolliset tai oikeushenkildt, joiden oikeutettua etua asia
koskee ja jotka ovat sijoittautuneet jasenvaltion alueelle tai asuvat sielld, voivat esittdd hakemusta
koskevan vastaviitteen.

4. Jos jasenvaltio saatujen vastaviitteiden tarkastelun jalkeen katsoo, ettd timén asetuksen vaatimukset
tayttyvit, se voi tehdd myonteisen padtoksen ja esittdd komissiolle hakemusasiakirjan. Sen on téllaisessa
tapauksessa ilmoitettava komissiolle vastaviitteistd, jotka voidaan ottaa tutkittaviksi ja jotka on saatu
luonnolliselta tai oikeushenkiloltd, joka on laillisesti pitinyt kaupan kyseisid tuotteita kéyttden
asianomaisia nimid, jatkuvasti vdhintddn viiden vuoden ajan ennen 3 kohdassa tarkoitettua
julkaisupéivaa.

Jasenvaltion on varmistettava, ettd sen tekemd myoOnteinen paatos julkistetaan ja ettd luonnollisilla ja
oikeushenkil6illd, joiden oikeutettua etua asia koskee, on mahdollisuus valittaa paatoksesta.

”

Saman asetuksen 50 artiklan 1 kohdassa sdadetidn seuraavaa:

"Komissio tutkii kaikki 49 artiklan mukaisesti sille toimitetut hakemukset asianmukaisin keinoin
tarkistaakseen, ettd hakemus on perusteltu ja tdyttaa kyseisen jarjestelmén edellytykset. — —”
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Asetuksen N:o 1151/2012 53 artiklan, jonka otsikko on "Tuote-eritelmén muutokset”, 1 ja 2 kohdassa
sdddetddn seuraavaa:

”1. Ryhms, jonka oikeutettua etua asia koskee, voi hakea hyviaksyntda tuote-eritelman muutokselle.
Hakemuksessa on kuvattava ja perusteltava muutokset, joita pyynto koskee.

2. Jos muutoksesta seuraa tuote-eritelméddn yksi tai useampi muu kuin vdhdinen muutos, muutosta
koskeva pyynto kasitelldadn 49—52 artiklassa sdddettyd menettelyd noudattaen.

Jos kuitenkin ehdotetut muutokset ovat véhiisid, komissio hyviksyy tai hylkda hakemuksen. Jos
50 artiklan 2 kohdassa tarkoitettujen tietojen muuttumista merkitsevit muutokset hyviksytddn,
komissio julkaisee kyseiset tiedot Euroopan unionin virallisessa lehdessa.

Jotta muutosta pidettdisiin vahdisend II osastossa kuvatun laatujérjestelmén tapauksessa, se ei saa
a) liittyd tuotteen olennaisiin ominaispiirteisiin;

b) muuttaa 7 artiklan 1 kohdan f alakohdan i tai ii alakohdassa tarkoitettua yhteytts;

c) sisdltad tuotteen nimen tai nimen osan muutosta;

d) vaikuttaa médriteltyyn maantieteelliseen alueeseen; tai

e) lisdtd tuotteella tai sen raaka-aineilla kiytédvan kaupan rajoituksia.

”

Delegoidun asetuksen N:o 664/2014 6 artiklan, jonka otsikko on ”Eritelmdn muutokset”, 1
ja 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Jos eritelmadn haetaan asetuksen (EU) N:o 1151/2012 53 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua muutosta,
joka ei ole vidhdinen, hakemuksessa on jokainen muutos kuvattava kattavasti ja perusteltava.
Kuvauksessa on jokaisen muutoksen osalta verrattava yksityiskohtaisesti alkuperdistd eritelmda ja
tarvittaessa alkuperdistd yhtendista asiakirjaa ehdotettuun muutettuun versioon.

Hakemus on toimittava itsendisend asiakirjana. Siind on oltava kaikki eritelméan ja tapauksen mukaan
yhtendisen asiakirjan muutokset, joille haetaan hyvaksyntaa.

2. Suojatun alkuperdnimityksen tai suojatun maantieteellisen merkinnin eritelmén vahdistd muutosta
koskeva hakemus on jitettdvd sen jadsenvaltion viranomaisille, joiden maantieteelliseen alueeseen
kyseinen nimitys tai merkinté liittyy. — — Jos jasenvaltio katsoo, ettd asetuksen (EU) N:o 1151/2012 ja
sen nojalla annettujen sddnndsten vaatimukset tayttyvit, se voi esittdd komissiolle vdhaistd muutosta
koskevat hakemusasiakirjat. — —

Véhdista ~ muutosta  koskevassa ~ hakemuksessa  voidaan  ehdottaa  vain  asetuksen
(EU) N:o 1151/2012 53 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuja viahdisia muutoksia. Siind on kuvattava
kyseiset vahdiset muutokset, esitettivd yhteenveto muutostarpeen perusteluista ja osoitettava, etté
ehdotettuja muutoksia voidaan pitdd asetuksen (EU) N:o 1151/2012 53 artiklan 2 kohdan mukaisesti
vahdisind. Siind on jokaisen muutoksen osalta verrattava yksityiskohtaisesti alkuperdistd eritelméd ja
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tarvittaessa alkuperdistd yhtendistéd asiakirjaa ehdotettuun muutettuun versioon. Hakemus on toimittava
itsendisend asiakirjana, ja siind on oltava kaikki eritelmén ja tapauksen mukaan yhtendisen asiakirjan
muutokset, joille haetaan hyviksyntaa.

Asetuksen (EU) N:o 1151/2012 53 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitettuja vahaisid
muutoksia pidetddn hyviksyttyind, jos komissio ei toisin ilmoita hakijalle kolmen kuukauden kuluessa
hakemuksen vastaanottamisesta.

Vihiistd muutosta koskevaa hakemusta, joka ei ole timédn kohdan toisen alakohdan mukainen, ei oteta
kasiteltavaksi. Téllaisiin hakemuksiin ei sovelleta timédn kohdan kolmannessa alakohdassa tarkoitettua
hiljaista hyvaksyntdd. Komissio ilmoittaa hakijalle kolmen kuukauden kuluessa hakemuksen
vastaanottamisesta, jos hakemusta ei voida ottaa kasiteltaviksi.

Komissio julkistaa eritelmén vdhdisen muutoksen, joka on hyviksytty ja joka ei merkitse asetuksen
(EU) N:o 1151/2012 50 artiklan 2 kohdassa tarkoitettujen tietojen muuttumista.”

Taytdntoonpanoasetuksen N:o 668/2014 10 artiklan, jonka otsikko on ”Tuote-eritelmédn muutoksia
koskevat menettelyvaatimukset”, 1 ja 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Suojatun alkuperdnimityksen tai suojatun maantieteellisen merkinnidn tuote-eritelman muun kuin
vahdisen muutoksen hyviksymistd koskeva hakemus on laadittava liitteessé V olevan mallin
mukaisesti. Kyseiset hakemukset on tehtdvd asetuksen (EU) N:o 1151/2012 8 artiklassa sdddettyjen
vaatimusten mukaisesti. Muutettu yhtendinen asiakirja on laadittava tdmén asetuksen liitteessa I
esitetyn mallin mukaisesti. Muutetussa yhtendisessé asiakirjassa olevan tuote-eritelmdn julkaisuviitteen
on johdettava pdivitettyyn tuote-eritelmaén sellaisena kuin sitd on ehdotettu.

2. Asetuksen (EU) N:o 1151/2012 53 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitettu vahiisen
muutoksen hyviksymistd koskeva hakemus on laadittava tdmén asetuksen liitteessd VII esitetyn mallin
mukaisesti.

Hakemukseen, joka koskee suojatun alkuperdnimityksen tai suojatun maantieteellisen merkinnén
vihdisen muutoksen hyviksymistd, on liitettdvd mahdollisesti muutettu pdivitetty yhtendinen asiakirja,
joka on laadittava liitteessd I olevan mallin mukaisesti. Muutetussa yhtendisessa asiakirjassa olevan
tuote-eritelmin julkaisuviitteen on johdettava pdivitettyyn tuote-eritelmddn sellaisena kuin sitd on
ehdotettu.

Kun kyseessd on unionista perdisin oleva hakemus, jasenvaltion on siséllytettavé siihen ilmoitus siits,
ettd se katsoo hakemuksen olevan asetuksen (EU) N:o 1151/2012 edellytysten ja sen nojalla annettujen
sadnnosten mukainen, sekd pdivitetyn tuote-eritelmdn julkaisuviite. Kun kyseessd on kolmannesta
maasta perdisin oleva hakemus, asianomaisen ryhmdn tai kolmannen maan viranomaisten on
sisédllytettdvd siihen pdivitetty tuote-eritelmd. Kun kyseessd on védhidistd muutosta koskeva hakemus
delegoidun asetuksen (EU) N:o 664/2014 6 artiklan 2 kohdan viidennessd alakohdassa tarkoitetuissa
tapauksissa, jdsenvaltiosta perdisin olevassa hakemuksessa on oltava pdivitetyn tuote-eritelmén
julkaisuviite ja kolmannesta maasta perdisin olevassa hakemuksessa on oltava pdivitetty tuote-eritelma.

”»

Hakemus suojatun alkuperdnimityksen Comté tuote-eritelmdn vdhdisestd muutoksesta hyviksyttiin
1.6.2018 tehdylla komission paatoksellda (EUVL 2018, C 187, s. 7).
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Suojatun alkuperénimityksen Comté tuote-eritelman 5.1.18. kohdassa todetaan seuraavaa:

"Lypsy on tehtdva kahdesti pdivassd, aamulla ja illalla, sddannolliseen aikaan, mistd syystd lehmien
hakeutuminen lypsyyn omatoimisesti ei ole mahdollista, vaan robottilypsy on kielletty.

”

Pddasian oikeusriita ja ennakkoratkaisukysymys

Maatalous- ja elintarvikeministeri ja talous- ja valtiovarainministeri antoivat 8.9.2017 asetuksen
suojatun alkuperdnimityksen Comté tuote-eritelmén, sellaisena kuin se on muutettuna INAO:n
ehdotuksesta, vahvistamisesta sen siirtdmiseksi Euroopan komission hyviksyttaviksi asetuksen
N:o 1151/2012 53 artiklan mukaisesti.

Tamén kyseistd eritelmdd koskevan muutoksen, jota pidettiin véhdisend, tarkoituksena oli sen
5.1.18 kohtaan tehdylla lisaykselld kieltdd robottilypsy Comtén valmistukseen tarkoitetun maidon
tuotannossa.

GAEC Jeanningros vaati 16.11.2017 Conseil d’Ftat’ssa (Ranska) vireille panemassaan kanteessa
mainitun 8.9.2017 annetun asetuksen kumoamista siltd osin kuin siind vahvistettiin tdma kielto.

Kyseisen  menettelyn ollessa  vield vireilla komissio  hyviksyi delegoidun asetuksen
N:o 664/2014 6 artiklan 2 kohdan kolmannen alakohdan perusteella paitokselld, joka julkaistiin
1.6.2018 (EUVL 2018, C 187, s. 7), asetuksen N:o 1151/2012 53 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan
mukaisesti hakemuksen, joka koski péadasiassa kyseessd olevan suojatun alkuperdnimityksen Comté
tuote-eritelmén véahdistd muutosta.

Ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin pohtii tdssd yhteydessa sitd, eiko siitd, ettd komissio hyviksyy
suojatun alkuperdnimityksen tuote-eritelmén vihdistd muutosta koskevan hakemuksen asetuksen
N:o 1151/2012 53 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan mukaisesti, seuraa, ettd kanne, joka kyseisessé
tuomioistuimessa on nostettu toimesta, jolla toimivaltaiset kansalliset viranomaiset ovat toimittaneet
uuden tuote-eritelmén, joka sisédltdd kyseisen viahdisen muutoksen, komissiolle sen hyviksyttavaksi,
menettdd tarkoituksensa.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin toteaa tdstd, ettd tdméd tulkinta, joka ilmenee sen
vakiintuneesta oikeuskdytinnostd, merkitsee kuitenkin sitd, ettd ei ole lausuttu kyseessd olevan
eritelmédn laillisuudesta.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii kuitenkin, onko sen oma oikeuskdytidnté sopusoinnussa
unionin oikeuden ja erityisesti perusoikeuskirjan 47 artiklan kanssa, kun otetaan huomioon se, mitd
vaikutuksia kansallisten viranomaisten tekemén padtoksen, joka koskee suojatun alkuperdnimityksen
tuote-eritelmdn muutoshakemusta, kumoamisella voi olla komission suorittaman rekisteréinnin

patevyyteen.

Tissi tilanteessa Conseil d’Etat on paittinyt lykitd asian kisittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle
seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko [asetuksen N:o 1151/2012] 53 artiklaa, [asetuksen N:o 664/2014] 6 artiklaa ja [asetuksen
N:o 668/2014] 10 artiklaa yhdessd [perusoikeuskirjan] 47 artiklan kanssa tulkittava siten, ettd siind
erityisessd tapauksessa, ettd —— komissio on hyviksynyt jasenvaltion kansallisten viranomaisten
hakemuksen nimed koskevan eritelmédn muutoksesta ja [suojatun] alkuperdnimityksen rekisteroinnista,
vaikka tdtd hakemusta koskeva muutoksenhaku on yhéd vireilld kyseisen valtion kansallisissa
tuomioistuimissa, kyseiset kansalliset tuomioistuimet voivat péittdd, ettd lausunnon antaminen niissa
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vireilld olevassa asiassa raukeaa, vai siten, etti kun otetaan huomioon riidanalaisen toimen mahdollisen
kumoamisen vaikutukset — — komission suorittaman rekisterdinnin pétevyyteen, kansallisten
tuomioistuinten on lausuttava tasta kansallisten viranomaisten toimen laillisuudesta?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin kysyy kysymykselldan, onko asetuksen
N:o 1151/2012 53 artiklan 2 kohtaa, delegoidun asetuksen N:o 664/2014 6 artiklaa ja
taytantoonpanoasetuksen N:o 668/2014 10 artiklaa, luettuina yhdessa perusoikeuskirjan 47 artiklan
kanssa, tulkittava siten, ettd kun komissio on hyviksynyt jasenvaltion viranomaisten hakemuksen
suojatun alkuperdnimityksen tuote-eritelmén véhdisestd muuttamisesta, kansalliset tuomioistuimet,
joiden késiteltaviksi on saatettu muutoksenhaku, joka koskee kyseistd hakemusta koskevan sellaisen
paatoksen lainmukaisuutta, jonka ndmé viranomaiset ovat tehneet hakemuksen toimittamiseksi
komissiolle asetuksen N:o 1151/2012 53 artiklan 2 kohdan mukaisesti, voivat paattdd, ettd lausunnon
antaminen niissd késiteltdvand olevassa asiassa raukeaa.

Aluksi on todettava, ettd tuote-eritelmdd, jonka perusteella suojattu alkuperdnimitys on rekisterdity
asetuksen N:o 1151/2012 49-52 artiklassa sdddettyd menettelyd noudattaen, voidaan muuttaa
noudattaen tdmédn asetuksen 53 artiklan sddnnoksid. Tamén artiklan 2 kohdassa erotetaan toisistaan
"[muut kuin véhaiset]” muutokset, joihin sovelletaan kyseisen asetuksen 49-52 artiklassa sdddettyd
suojatun  alkuperdnimityksen  rekisterdintia = koskevaa  menettelyd, ja saman asetuksen
53 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa maéaritellyt ”[vdhdiset]” muutokset, joihin sovelletaan
kyseisessd sadnnoksessa sdddettyd yksinkertaistettua menettelya.

Nyt kasiteltdvdassd asiassa on kiistatonta, ettd kyseessd on pddtds, joka koskee viimeksi mainitussa
sadnnoksessd tarkoitettua tuote-eritelmén vahdistd muutosta koskevaa hakemusta.

On todettava, ettd sen arvioimiseksi, miten se, ettd komissio on hyviksynyt tdllaisen muutoksen,
vaikuttaa kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevaan kanteeseen, jossa vaaditaan tdtd muutosta
koskevan kansallisten viranomaisten padtoksen kumoamista, asetuksessa N:o 1151/2012 otetaan
kayttoon toimivaltojen jako asianomaisen jdsenvaltion ja komission vililld (ks. analogisesti tuomio
6.12.2001, Carl Kithne ym., C-269/99, EU:C:2001:659, 50 kohta).

Unionin tuomioistuin on nimittdin katsonut, ettd maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden
maantieteellisten merkintéjen ja alkuperdnimitysten suojasta 14.7.1992 annetussa neuvoston
asetuksessa (ETY) N:o 2081/92 (EYVL 1992, L 208, s. 1), jossa sdddettiin rekisterointimenettelystd,
joka olennaisilta osin vastasi asetuksen N:o 1151/2012 49-52  artiklassa sdddettya
rekisterdintimenettelyd, sdddettiin toimivaltojen jakojdrjestelmastd, johon kuului erityisesti se, ettd
komissio saattoi tehdd paatoksen nimityksen rekisteroimisestd suojattuna alkuperdnimityksena
ainoastaan, jos kyseinen jasenvaltio oli esittinyt sille tdtd koskevan hakemuksen, ja ettd téllainen
hakemus voitiin tehdd ainoastaan siinéd tapauksessa, ettd kyseinen jasenvaltio oli tarkastanut, ettéd se oli
perusteltu. Tama toimivaltojen jako selittyy erityisesti silld, ettd rekisterdinnin edellytyksend on, etté
sitd ennen on tarkastettu, téyttyvatko tietyt edellytykset, mikd puolestaan mitd suurimmassa maédrin
edellyttad kyseistd jasenvaltiota koskevien erityisten seikkojen syvillistd tuntemusta; sen toimivaltaiset
viranomaiset pystyvit parhaiten suorittamaan niitd seikkoja koskevan tarkastuksen (ks. analogisesti
tuomio 6.12.2001, Carl Kithne ym., C-269/99, EU:C:2001:659, 53 kohta ja tuomio 2.7.2009, Bavaria ja
Bavaria Italia, C-343/07, EU:C:2009:415, 66 kohta).

Lisdaksi on todettava, ettd kun otetaan huomioon paitosvalta, joka kansallisilla viranomaisilla titen on
tidssd toimivaltojen jakoa koskevassa jarjestelméssd, ndiden viranomaisten toteuttamien nimityksen
rekisterointihakemusta koskevien toimien kaltaisten toimien, jotka ovat valttdmaton vélivaihe unionin
toimen toteuttamismenettelyssd, koska unionin toimielimilld on ndiden toimien osalta ainoastaan
rajallinen harkintavalta tai niilld ei ole niiden osalta lainkaan harkintavaltaa, lainmukaisuudesta
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lausuminen on yksinomaan kansallisten tuomioistuinten tehtdvd, kun taas unionin tuomioistuimen
tehtdvand on valvoa rekisterdintipdatosten kaltaisten toimielinten toimien lainmukaisuutta (ks.
analogisesti tuomio 6.12.2001, Carl Kithne ym., C-269/99, EU:C:2001:659, 57 ja 58 kohta ja tuomio
2.7.2009, Bavaria ja Bavaria Italia, C-343/07, EU:C:2009:415, 70 ja 71 kohta).

Tastd seuraa, ettd kansallisten tuomioistuinten tehtdvand on tutkia sddntojenvastaisuudet, jotka
mahdollisesti rasittavat tillaista nimityksen rekisterdintihakemusta koskevan toimen kaltaista kansallista
toimea, tarvittaessa unionin tuomioistuimelle esitettivin ennakkoratkaisupyynnén avulla ja
soveltamalla samoja valvontaa koskevia edellytyksid, joita ne soveltavat saman kansallisen viranomaisen
tekemien kaikkien sellaisten lopullisten toimien osalta, jotka saattavat olla kolmansille vastaisia (ks.
vastaavasti tuomio 3.12.1992, Oleificio Borelli v. komissio, C-97/91, EU:C:1992:491, 11-13 kohta;
tuomio 6.12.2001, Carl Kithne ym., C-269/99, EU:C:2001:659, 58 kohta ja tuomio 2.7.2009 Bavaria ja
Bavaria Italia, C-343/07, EU:C:2009:415, 57 kohta).

Unionin tuomioistuimilla ei nimittdin ole SEUT 263 artiklan nojalla nostetun kanteen yhteydessd
toimivaltaa lausua kansallisen viranomaisen toteuttaman toimen lainmukaisuudesta, eikd tata
toteamusta voi horjuttaa se, ettd kyseessd oleva toimi kuuluu unionin péitoksentekomenettelyyn (ks.
analogisesti tuomio 3.12.1992, Oleificio Borelli v. komissio, C-97/91, EU:C:1992:491, 9 ja 10 kohta).

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 51-59 kohdassa, titd oikeuskaytantod, joka
liittyy suojatun alkuperdnimityksen rekisterdintimenettelyyn, voidaan soveltaa tdmdn tuomion
21 kohdassa kuvattuihin vdhdisid ja muita kuin véhéisid muutoksia koskeviin menettelyihin.

Tastd on todettava, ettd suojatun alkuperdnimityksen tuote-eritelman muita kuin véhidisia muutoksia
koskevien hakemusten osalta mainitussa 21 kohdassa todetaan, ettd niihin sovelletaan asetuksen
N:o 1151/2012 53 artiklan 2 kohdan ensimmadisessd alakohdassa tehdyn viittauksen nojalla samaa
menettelyd kuin suojatun alkuperénimityksen rekisteréintiin.

Pddasiassa kyseessd olevan kaltaisia vdhdisia muutoksia koskeviin hakemuksiin, jotka kuuluvat timén
asetuksen 53 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan soveltamisalaan, sovelletaan delegoidun asetuksen
N:o 664/2014 6 artiklan 2 kohdan ja tdytdntoonpanoasetuksen N:o 668/2014 10 artiklan 2 kohdan
sadnnosten nojalla menettelyd, joka on yksinkertaistettu mutta joka on olennaisilta osin
samankaltainen kuin kyseinen rekisterdintimenettely, koska siind otetaan kayttoon myods kyseisen
jasenvaltion viranomaisten ja komission vilistd toimivaltojen jakoa koskeva jarjestelmad siltd osin kuin
on kyse yhtddltd sen varmistamisesta, ettd muutoshakemus on ndistd asetuksista ja asetuksesta
N:o 1151/2012 ilmenevien vaatimusten mukainen, ja toisaalta tdimdn hakemuksen hyviksymisesta.

Edelld esitetystd seuraa, ettd tdmédn tuomion 26 kohdassa mainitun oikeuskdytinnon mukaisesti
kansallisten tuomioistuinten tehtdvind on tutkia mahdolliset sdéntojenvastaisuudet, jotka saattavat
rasittaa suojatun alkuperdnimityksen tuote-eritelmén véhdistdi muutosta koskevaan hakemukseen
liittyvdd, padasiassa kyseessd olevan 8.9.2017 annetun asetuksen kaltaista kansallista toimea.

Tassd yhteydessda on huomautettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnon
mukaan jasenvaltioiden tuomioistuinten on SEU 4 artiklan 3 kohdassa vahvistetun vilpittdoman
yhteistyon periaatteen mukaisesti varmistettava yksityisilldi unionin oikeuden perusteella olevien
oikeuksien oikeussuoja, ja SEU 19 artiklan 1 kohdassa asetetaan jdsenvaltioille liséksi velvollisuus
sddtdd tarvittavista oikeussuojakeinoista tehokkaan oikeussuojan takaamiseksi unionin oikeuteen
kuuluvilla aloilla (tuomio 8.11.2016, Lesoochranarske zoskupenie VLK, C-243/15, EU:C:2016:838,
50 kohta ja tuomio 26.7.2017, Sacko, C-348/16, EU:C:2017:591, 29 kohta).

Tamd jasenvaltioille asetettu velvollisuus vastaa oikeutta tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin

puolueettomassa tuomioistuimessa, joka vahvistetaan Euroopan unionin perusoikeuskirjan
47 artiklassa, jossa toistetaan tehokasta tuomioistuimen antamaa oikeussuojaa koskeva periaate (ks.
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vastaavasti tuomio 26.7.2017, Sacko, C-348/16, EU:C:2017:591, 30 ja 31 kohta ja tuomio 26.6.2019,
Craeynest ym., C-723/17, EU:C:2019:533, 54 kohta) ja joka mainitaan myds asetuksen
N:o 1151/2012 49 artiklan 4 kohdassa rekisterdintimenettelyn osalta.

Niinpd nyt kisiteltdvdssd asiassa on madritettdvd tdmédn periaatteen valossa, voiko kansallinen
tuomioistuin, jonka késiteltdviksi on saatettu kanne sellaisesta kansallisten viranomaisten toimesta,
joka koskee asetuksen N:o 1151/2012 53 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitettua suojatun
alkuperdnimityksen tuote-eritelmén vdhdistdi muutosta koskevaa hakemusta, katsoa, ettd sen
kasiteltdvdnd olevasta asiasta ei ole endd tarpeen lausua, koska komissio on hyviksynyt tdmédn
muutoshakemuksen.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 58 kohdassa, kansallisten viranomaisten
vahdisia muutoksia koskevat padtokset jdavat unionin tuomioistuinten yksinomaisen toimivallan
ulkopuolelle itsendisind toimina, jotka ovat vélttaméttomid, jotta komissio myohemmin voi tehdd néitéa
muutoksia koskevan ratkaisun. Kun kuitenkin otetaan huomioon komissiolla asian osalta oleva hyvin
rajallinen harkintavalta, juuri kansallisten viranomaisten péadtokset ovat niitd padatoksid, joissa
tosiasiallisesti on otettu huomioon kaikki ndiden eritelmiin tehtyjen muutosten hyviksymisen
oikeuttavat seikat.

Tastd seuraa, ettd pdatos, jolla komissio hyviksyy téllaisen muutoshakemuksen, perustuu kyseisen
jasenvaltion viranomaisten tdstd hakemuksesta tekemédn padtokseen ja ndin ollen se véistimatta
riippuu  viimeksi  mainitusta  pddtoksestd, etenkin kun komission harkintavalta  téssd
hyviaksymisvaiheessa olennaisilta osin rajoittuu, kuten asetuksen N:o 1151/2012 johdanto-osan 58
perustelukappaleesta kéy ilmi, sen varmistamiseen, ettd hakemus sisaltdd vaaditut tiedot ja ettd siind ei
ole selkeitd virheitd (ks. analogisesti tuomio 6.12.2001, Carl Kithne ym., C-269/99, EU:C:2001:659,
54 kohta ja tuomio 2.7.2009, Bavaria ja Bavaria Italia, C-343/07, EU:C:2009:415, 67 kohta).

Naissd olosuhteissa se, ettd kansallinen tuomioistuin, jonka kasiteltdviksi on saatettu kanne, joka
koskee kansallisten viranomaisten sellaisen péaédtoksen lainmukaisuutta, joka koskee hakemusta
suojatun alkuperdnimityksen eritelmén véhdisestd muuttamisesta, katsoo, ettd lausunnon antaminen
tastd kanteesta raukeaa, koska komissio on hyviksynyt tdmdn hakemuksen, vaarantaisi tehokkaan
oikeussuojan, joka kyseisen tuomioistuimen on varmistettava tallaisten muutoshakemusten osalta.

Néin on sitdkin suuremmalla syylld, koska asetuksen N:o 1151/2012 53 artiklan 2 kohdan toisessa
alakohdassa sdddetyssd eritelmédn véhdistd muuttamista koskevaan hakemukseen liittyvdssa
menettelyssd, toisin kuin eritelmdn muuta kuin véhidistd muutosta koskevassa menettelyssd, ei ole
mahdollista esittdd vastaviitettd ehdotetusta muutoksesta. Téllaisessa tilanteessa kanne, joka koskee
vahdistd muutosta koskevan hakemuksen hyviaksymisestd tehdyn kansallisten viranomaisten paatoksen
laillisuutta, on ainoa keino, jolla luonnolliset henkilot tai oikeushenkilot, joita tillainen paétos koskee,
voivat vastustaa sita.

Téllaisen kansallisten viranomaisten padtoksen mahdollinen kumoaminen veisi komission paitokselta
perustan ja merkitsisi ndin ollen sité, ettd viimeksi mainittu késittelee asian uudelleen (ks. vastaavasti
tuomio 26.10.2017, Global Steel Wire ym. v. komissio, C-454/16 P-C-456/16 P ja C-458/16 P, ei
julkaistu, EU:C:2017:818, 31 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Kaiken edellda esitetyn perusteella on esitettyyn kysymykseen vastattava, ettd asetuksen
N:o 1151/2012 53 artiklan 2 kohtaa, delegoidun asetuksen N:o 664/2014 6 artiklaa ja
taytantoonpanoasetuksen N:o 668/2014 10 artiklaa, luettuina yhdessa perusoikeuskirjan 47 artiklan
kanssa, on tulkittava siten, ettd kun komissio on hyviksynyt jasenvaltion viranomaisten hakemuksen
suojatun alkuperdnimityksen tuote-eritelmidn vidhdisestd muuttamisesta, kansalliset tuomioistuimet,
joiden kisiteltdviksi on saatettu kanne, joka koskee sellaisen padtoksen lainmukaisuutta, jonka ndma
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viranomaiset ovat tehneet hakemuksesta sen  toimittamiseksi  komissiolle  asetuksen
N:o 1151/2012 53 artiklan 2 kohdan mukaisesti, eivdt voi yksinomaan tilld perusteella paittaa, ettd
lausunnon antaminen niissa vireilld olevassa asiassa raukeaa.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (neljds jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden laatujirjestelmistd 21.11.2012 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1151/2012 53 artiklan 2 kohtaa, asetuksen
N:o 1151/2012 tdydentimisestdi 18.12.2013 annetun komission delegoidun asetuksen
(EU) N:o 664/2014 6 artiklaa ja asetuksen N:o 1151/2012 soveltamissdannoista 13.6.2014
annetun komission tiytintoonpanoasetuksen (EU) N:o 668/2014 10 artiklaa, luettuina yhdessi
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan kanssa, on tulkittava siten, ettd kun komissio
on hyviksynyt jidsenvaltion viranomaisten hakemuksen suojatun alkuperdnimityksen
tuote-eritelmin vihdisesti muuttamisesta, kansalliset tuomioistuimet, joiden kisiteltdiviksi on
saatettu kanne, joka koskee sellaisen piditoksen lainmukaisuutta, jonka nimi viranomaiset ovat
tehneet hakemuksesta sen toimittamiseksi komissiolle asetuksen

N:o 1151/2012 53 artiklan 2 kohdan mukaisesti, eivit voi yksinomaan tilld perusteella paattia,
ettd lausunnon antaminen niissé vireilld olevassa asiassa raukeaa.

Allekirjoitukset
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