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Tuomio 21.1.2021 — Asia C-761/18 P
LEINO-SANDBERG V. PARLAMENTTI

ottaen huomioon Kkirjallisessa kasittelyssa esitetyn,
kuultuaan julkisasiamiehen 16.7.2020 pidetyssa istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Pdivi Leino-Sandberg vaatii valituksellaan unionin tuomioistuinta kumoamaan unionin yleisen
tuomioistuimen 20.9.2018 antaman méérdyksen Leino-Sandberg v. parlamentti (T-421/17, ei julkaistu,
EU:T:2018:628; jaljempéand valituksenalainen madrdys), jossa unionin yleinen tuomioistuin katsoi, etté
ei ole endd aihetta lausunnon antamiseen Leino-Sandbergin kanteesta, jossa vaadittiin kumoamaan
3.4.2017 annettu Euroopan parlamentin pditos A(2016) 15112 (jaljempéna riidanalainen péitos), jossa
kieltdaydyttiin antamasta hénelle tutustuttavaksi 8.7.2015 annettua, Emilio De Capitanille osoitettua
parlamentin paatosta A(2015) 4931.

Asian tausta

Valittaja, joka toimi kansainvilisen oikeuden ja eurooppaoikeuden professorina Itd-Suomen
yliopistossa, esitti parlamentille kolmikantakokousten avoimuutta koskevan kahden tutkimushankkeen
yhteydessd pyynnon saada tutustua tdmén toimielimen asiakirjoihin. Téssd yhteydessd hidn pyysi
erityisesti saada tutustua 8.7.2015 annettuun Euroopan parlamentin péadtokseen A(2015) 4931, jossa
kieltaydyttiin antamasta Emilio De Capitanille oikeutta tutustua kokonaisuudessaan asiakirjoihin LIBE
2013-0091-02 ja LIBE-2013-0091-03 (jdljempéna p&aatos A(2015) 4931 tai pyydetty asiakirja).
Kyseisessd padtoksessd parlamentti olennaisilta osin epdsi De Capitanilta oikeuden tutustua tuolloin
meneillddn olleiden kolmikantakokousten yhteydessd laadittujen kahden taulukon neljanteen
sarakkeeseen.

De Capitani nosti téstd padtoksesta kumoamiskanteen, joka rekisterditiin unionin yleisen
tuomioistuimen kirjaamossa 18.9.2015 asianumerolla T-540/15. Talla vdlin De Capitani julkaisi
mainitun asiakirjan verkossa blogissa (jédljempéand riidanalainen asiakirja).

Parlamentti kieltdytyi riidanalaisessa péaatoksessd antamasta pyydettyd asiakirjaa valittajalle
tutustuttavaksi silld perusteella, ettd koska se, jolle mainittu asiakirja oli osoitettu, oli riitauttanut sen
unionin yleisessd tuomioistuimessa ja koska tuomioistuinmenettely oli yhd vireilld, sen sisédltimien
tietojen ilmaiseminen vahingoittaisi Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjojen
saamisesta yleison tutustuttavaksi 30.5.2001 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EY) N:o 1049/2001 (EYVL 2001, L 145, s. 43) 4 artiklan 2 kohdan toisessa luetelmakohdassa
tarkoitettua tuomioistuinkésittelyn suojaa.

Unionin yleinen tuomioistuin kumosi paatoksen A(2015) 4931 22.3.2018 antamallaan tuomiolla De
Capitani v. parlamentti (T-540/15, EU:T:2018:167).

Menettely unionin yleisessd tuomioistuimessa ja valituksenalainen mairays
Valittaja nosti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 6.7.2017 toimittamallaan kannekirjelmalld

kanteen riidanalaisen paitoksen kumoamiseksi. Suomen tasavalta ja Ruotsin kuningaskunta pyysivit
saada osallistua oikeudenkayntiin tukeakseen valittajan vaatimuksia.
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Unionin yleinen tuomioistuin tiedusteli 14.11.2017 tyojarjestyksensd 89 artiklan nojalla toteutetulla
prosessinjohtotoimella valittajalta erityisesti, oliko hdnen pyyntonsd tdytetty sen johdosta, ettd hénelld
oli mahdollisuus tutustua riidanalaiseen asiakirjaan internetissd. Parlamentti esitti 27.3.2018 unionin
yleisen tuomioistuimen kirjaamoon tyodjarjestyksen 130 artiklan 2 kohdan nojalla toimittamallaan
erilliselld asiakirjalla lausunnon antamisen raukeamista koskevan hakemuksen.

Valittaja toimitti 20.4.2018 unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon huomautuksensa lausunnon
antamisen raukeamista koskevasta hakemuksesta ja vaati unionin yleistd tuomioistuinta hylkdamaan
taman hakemuksen.

Unionin yleinen tuomioistuin katsoi valituksenalaisessa méadrdyksessd, ettei lausunnon antamiseen
valittajan kanteesta ole enédd aihetta, koska mainittu kanne oli menettinyt tarkoituksensa sen jalkeen,
kun riidanalainen asiakirja oli ilmaistu internetissi. Unionin yleisen tuomioistuimen mukaan téssa
yhteydessa ei voitu soveltaa oikeuskéytdntod, jonka mukaan valittajalla voi siilyd intressi vaatia unionin
toimielimen toimen kumoamista, jotta voitaisiin vélttdd se, ettd kyseistd tointa vditetysti rasittava
lainvastaisuus toistuu tulevaisuudessa. Unionin yleisen tuomioistuimen mukaan parlamentin
kieltdytyminen antamasta asiakirjaa tutustuttavaksi oli tapaus- ja tilannekohtaista.

Asianosaisten vaatimukset unionin tuomioistuimessa

Valittaja vaatii valituksessaan, ettd unionin tuomioistuin

kumoaa valituksenalaisen maarayksen

ratkaisee asian lopullisesti

velvoittaa parlamentin korvaamaan oikeudenkayntikulut ja

velvoittaa viliintulijat vastaamaan omista oikeudenkéyntikuluistaan.
Suomen tasavalta vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa valituksenalaisen méardyksen ja

— palauttaa asian unionin yleiseen tuomioistuimeen uudelleen késiteltévaksi.
Ruotsin kuningaskunta vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa valituksenalaisen méaardyksen ja

— ratkaisee asian lopullisesti.

Parlamentti vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— hylkaa valituksen ja

— velvoittaa valittajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.
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Valitus

14 Valittaja esittad valituksensa tueksi kaksi valitusperustetta. Ensimmadisessd valitusperusteessaan hin
moittii unionin yleistd tuomioistuinta siitd, ettd se katsoi, ettd kanne on menettinyt tarkoituksensa
eikd lausunnon antamiseen ollut endéd aihetta. Valittaja moittii toisessa valitusperusteessaan unionin
yleistd tuomioistuinta siitd, ettd se katsoi, ettd se, ettd kolmas julkaisi asiakirjan, oli johtanut valittajan
oikeussuojan tarpeen menettimiseen.

Ensimmdinen valitusperuste

Asianosaisten lausumat

15 Valittaja véittdd ensimmadisessd valitusperusteessaan, joka sisdltdd kaksi vditettd, lahinng, ettd unionin
yleinen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen katsoessaan, ettd koska henkilo, jolle pyydetty
asiakirja oli osoitettu, oli julkaissut mainitun asiakirjan internetissd, ensimmaiisessd oikeusasteessa
nostettu kanne oli menettinyt tarkoituksensa.

16 Valittaja vdittda yhtdaltd, ettd unionin yleinen tuomioistuin on jattanyt huomiotta 4.9.2018 annetussa
tuomiossa ClientEarth v. komissio (C-57/16 P, EU:C:2018:660) vahvistetun periaatteen, jonka mukaan
riidan kohde siilyy, jos toimielin, joka oli alun perin evdnnyt oikeuden tutustua pyydettyihin
asiakirjoihin, ei ndiden asiakirjojen julkaisemisesta huolimatta peruuta paatostdan. Nyt kasiteltdvassa
asiassa parlamentti ei ole peruuttanut riidanalaista paatosta.

17 Toisaalta valittaja moittii unionin yleista tuomioistuinta siitd, ettd se sovelsi liian tiukkaa ja virheellista
arviointiperustetta tyytyessddn tutkimaan, saattoiko valittaja "tdysin laillisesti” kayttdd riidanalaista
asiakirjaa sen jilkeen, kun De Capitani oli julkaissut sen blogissaan. Valittaja korostaa, ettd koska
hidnen on tutkijana noudatettava laatua, objektiivisuutta ja tutkimusetiikkaa koskevia yliopistollisia
vaatimuksia, hdn on velvollinen kayttdmdan ainoastaan autenttisista ldhteistd saatuja tietoja, ja De
Capitani oli itse ilmoittanut, ettd tdmdn pyydetystd asiakirjasta julkaisema versio oli “versio, jossa
[tamad oli] kayttdnyt tehokeinoja / johon [tima oli] liittinyt huomautuksia”. Asetuksen N:o 1049/2001
tarkoituksesta ei valittajan mukaan myoskddn ilmene, ettd sitd olisi tulkittava niin, ettd silld, ettd
kolmas julkaisee asiakirjan, voitaisiin korvata kyseisen toimielimen tdmén saman asetuksen nojalla
yleisolle myontdma tutustumisoikeus.

18 Suomen ja Ruotsin hallitukset tukevat valittajan viitteita ja katsovat, ettd kanne ei ole menettinyt
tarkoitustaan.

19 Suomen hallitus huomauttaa erityisesti, ettd sen tietojen mukaan unionin tuomioistuin ei ole missddn
vaiheessa katsonut, ettd silld, ettd kolmas ilmaisee asiakirjan sisdltdimid tietoja, olisi merkitystd
arvioitaessa, onko kantajan oikeussuojan tarve yhd olemassa asiassa, joka koskee asetuksen
N:o 1049/2001 soveltamista. Suomen hallitus vaittaa lisaksi, ettd 11.12.2006 annetulla maaraykselld
Weber v. komissio (T-290/05, ei julkaistu, EU:T:2006:381), 3.10.2012 annetulla tuomiolla Jurasinovi¢ v.
neuvosto (T-63/10, EU:T:2012:516) ja 15.10.2013 annetulla tuomiolla European Dynamics Belgium ym.
v. EMA (T-638/11, ei julkaistu, EU:T:2013:530), joihin unionin yleinen tuomioistuin viittasi
valituksenalaisen madrdayksen 27 kohdassa, ratkaistuissa asioissa kyseessd olleet tilanteet eroavat
kasiteltavassd asiassa kyseessd olevasta tilanteesta.

20 Parlamentti puolestaan vaatii ensimmadisen valitusperusteen hylkdamista.
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Yhtaaltd parlamentti vdittad, ettd nyt kasiteltdvissd asiassa ja toisaalta asiassa, jossa annettiin 4.9.2018
tuomio ClientEarth v. komissio (C-57/16 P, EU:C:2018:660), kyseessd olevat tosiseikat ovat erilaisia,
eikd unionin tuomioistuimen viimeksi mainitussa asiassa omaksumaa péadttelyd voida soveltaa nyt
kasiteltdvassd asiassa. Ainoa yhteinen seikka tuossa tuomiossa ja nyt kasiteltdvissd asiassa on se, etté
kyseinen toimielin ei ole peruuttanut riidanalaista paatosta.

Toisaalta parlamentti viittdd, ettd laatuvaatimuksia ja sitd, ettd yliopiston tutkijan ei ole mahdollista
tukeutua internethakuihin, koskevaa perustelua ei ole esitetty unionin yleisessd tuomioistuimessa. Kyse
on sen mukaan siten uudesta perusteesta, jolla laajennetaan oikeudenkdynnin kohdetta ja joka on ndin
ollen jétettava tutkimatta.

Parlamentti huomauttaa lisdksi, ettd unionin yleinen tuomioistuin ei ole todennut eikéd edes tutkinut,
voidaanko silld, ettd De Capitani julkaisi riidanalaisen asiakirjan, pétevasti korvata yleison
tutustumisoikeus, vaan se arvioi ainoastaan, saattoiko valittaja kayttdd kyseistd asiakirjaa tdysin
laillisesti yliopistollisessa tyossadn.

Lisdksi parlamentti toteaa Suomen hallituksen véitteestd, jonka mukaan valittajalla ei voi olla taydellista
varmuutta riidanalaisen asiakirjan julkaisemisen ja kédyttdmisen laillisuudesta, ettei valittaja ole missdén
vaiheessa ilmaissut epdilevinsa sitd, etteiko De Capitani, jolle pyydetty asiakirja oli osoitettu, olisi
riidanalaisen asiakirjan julkaissut henkilo. Parlamentti katsoo, ettei tdltd osin ole mitddn epdilysta.

Lopuksi parlamentti viittdd, ettd toisin kuin Suomen hallitus esittdd, valituksenalaisessa madrdyksessa
mainitusta oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd unionin yleinen tuomioistuin mairitteli yleisen kriteerin
katsoessaan, ettd paatoksen, jossa kieltdydytddn antamasta asiakirjoja tutustuttavaksi, kumoamiseksi
nostettu kanne on menettinyt tarkoituksensa, kun kolmas on asettanut kyseiset asiakirjat saataville,
koska hakija voi tosiasiassa tutustua niihin ja kdyttdd niitd tavalla, joka on yhtd laillinen kuin jos hidn
olisi saanut ne asetuksen N:o 1049/2001 nojalla tekeménsd hakemuksen perusteella.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmaisessd valitusperusteessaan valittaja viittdd Suomen ja Ruotsin hallitusten tukemana
pédasiallisesti, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen katsoessaan, ettd kanne oli
menettanyt tarkoituksensa. Yhtadlta han viittad ensimmaiisesséd viitteessddn, ettd koska parlamentti ei
ollut peruuttanut riidanalaista paatostd, kanne sdilytti tarkoituksensa. Toisaalta hén viittdd toisessa
viitteessddn, ettd unionin yleinen tuomioistuin sovelsi liian tiukkaa ja virheellistd arviointiperustetta
tyytyessddn selvittimédédn ainoastaan, saattoiko hén laillisesti kéyttda riidanalaista asiakirjaa sen jalkeen,
kun kolmas oli ilmaissut asiakirjan internetissd julkaisemalla sen versiona, johon oli liitetty
huomautuksia ja jossa oli alleviivauksia, vaikka se, ettd valittaja on yliopiston tutkija, edellyttdd, etta
han kéyttdad vain autenttisista ldhteistd saatuja tietoja.

Tamén tuomion 22 kohdassa esitetystd oikeudenkdyntivditteestd, jonka mukaan toista viitettd ei ole
esitetty unionin yleisessd tuomioistuimessa, on muistutettava, ettd unionin tuomioistuimen
oikeuskdytannostd ilmenee, ettd jos asianosaisella olisi oikeus esittdd ensi kertaa vasta unionin
tuomioistuimessa vaatimuksilleen perusteita, joihin hén ei ole unionin yleisessd tuomioistuimessa
vedonnut, asianosaisella olisi oikeus laajentaa unionin tuomioistuimessa kannettaan unionin yleisessé
tuomioistuimessa kasiteltyyn asiaan ndhden. Unionin tuomioistuin on siten valitusasioissa
toimivaltainen tutkimaan lahtokohtaisesti ainoastaan arvioinnit, jotka unionin yleinen tuomioistuin on
tehnyt sille esitetyistd perusteista. Perustelu, jota ei ole esitetty ensimmadisessd oikeusasteessa, ei ole
kuitenkaan uusi peruste, joka on jétettdvé tutkimatta valituksen yhteydessd, jos silld vain laajennetaan
perusteluja, joihin on jo vedottu unionin yleiseen tuomioistuimeen toimitetussa kannekirjelméssa
esitetyn kanneperusteen yhteydessd (tuomio 10.4.2014, Areva ym. v. komissio, C-247/11 P
ja C-253/11 P, EU:C:2014:257, 113 ja 114 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).
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Nyt késiteltavassa asiassa on todettava, ettd valittaja vaitti lausunnon antamisen raukeamista koskevasta
hakemuksesta unionin yleisessd tuomioistuimessa esittdmiensa huomautusten 3 kohdassa ldhinni, ettd
asiakirjan ei voida katsoa tulleen ”julkaistuksi” sellaisenaan, kun yksityinen on ilmaissut sen
internetissd, koska tdllainen ilmaiseminen ei ole verrattavissa siihen, ettd toimielin antaa asiakirjan
tutustuttavaksi tai julkaisee sen.

Niin ollen on niin, ettd vaikka valittaja ei ole nimenomaisesti todennut ensimmadisessd oikeusasteessa,
ettd se, ettd hdn on tutkija, jonka on noudatettava yliopistollisia laatu- ja objektiivisuusvaatimuksia,
edellyttad, ettd han kayttdd ainoastaan autenttisista ldhteistd saatuja tietoja, toisella viitteelld, jonka
mukaan unionin yleinen tuomioistuin on soveltanut liian tiukkaa ja virheellistd arviointiperustetta
nojautumalla siihen, ettd valittaja saattoi laillisesti kéyttdd riidanalaista asiakirjaa sen jéilkeen, kun
kolmas oli julkaissut sen, vain laajennetaan perusteluja, joihin valittaja on vedonnut unionin yleisessé
tuomioistuimessa.

Naiin ollen ensimmadisen valitusperusteen toinen viite voidaan ottaa tutkittavaksi.

Ensimmaisen valitusperusteen perusteltavuudesta on todettava, ettd unionin yleinen tuomioistuin
viittasi valituksenalaisen maédrdyksen 27 kohdassa oikeuskaytintoonsd, jonka mukaan “asiakirjoihin
tutustumista koskevan oikeuden epddmisestd tehtyd pédatostd koskeva kumoamiskanne menettid
kohteensa, kun kolmas on antanut kyseiset asiakirjat tutustuttavaksi ja hakija voi tutustua niihin ja
kayttda niita yhtd laillisesti kuin jos hdn olisi saanut ne asetuksen N:o 1049/2001 nojalla tehdyn
hakemuksen johdosta”. Lisdksi unionin yleinen tuomioistuin totesi kyseisen madrdyksen 28 kohdassa,
ettd tatd oikeuskaytdntod sovelletaan sitdkin suuremmalla syylld kisiteltavésséd asiassa, “koska se, jolle
[riidanalainen] asiakirja [oli] osoitettu, oli itse asettanut asiakirjan tdydellisen version julkisesti
saataville silld seurauksella, ettei [ollut] epdilystdkddn siitd, ettd kantaja voi kayttdd sitd taysin laillisesti
yliopistollisessa opetus- ja tutkimustyossaan”.

On muistutettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan kantajan
oikeussuojan tarpeen on kanteen kohteen kannalta oltava olemassa kannetta nostettaessa, tai muuten
kanne jatetddn tutkimatta. Tdmén oikeudenkdynnin kohteen on oikeussuojan tarpeen tavoin oltava
olemassa tuomioistuimen ratkaisun julistamiseen saakka, miké edellyttdd sitd, ettd kanteen lopputulos
voi tuottaa kantajalle etua, tai muuten lausunnon antaminen asiassa raukeaa (tuomio 28.5.2013,
Abdulrahim v. neuvosto ja komissio, C-239/12 P, EU:C:2013:331, 61 kohta; tuomio 23.11.2017,
Bionorica ja Diapharm v. komissio, C-596/15 P ja C-597/15 P, EU:C:2017:886, 84 ja 85 kohta; tuomio
6.9.2018, Bank Mellat v. neuvosto, C-430/16 P, EU:C:2018:668, 50 kohta ja tuomio 17.10.2019,
Alcogroup ja Alcodis v. komissio, C-403/18 P, EU:C:2019:870, 24 kohta).

Nyt kasiteltdvdssa asiassa on todettava, ettd vaikka kolmas osapuoli on ilmaissut riidanalaisen asiakirjan,
parlamentti ei ole muodollisesti peruuttanut riidanalaista pdatostd, joten toisin kuin unionin yleinen
tuomioistuin on katsonut muun muassa valituksenalaisen maardyksen 27 ja 28 kohdassa, riidan kohde
on sdilynyt (ks. vastaavasti tuomio 4.9.2018, ClientEarth v. komissio, C-57/16 P, EU:C:2018:660,
45 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Sen selvittamiseksi, olisiko unionin yleisen tuomioistuimen pitanyt lausua kanteen asiakysymyksestd, on
siten tutkittava tdmén tuomion 32 kohdassa mainitun unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnon
mukaisesti, saattoiko valittaja kyseisestd ilmaisemisesta huolimatta vield vedota oikeussuojan
tarpeeseen, mikd edellyttdd sen madrittamistd, saavuttiko valittaja mainitulla ilmaisemisella tdysin ne
tavoitteet, joihin se pyrki kyseiseen asiakirjaan tutustumista koskevalla pyynnolladn (ks. vastaavasti
tuomio 4.9.2018, ClientEarth v. komissio, C-57/16 P, EU:C:2018:660, 47 kohta).
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Aluksi on todettava, ettd vaikka oikeussuojan tarve, jonka on oltava olemassa tuomioistuimen ratkaisun
julistamiseen saakka silld uhalla, ettd lausunnon antaminen asiassa raukeaa, on padasiaan sovellettavasta
aineellisesta oikeudesta riippumaton menettelyllinen edellytys, sitd ei kuitenkaan voida erottaa tésté
oikeudesta, koska oikeussuojan tarpeen olemassaoloa arvioidaan kannekirjelméssd esitetyn aineellisen
vaatimuksen valossa.

Tassd yhteydessd on muistutettava, ettd asetus N:o 1049/2001 liittyy ensimmadisen perustelukappaleensa
mukaisesti SEU 1 artiklan toisessa kohdassa ilmaistuun unionin lainsdétdjan tahtoon saavuttaa uusi
vaihe kehityksessd sellaisen yhd ldheisemmdn Euroopan kansojen vilisen liiton luomiseksi, jossa
péatokset tehdddan mahdollisimman avoimesti ja mahdollisimman lahelld kansalaisia (tuomio 4.9.2018,
ClientEarth v. komissio, C-57/16 P, EU:C:2018:660, 73 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Tatd unionin perustavanlaatuista tavoitetta heijastaa myos yhtdalta SEUT 15 artiklan 1 kohta, jossa
madritddn muun muassa, ettd unionin toimielimet, elimet ja laitokset toimivat mahdollisimman
avoimesti, ja tdmd avoimuusperiaate vahvistetaan myos SEU 10 artiklan 3 kohdassa ja SEUT
298 artiklan 1 kohdassa, ja toisaalta se, ettd asiakirjoihin tutustumista koskeva oikeus vahvistetaan
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 42 kohdassa (tuomio 4.9.2018, ClientEarth v. komissio,
C-57/16 P, EU:C:2018:660, 74 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Tassd yhteydessd asetuksella N:o 1049/2001 pyritdédn antamaan yleisolle mahdollisimman laaja oikeus
tutustua toimielinten asiakirjoihin, kuten sen neljannestd perustelukappaleesta ja 1 artiklasta kdy ilmi
(ks. tuomio 1.7.2008, Ruotsi ja Turco v. neuvosto, C-39/05 P ja C-52/05 P, EU:C:2008:374, 33 kohta).

Tatd varten asetuksen N:o 1049/2001 2 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd “jokaisella unionin
kansalaisella sekd jokaisella luonnollisella henkil6lld, joka asuu jossain jasenvaltiossa, sekd jokaisella
oikeushenkilolld, jolla on sddntoméadrdinen kotipaikka jossain jdsenvaltiossa, on oikeus tutustua
toimielinten asiakirjoihin téssd asetuksessa maddriteltyjen periaatteiden, edellytysten ja rajoitusten
mukaisesti”, ja sen 4 kohdassa lisdtddn, ettd “yleison on saatava tutustua asiakirjoihin joko kirjallisen
hakemuksen perusteella tai suoraan sdhkoisessi muodossa tai rekisteristd, sanotun kuitenkaan
rajoittamatta [tdmaén direktiivin] 4 ja 9 artiklan soveltamista”.

Nidin ollen kyseisessd asetuksessa vahvistetaan yhtdéltd jokaisen henkilon ldhtokohtainen oikeus
tutustua toimielimen asiakirjoihin ja toisaalta toimielimen léhtokohtainen velvollisuus antaa oikeus
tutustua asiakirjoihinsa.

Mainitun asetuksen 4 artiklassa luetellaan tyhjentdvisti ne poikkeukset oikeudesta tutustua toimielinten
asiakirjoihin, joiden nojalla toimielimet voivat evitd oikeuden tutustua asiakirjaan, jottei sen siséltamien
tietojen ilmaiseminen vahingoittaisi jotain kyseiselld 4 artiklalla suojatuista eduista (ks. vastaavasti
tuomio  28.11.2013, Juradinovi¢ v. neuvosto, C-576/12 P, EU:C:2013:777, 44 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Saman asetuksen 10 artiklan, joka koskee yksityiskohtaisia sddntoja oikeudesta tutustua asiakirjoihin
hakemuksen perusteella, 1 kohdassa puolestaan sdddetddn, ettd “hakija saa tutustua asiakirjoihin
toivomuksensa mukaan joko siten, ettd hdn tutustuu asiakirjoihin toimielimen tiloissa tai siten, ettd
hénelle toimitetaan niistd jaljennos, mukaan lukien sidhkoisessd muodossa oleva jiljennds, jos sellainen
on saatavissa”.

Lisdaksi on huomattava, ettd asetuksen N:o 1049/2001 10 artiklan 2 kohdassa sdddetéddn, ettd "toimielin
voi tdyttdd asiakirjan antamiseen tutustuttavaksi liittyvit velvollisuutensa tiedottamalla hakijalle, miten
hin voi saada asiakirjan”, mutta ainoastaan, ”jos kyseinen toimielin on jo luovuttanut asiakirjan ja se
on helposti hakijan saatavilla”.
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Kun toimielin tiedottaa hakijalle, miten tdma voi saada pyydetyn asiakirjan, jonka kyseinen toimielin on
jo luovuttanut, se tdyttdd ndin ollen velvollisuutensa antaa oikeus tutustua kyseiseen asiakirjaan samalla
tavalla kuin jos se olisi itse antanut sen suoraan tiedoksi hakijalle. Téllainen tiedottaminen on nimittdin
olennainen edellytys pyydetyn asiakirjan tyhjentdvyyden, koskemattomuuden ja laillisen kayton
varmistamiseksi.

Sitd vastoin ei voida katsoa, ettd kyseinen toimielin olisi tayttédnyt velvollisuutensa antaa oikeus tutustua
asiakirjaan pelkéstdadn sen takia, ettd kolmas on ilmaissut asiakirjan ja ettd hakija on saanut siitd tiedon.

Toisin kuin tilanteessa, jossa asianomainen toimielin on itse luovuttanut asiakirjan, minkd ansiosta
hakija voi tutustua siihen ja kayttda sitd laillisesti samalla kun varmistetaan asiakirjan tyhjentavyys ja
koskemattomuus, kolmannen ilmaisemaa asiakirjaa ei ndet voida pitdd virallisena tai toimielimen
virallisen kannan ilmaisevana asiakirjana, jos kyseinen toimielin ei ole antanut yksiselitteisté
hyviksyntéd, jonka mukaan saatu asiakirja on tosiaankin perdisin toimielimeltd ja ilmaisee sen virallisen
kannan.

Jos parlamentin esittdima ja unionin yleisen tuomioistuimen omaksuma kanta hyvaksyttdisiin, toimielin
vapautuisi velvollisuudestaan antaa oikeus tutustua pyydettyyn asiakirjaan, vaikka yksikéédn asetuksessa
N:o 1049/2001 saddetyista edellytyksistd, joiden perusteella se voisi vapautua téstd velvollisuudesta, ei

tayttyisi.

Niin ollen nyt késiteltdvissd asiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa, jossa valittaja on saanut
tutustua ainoastaan kolmannen ilmaisemaan riidanalaiseen asiakirjaan ja jossa parlamentti yhd epad
hédneltd oikeuden tutustua pyydettyyn asiakirjaan, ei voida katsoa, ettd valittaja olisi saanut oikeuden
tutustua kyseiseen asiakirjaan asetuksessa N:o 1049/2001 tarkoitetulla tavalla tai ettd hédn olisi ndin
ollen menettdnyt intressin vaatia riidanalaisen paatoksen kumoamista pelkdstddn tdméin ilmaisemisen
seurauksena. Pdinvastoin, tdllaisessa tilanteessa valittajalla siilyy todellinen intressi saada tutustua
kyseisen asetuksen 10 artiklan 1 ja 2 kohdassa tarkoitettuun todistusvoimaiseksi saatettuun versioon
pyydetystd asiakirjasta, milld taataan se, ettd kyseinen toimielin on asiakirjan laatija ja ettd téssa
asiakirjassa ilmaistaan sen virallinen kanta.

Niin ollen unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen valituksenalaisen maardyksen 27
ja 28 kohdassa rinnastaessaan sen, ettd kolmas osapuoli ilmaisee asiakirjan, siihen, ettd asianomainen
toimielin luovuttaa pyydetyn asiakirjan asetuksessa N:o 1049/2001 tarkoitetulla tavalla, ja padtellessaan
kyseisen madrdyksen 37 kohdassa, ettei lausunnon antamiseen kanteesta ollut endd aihetta silld
perusteella, ettd koska kolmas oli ilmaissut asiakirjan, valittaja saattoi tutustua asiakirjaan ja kayttda
sitd yhtd laillisesti kuin jos hén olisi saanut sen mainitun asetuksen nojalla esittiménsd pyynnon
johdosta.

Edella esitetystd seuraa, ettd ensimmadinen valitusperuste on hyvaksyttdvé ja valituksenalainen maarays
on kumottava ilman, ettd on tarpeen tutkia tdmén valitusperusteen muita perusteluja tai toista
valitusperustetta.

Unionin yleisessd tuomioistuimessa nostettu kanne

Euroopan unionin tuomioistuimen perussadnnon 61 artiklan ensimmaisesséd kohdassa médrataan, ettd
kumotessaan unionin yleisen tuomioistuimen ratkaisun unionin tuomioistuin voi joko itse ratkaista
asian lopullisesti, jos asia on ratkaisukelpoinen, tai palauttaa asian unionin yleisen tuomioistuimen
ratkaistavaksi.

Koska unionin yleinen tuomioistuin on nyt kasiteltdvéssd asiassa hyviaksynyt parlamentin hakemuksen

lausunnon antamisen raukeamisesta tutkimatta kanteen asiakysymystd, unionin tuomioistuin katsoo,
ettd asia ei ole ratkaisukelpoinen. Asia on ndin ollen palautettava unionin yleiseen tuomioistuimeen.
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Oikeudenkayntikulut

Koska asia palautetaan unionin yleiseen tuomioistuimeen, oikeudenkdyntikuluista paétetdan
my6hemmin.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (viides jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Unionin yleisen tuomioistuimen 20.9.2018 antama madirdys Leino-Sandberg vastaan
parlamentti (T-421/17, ei julkaistu, EU:T:2018:628) kumotaan.

2) Asia palautetaan unionin yleiseen tuomioistuimeen.

3) Oikeudenkiyntikuluista paitetaan myohemmin.

Allekirjoitukset

ECLLEU:C:2021:52 9



	Unionin tuomioistuimen tuomio (viides jaosto)
	tuomion
	Asian tausta
	Menettely unionin yleisessä tuomioistuimessa ja valituksenalainen määräys
	Asianosaisten vaatimukset unionin tuomioistuimessa
	Valitus
	Ensimmäinen valitusperuste
	Asianosaisten lausumat
	Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta


	Unionin yleisessä tuomioistuimessa nostettu kanne
	Oikeudenkäyntikulut


