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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

18 paivana kesdkuuta 2020*

Ennakkoratkaisupyynté — Euroopan unionin kansalaisuus — Direktiivi 2004/38/EY — 5, 10
ja 20 artikla — Kolmannen maan kansalaisen, joka on unionin kansalaisen perheenjésen, oikeus tulla
jasenvaltioon — Néytto téllaisesta oikeudesta — Unionin kansalaisen perheenjdsenen oleskelukortin
hallussapito — Pysyvén oleskelukortin hallussapito
Asiassa C-754/18,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Févarosi Kozigazgatasi
és Munkaiigyi Birésag (Budapestin hallinto- ja tyoasioita kasittelevd tuomioistuin, Unkari) on esittinyt
21.11.2018 tekemadlldaan paitokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 3.12.2018, saadakseen
ennakkoratkaisun asiassa
Ryanair Designated Activity Company
vastaan
Orszagos Rendor-fokapitanysag,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Prechal sekd tuomarit L.S. Rossi, J. Malenovsky
(esitteleva tuomari), F. Biltgen ja N. Wahl,

julkisasiamies: M. Szpunar,

kirjaaja: hallintovirkamies C. Stromholm,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd ja 5.12.2019 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Ryanair Designated Activity Company, edustajinaan A. Csehd, A. Illés, A. Kolldr ja V. Till,
tgyvédek,

— Unkarin hallitus, asiamiehindan Z. Fehér, M. Tétrai ja Zs. Wagner,
— Tsekin hallitus, asiamiehinddn M. Smolek, J. VIacil ja A. Brabcova,
— Kreikan hallitus, asiamiehendan L. Kotroni,

— Euroopan komissio, asiamiehindén E. Montaguti, Zs. Teleki ja J. Tomkin,

* Oikeudenkayntikieli: unkari.
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kuultuaan julkisasiamiehen 27.2.2020 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee Euroopan unionin kansalaisten ja heiddn perheenjasentensi oikeudesta
liilkkua ja oleskella vapaasti jasenvaltioiden alueella, asetuksen (ETY) N:o 1612/68 muuttamisesta ja
direktiivien 64/221/ETY, 68/360/ETY, 72/194/ETY, 73/148/ETY, 75/34/ETY, 75/35/ETY, 90/364/ETY,
90/365/ETY ja 93/96/ETY kumoamisesta 29.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2004/38/EY (EUVL 2004, L 158, s. 77 seka oikaisut EUVL 2004, L 229, s. 35 ja EUVL 2005,
L 197, s. 34) 5, 10 ja 20 artiklan tulkintaa ja tarkastusten asteittaisesta lakkauttamisesta yhteisilld rajoilla
14.6.1985 Benelux-talousliiton valtioiden, Saksan liittotasavallan ja Ranskan tasavallan hallitusten valilla
tehdyn Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen, joka allekirjoitettiin
Schengenissd 19.6.1990 ja joka tuli voimaan 26.3.1995 (EYVL 2000, L 239, s. 19; jiljempéna
Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehty yleissopimus), 26 artiklan tulkintaa.

Tdama ennakkoratkaisupyynto esitettiin asiassa, joissa asianosaisina ovat Ryanair Designated Activity
Company (jaljempand Ryanair) ja Orszagos Rendér-fékapitanysag (Unkarin poliisi) ja jossa on kyse
talle yhtiolle méaratystd seuraamusmaksusta.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Direktiivi 2004/38

Direktiivin 2004/38 johdanto-osan viidennessd ja kahdeksannessa perustelukappaleessa todetaan
seuraavaa:

”(5) Jotta kaikki unionin kansalaiset voivat kéyttdd oikeutta liikkua ja oleskella vapaasti jasenvaltioiden
alueella vapauden ja ihmisarvon osalta objektiivisten edellytysten mukaisesti, tdimé oikeus olisi
myonnettivd myos heiddn perheenjisenilleen nédiden kansalaisuudesta riippumatta. — —

(8) Jotta voidaan helpottaa sellaisten perheenjdsenten vapaata liikkuvuutta, jotka eivit ole minkéan
jasenvaltion  kansalaisia, olisi  henkilot, joilla jo on oleskelukortti vapautettava
viisumivaatimuksesta, jota tarkoitetaan luettelon vahvistamisesta kolmansista maista, joiden
kansalaisilla on oltava viisumi ulkorajoja vylittdessdén, ja niistd kolmansista maista, joiden
kansalaisia tima vaatimus ei koske, 15.3.2001 annetussa neuvoston asetuksessa (EY) N:o 539/2001
[(EUVL 2001 L 81, s. 1 sekd oikaisut EUVL 2007, L 29, s. 10 ja EUVL 2016, L 137 s. 27)] tai
soveltuvissa tapauksissa kansallisessa lainsadddnndssa.
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Direktiivin 2004/38 I luvussa, jonka otsikko on "Yleiset sadnnokset”, olevan 3 artiklan, jonka otsikko on
"Henkilo6t, joihin tata direktiivid sovelletaan”, 1 kohdan sanamuoto on seuraava:

"Tata direktiivid sovelletaan kaikkiin unionin kansalaisiin, jotka siirtyvit toiseen jasenvaltioon tai
oleskelevat toisessa jdsenvaltiossa kuin jonka kansalaisia he ovat, sekd heiddn — — perheenjéseniinsg,
jotka tulevat heiddn mukanaan tai seuraavat heitd myohemmin.”

Taméan direktiivin II luvussa, jonka otsikko on ”Oikeus maasta poistumiseen ja maahantuloon”,
olevassa 5 artiklassa, jonka otsikko on "Oikeus maahantuloon”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on sallittava unionin kansalaisen, jolla on voimassa oleva henkil6todistus tai passi, ja
hédnen perheenjisentensd, jotka eivit ole minkédédn jdsenvaltion kansalaisia ja joilla on voimassa oleva
passi, tulo alueelleen, sanotun kuitenkaan rajoittamatta matkustusasiakirjoihin kansallisilla rajoilla
kohdistettavia tarkastuksia koskevien maardysten soveltamista.

Unionin kansalaisilta ei saa vaatia viisumia eikd muun vastaavan muodollisuuden noudattamista.

2. Perheenjdseniltd, jotka eivit ole minkédédn jasenvaltion kansalaisia, saa vaatia ainoastaan viisumin
asetuksen [N:o 539/2001] tai soveltuvissa tapauksissa kansallisen lainsddaddnnon mukaisesti. Tata
direktiivia sovellettaessa ei sellaisilta perheenjéseniltd, joilla on 10 artiklassa tarkoitettu voimassa oleva
oleskelukortti, saa vaatia viisumia.

”

Saman direktiivin III luku, jonka otsikko on ”Oleskeluoikeus”, sisdltdd muun muassa direktiivin 7, 9
ja 10 artiklan.

Direktiivin 2004/38 7 artiklan, jonka otsikko on "Oikeus oleskella yli kolme kuukautta”, sanamuoto on
seuraava:

”1. Unionin kansalaisilla on oikeus oleskella toisen jasenvaltion alueella yli kolmen kuukauden ajan

2. Edelld 1 kohdassa sdddetty oleskeluoikeus koskee myos perheenjdsenid, jotka eivdt ole minkédédn
jasenvaltion kansalaisia ja jotka tulevat unionin kansalaisen mukana vastaanottavaan jasenvaltioon tai
seuraavat hantd sinne myéhemmin — —

”

Tamén direktiivin 9 artiklan, jonka otsikko on ”Niihin perheenjédseniin, jotka eivdt ole mink&én
jasenvaltion kansalaisia, sovellettavat hallinnolliset muodollisuudet”, 1 kohdassa sdddetdén seuraavaa:

”"Jasenvaltioiden on myonnettdvd oleskelukortti niille unionin kansalaisen perheenjésenille, jotka eivét
ole minkddn jasenvaltion kansalaisia, jos heilld on tarkoitus oleskella maassa yli kolme kuukautta.”

Saman direktiivin 10 artiklan, jonka otsikko on ”Oleskelukortin myontdminen”, 1 kohdassa sdddetdan
seuraavaa:

”Sellaisten unionin kansalaisen perheenjisenten oleskeluoikeus, jotka eivit ole minkédén jasenvaltion

kansalaisia, on osoitettava myontdmaélla heille viimeistddn kuuden kuukauden kuluttua hakemuksen
jattamisestd asiakirja "Unionin kansalaisen perheenjdsenen oleskelukortti”. — —”
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Saman direktiivin IV luku, jonka otsikko on "Pysyva oleskeluoikeus”, siséltdd muun muassa direktiivin
16 ja 20 artiklan.

Direktiivin 2004/38 16 artiklan, jonka otsikko on ”Unionin kansalaisiin ja heiddn perheenjéseniinsa
sovellettava yleissdant6”, 1 ja 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Unionin kansalaisilla, jotka ovat oleskelleet laillisesti vastaanottavan jdsenvaltion alueella
yhtdjaksoisesti viisi vuotta, on oikeus pysyvéddn oleskeluun sen alueella. — —

2. Edelld 1 kohdan sddannoksid sovelletaan myos perheenjdseniin, jotka eivit ole minkédén jasenvaltion
kansalaisia ja jotka ovat oleskelleet vastaanottavassa jasenvaltiossa unionin kansalaisen kanssa laillisesti
ja yhtdjaksoisesti viisi vuotta.”

Tamaén direktiivin 20 artiklan, jonka otsikko on ”"Perheenjésenille, jotka eivdt ole minkéén jésenvaltion
kansalaisia, myonnettava pysyva oleskelukortti”, 1 ja 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on myonnettiva perheenjdsenille, jotka eivit ole minkdan jasenvaltion kansalaisia ja
joilla on oikeus pysyvddn oleskeluun, pysyvd oleskelukortti kuuden kuukauden kuluessa hakemuksen
tekemisestd. Pysyvin oleskelukortin on oltava uusittavissa automaattisesti joka kymmenes vuosi.

2. Pysyvdd oleskelukorttia koskeva hakemus on tehtivd ennen oleskelukortin voimassaolon
paattymista. — -”

Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehty yleissopimus

Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen II osastoon, jonka otsikko on
"Tarkastusten poistaminen sisdrajoilta ja henkiléiden liikkuvuus”, sisdltyy muun muassa 6 luku, joka
koskee sen mukaisen jirjestelmédn ’liitdinndistoimenpiteitd”. Tdssd luvussa on vain yksi artikla,
26 artikla, jonka 1 kohdan b alakohdassa ja 2 kohdassa sdddetdén seuraavaa:

”1. Jollei muuta johdu velvoitteista, jotka aiheutuvat Genevessd 28 pdiviand heindkuutal951 tehdystd
pakolaisten oikeusasemaa koskevasta yleissopimuksesta, sellaisena kuin se on muutettuna New Yorkissa
31 pédivand tammikuuta 1967 tehdylld poytikirjalla, sopimuspuolet sitoutuvat ottamaan kansalliseen
lainsdddéntoonsd seuraavat maaraykset:

b) Liikenteenharjoittajan on tehtdva kaikki tarvittavat toimet varmistuakseen siitd, ettd ilma- tai
meriteitse kuljetetulla ulkomaalaisella on sopimuspuolten alueelle péaédsemiseksi vaadittavat
matkustusasiakirjat.

2. Sopimuspuolet sitoutuvat, jollei muuta johdu velvoitteista, jotka aiheutuvat Genevessa
28 pédivand heindkuuta 1951 tehdystd pakolaisten oikeusasemaa koskevasta yleissopimuksesta,
sellaisena kuin se on muutettuna New Yorkissa 31 pdivind tammikuuta 1967 tehdylla poytikirjalla, ja
perustuslakiansa noudattaen ottamaan kaytt6on seuraamuksia sellaisia liikenteenharjoittajia kohtaan,
jotka kuljettavat kolmannesta maasta ilma- tai meriteitse niiden alueelle ulkomaalaisia, joilla ei ole
vaadittavia matkustusasiakirjoja.”
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Unkarin lainsddddnto

Sellaisten henkiloiden maahantulosta ja oleskelusta, joilla on oikeus liikkua ja oleskella vapaasti,
18.12.2006 annetun lain nro 1/2007 (a szabad mozgdas és tartézkodds jogaval rendelkezd személyek
beutazasardl és tartézkodasardl sz6lé 2007. évi 1. torvény; Magyar Kozlony 2007/1), sellaisena kuin sité
sovelletaan pédasiassa, 3 §:n 2—4 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”(2) Perheenjésenelld, joka on kolmannen maan kansalainen ja joka tulee maahan [Euroopan
talousalueen (ETA)] kansalaisen tai Unkarin kansalaisen mukana tai Unkarin alueella asuvan
ETA-maan tai Unkarin kansalaisen luokse, on oikeus tulla Unkarin alueelle, jos hinelld on kymmenen
edeltdvin vuoden aikana annettu voimassa oleva matkustusasiakirja, jonka voimassaolo jatkuu
vahintddn kolme kuukautta suunnitellun lahtopdivin jélkeen, sekd — jollei [unionin] valittomasti
sovellettavasta sdaddoksestd tai kansainvilisestd yleissopimuksesta muuta johdu — voimassa oleva
viisumi, joka oikeuttaa suunniteltuun, enintddn 90 vuorokauden pituiseen oleskeluun 180 vuorokauden
aikana (jaljempdnd enintdén 90 vuorokauden suunniteltu oleskelu).

(3) Oikeus tulla Unkarin alueelle perheenjasenend on myds jokaisella kolmannen maan kansalaisella,
jolla on kymmenen edeltivin vuoden aikana annettu voimassa oleva matkustusasiakirja, jonka
voimassaolo jatkuu vidhintddn kolme kuukautta suunnitellun ldhtopaivian jalkeen, sekd — jollei
[unionin] valittomasti sovellettavasta saddoksestd tai kansainvilisestd yleissopimuksesta muuta johdu —
voimassa oleva viisumi, joka oikeuttaa enintddn 90 vuorokauden suunniteltuun oleskeluun.

(4) Edelld 2 ja 3 momentissa tarkoitetut henkil6t voivat tulla Unkarin alueelle ilman viisumia, jos heilld
on tdssd laissa sdddetyn oleskeluoikeuden osoittava asiakirja tai ETA-sopimuksen sopijapuolena olevan
valtion kolmannen maan kansalaiselle myontdmé ETA-kansalaisen perheenjisenen oleskelukortti.”

Kolmannen maan kansalaisten maahantulosta ja oleskelusta 18.12.2006 annetun lain nro II/2007 (a
harmadik orszagbeli dllampolgarok beutazdsardl és tartézkodasarol szolé 2007. évi II. torvény; Magyar
Kozlony 2007/1), sellaisena kuin sitd sovelletaan pédasiassa, 69 §:n 1 ja 5 momentissa sdddetddn
seuraavaa:

”(1) Liikenteenharjoittajan, joka kuljettaa kolmannen maan kansalaista Unkarin alueelle ilma- tai
vesiteitse tai sddnnolliselld reitilld maanteitse tai joka kuljettaa kolmannen maan kansalaisen Unkarin
alueen kautta toiseen médrdmaahan, on ennen kuljetusta varmistettava, ettd kyseiselld kolmannen
maan kansalaisella on maahantuloa tai kauttakulkua varten voimassa oleva matkustusasiakirja ja
tarvittaessa voimassa oleva viisumi, joka oikeuttaa enintdédn 90 péivan pituiseen oleskeluun.

(5) Jokaiselle liikenteenharjoittajalle, joka ei tdytd 1 momentissa sdddettyd velvoitetta, médratdan
hallinnollinen seuraamusmaksu, jonka suuruus maéritetddn erityislainsadddnnossa.

”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Lentokenttdpoliisi tarkasti 9.10.2017 Liszt Ferenc -lentoasemalla Budapestissa (Unkari) Ryanairin
liilkenn6imalléd lennolla Lontoosta (Yhdistynyt kuningaskunta) saapuneet matkustajat. Tadssa yhteydessa
lentokenttdpoliisi havaitsi, ettd erddlld matkustajana olleella Ukrainan kansalaisella, jolla oli muu kuin
biometrinen passi, Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin Yhdistyneen kuningaskunnan direktiivin
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2004/38 10 artiklan nojalla myontamé, sittemmin mitdtoity unionin kansalaisen perheenjdsenen
oleskelukortti sekd Yhdistyneen kuningaskunnan saman direktiivin 20 artiklan nojalla myo6ntdma
voimassa oleva oleskelukortti, ei ollut viisumia.

Poliisi epési kyseiseltd matkustajalta padsyn Unkarin alueelle ja pyysi Ryanairia reitittiméddn hénet
uudelleen Lontooseen, koska poliisin mukaan tillda matkustajalla ei ollut kaikkia matkustusasiakirjoja,
joita Unkarin alueelle padseminen edellyttdd. Lisdksi se katsoi, ettei Ryanair ollut
liilkenteenharjoittajana toteuttanut tarvittavia toimenpiteitd varmistuakseen siitd, ettd asianomaisella
matkustajalla oli vaaditut matkustusasiakirjat, ja péaétti siksi maarété talle yhtiolle 3 000 euron suuruisen
seuraamusmaksun.

Ryanair viitti tastd padtoksestd Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsagiin (Budapestin hallinto- ja
tyotuomioistuin, Unkari) tekeméssddn valituksessa, ettd kyseiselld matkustajalla oli direktiivin
2004/38 5 artiklan nojalla oikeus tulla Unkarin alueelle ilman viisumia, koska hdnelld oli Yhdistyneen
kuningaskunnan saman direktiivin 20 artiklan nojalla myontdma pysyvéd oleskelukortti. Ryanair vaitti
tdssd yhteydessd aluksi, ettd vaikka kolmannen maan kansalainen voidaan edelld mainitun direktiivin
5 artiklan nojalla vapauttaa siind séddetysta viisumivelvollisuudesta silld edellytykselld, ettd hénelld on
saman direktiivin 10 artiklassa tarkoitettu unionin kansalaisen perheenjisenen oleskelukortti,
ainoastaan sellaiselle henkil6lle, joka on aiemmin saanut téllaisen oleskelukortin, voidaan my6hemmin
myontdd pysyva oleskelukortti. Se paatteli tdstd, ettd kyseessd olevien sddnnosten asiayhteyden
tarkastelun perusteella voitiin katsoa, ettd viisumivapaus on voimassa my0s tilanteessa, jossa
kolmannen maan kansalaisella on pysyvd oleskelukortti. Ryanair katsoi edelleen, ettd sen, ettd
henkilollda on téllainen oleskelukortti, on itsessdén katsottava riittdvin osoittamaan, ettd kyseinen
henkilo6 on unionin kansalaisen perheenjdsen. Se lisdsi lopuksi, ettd liikenteenharjoittajalla ei missaan
tapauksessa ole oikeutta tehdd lisdtarkastuksia asianomaisen henkilon ja unionin kansalaisen valisesté
perhesiteestd ja ettd liikenteenharjoittajalle ei siten voida maaritd seuraamusta siitd, ettei se ole tehnyt
tédllaisia lisatarkastuksia.

Unkarin poliisi katsoi ensinndkin, ettd direktiivin 2004/38 5 artiklaa on tulkittava sanamuodon
mukaisesti siten, ettd ainoastaan se, ettd henkilolla on wunionin kansalaisen perheenjdsenen
oleskelukortti, jonka otsikko jo osoittaa perhesiteen unionin kansalaiseen, vapauttaa kolmansien
maiden kansalaiset velvollisuudesta hankkia viisumi voidakseen pédstd jasenvaltioiden alueelle. Se
péatteli tastd, ettd sen, ettd henkilolla on pysyva oleskelukortti, jota tdmén direktiivin 10 artiklassa ei
tarkoiteta, ei voida katsoa vapauttavan haltijaansa tillaisesta velvollisuudesta. Se katsoi lopuksi, ettd
asia on ndin sitd suuremmalla syylld siind tapauksessa, ettd pysyvdn oleskelukortin on myontianyt
jasenvaltio, joka Yhdistyneen kuningaskunnan tavoin ei pédasiassa kyseessd olevien tosiseikkojen
tapahtuma-aikana kuulunut Schengen-alueeseen. Ryanairin kaltaiselle liikenteenharjoittajalle voidaan
siksi madrdtd Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn vyleissopimuksen 26 artiklan nojalla
seuraamus tilanteessa, jossa se ei ole tarkistanut, ettd tdllaisen pysyvdn oleskelukortin haltijalla oli
viisumi.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin selittdd ndma viitteet huomioon ottaen ensiksikin, ettei se ole
varma, onko direktiivin 2004/38 5 artiklaa tulkittava sanamuodon mukaisesti vai onko sen sanamuoto
ymmadrrettdvd sen asiayhteyden valossa. Se huomauttaa téssd yhteydessd erityisesti, ettd direktiivissa
pysyvéda oleskeluoikeutta pidetddn “vahvistettuna” oikeutena, joka myonnetddn kolmansien maiden
kansalaisille, jotka ovat unionin kansalaisen perheenjésenid ja joilla on jo ollut oikeus oleskella
jasenvaltion alueella yhtédjaksoisesti vahintdan viiden vuoden ajan.

Toiseksi ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii direktiivin 2004/38 5 artiklassa sdddetyn
viisumivapauden ulottuvuutta ja tiedustelee, onko viisumivapaus ymmadrrettidva siten, ettd se koskee
kolmansien maiden kansalaisia, jotka ovat unionin kansalaisen perheenjisenid, riippumatta siitd, mika
jasenvaltio on heille oleskelukortin myontanyt, vai onko sitd tulkittava sitd vastoin niin, ettd se koskee
ainoastaan henkiloitd, joilla on Schengen-alueeseen kuuluvan jésenvaltion myontdma oleskelukortti. Se
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toteaa tdssd yhteydessd, ettd sen kasiteltdvaksi saatetun pédasian taustalla olevien tosiseikkojen
tapahtuma-ajankohtana Yhdistynyt kuningaskunta oli Euroopan unionin jasenvaltio, joka ei kuulunut
Schengen-alueeseen.

Kolmanneksi ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettéd jos direktiivin 2004/38 5 artiklaa olisi
tulkittava siten, ettd siind saddetty viisumivapaus koskee myo6s kolmansien maiden kansalaisia, joilla on
jasenvaltion, joka ei kuulu Schengen-alueeseen, myontima pysyva oleskelukortti, se haluaa tietds,
riittddko se, ettd henkilolla on téllainen oleskelukortti, osoittamaan sen, ettd sen haltijalla on oikeus
tulla toisen jdsenvaltion alueelle ilman viisumia, vai onko asianomaisen henkilon esitettava lisdaksi
taydentévat asiakirjat, joista kdy ilmi hédnen perhesiteensd unionin kansalaiseen.

Neljanneksi ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ilmaisee epdvarmuutensa sen velvoitteen
laajuudesta, joka liikenteenharjoittajilla Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen
26 artiklan nojalla on tarkastaa kolmansien maiden kansalaisten, jotka ovat unionin kansalaisen
perheenjdsenid, matkustusasiakirjat heiddn matkustaessaan ilma- tai meriteitse jasenvaltiosta toiseen.
Se pohtii tdssd yhteydessd yhtdaltd, tarkoitetaanko “matkustusasiakirjoilla”, joiden hallussapito
liilkenteenharjoittajien on tdmén artiklan perusteella tarkastettava, vain asiakirjoja, jotka osoittavat
asianomaisen henkilon maahantulo-oikeuden tdmin toisen jdsenvaltion alueelle, vai tarkoitetaanko
niilla my6s asiakirjoja, jotka ovat todiste heiddn perhesiteestddan unionin kansalaiseen.
Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii toisaalta, mitd seurauksia olisi silla, jos tatd
tarkastamisvelvoitetta ei ole noudatettu.

Tassa tilanteessa Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag paatti lykatd asian ratkaisua ja esittaa
unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko — — direktiivin [2004/38] 5 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, etta tatd direktiivid sovellettaessa
perheenjisen, jolla on joko direktiivin 10 artiklassa tarkoitettu voimassa oleva oleskelukortti tai sen
20 artiklassa tarkoitettu pysyvd oleskelukortti, on vapautettu velvollisuudesta hankkia viisumi
voidakseen tulla jasenvaltion alueelle?

2) Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan myontévasti, onko direktiivin 2004/38 5 artiklan 2 kohtaa
tulkittava samalla tavalla siind tapauksessa, ettd unionin kansalaisen perheenjisen, joka ei ole
minkddn jasenvaltion kansalainen, on saanut pysyvin oleskeluoikeuden Yhdistyneessa
kuningaskunnassa ja ettd Yhdistynyt kuningaskunta on myontényt hénelle pysyvian oleskelukortin?
Toisin sanoen vapauttaako Yhdistyneen kuningaskunnan myontdmd, direktiivin 20 artiklassa
tarkoitettu pysyva oleskelukortti haltijansa viisumivelvollisuudesta siitd riippumatta, ettd Yhdistynyt
kuningaskunta ei osallistu tdmén direktiivin 5 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuun — — asetukseen
[N:o 539/2001] eikd [henkiloiden liikkumista rajojen yli koskevasta unionin sdédnngstostd
(Schengenin rajasaannosto) 9.3.2016 annettuun Euroopan parlamentin ja neuvoston] asetukseen
(EU) N:o 2016/399 (EUVL 2016, L 77, s. 1)?

3) Jos ensimmadiseen ja toiseen kysymykseen vastataan myontdvésti, onko se, ettd henkilolld on
direktiivin 2004/38 20 artiklan mukaisesti myonnetty oleskelukortti, katsottava sellaisenaan
riittdviksi todisteeksi siitd, ettd kortin haltija on unionin kansalaisen perheenjidsen ja ettd héanelld
on perheenjdsenend ilman minkéénlaisia lisdtarkastuksia ja lisdperusteluja oikeus tulla toisen
jasenvaltion alueelle ja ettd hin on vapautettu viisumivelvollisuudesta direktiivin
2004/38 5 artiklan 2 kohdan nojalla?

4) Jos —-— Lkolmanteen kysymykseen [vastataan] kieltdvdsti, onko Schengenin sopimuksen
soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen 26 artiklan 1 kohdan b alakohtaa tulkittava siten, ettd
lentoliikenteen harjoittaja on velvollinen matkustusasiakirjojen tarkastamisen lisdksi tarkistamaan,
onko matkustaja, joka pyrkii matkustamaan direktiivin 2004/38 20 artiklassa tarkoitetulla pysyvalla
oleskelukortilla, maahantulohetkelld tosiasiallisesti ja aidosti unionin kansalaisen perheenjasen?
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5) Jos neljanteen kysymykseen vastataan myontavésti

[a]) onko lentoliikenteen harjoittaja siind tapauksessa, ettei se kykene tarkistamaan sitd, onko
henkilo, joka pyrkii matkustamaan direktiivin 2004/38 20 artiklassa tarkoitetulla pysyvalla
oleskelukortilla, maahantulohetkelld tosiasiallisesti unionin kansalaisen perheenjisen,
velvollinen epddmadn tdltd matkustajalta padsyn lentokoneeseen ja kieltdaytymaén
kuljettamasta téta toiseen jdsenvaltioon?

[b]) voidaanko siind tapauksessa, ettd lentoliikenteen harjoittaja laiminlyo kyseisen seikan
tarkistamisen tai ettd se ei kieltdydy kuljettamasta matkustajaa, jolla kyllikin on pysyva
oleskelukortti mutta joka ei kykene osoittamaan olevansa perheenjisen, lentoliikenteen
harjoittajalle tdstd syystd madrdtd Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn
yleissopimuksen 26 artiklan 2 kohdan perusteella seuraamusmaksu?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee ensimmaiselld kysymykselladn ennen kaikkea, onko
direktiivin 2004/38 5 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettd se, ettd henkilolld on tdmén direktiivin
20 artiklassa tarkoitettu pysyva oleskelukortti, vapauttaa henkilon, joka ei ole minkédédn jésenvaltion
kansalainen mutta joka on unionin kansalaisen perheenjdsen ja jolla on téllainen oleskelukortti,
velvollisuudesta hankkia viisumi voidakseen tulla jasenvaltioiden alueelle.

Direktiivin 2004/38 5 artiklan 2 kohdan ensimmdisessd virkkeessa sdddetddn tdssa yhteydessd, ettd
unionin kansalaisen perheenjéseniltd, jotka eivit ole minkddn jdsenvaltion kansalaisia, saa vaatia
ainoastaan viisumin asetuksen N:o 539/2001 tai soveltuvissa tapauksissa kansallisen lainsddddannon
mukaisesti, ja sen toisessa virkkeessd sdddetddn, ettd tdtd direktiivia sovellettaessa ei sellaisilta
perheenjéseniltd, joilla on 10 artiklassa tarkoitettu voimassa oleva oleskelukortti, saa vaatia viisumia.

Tdmian sadnnoksen sanamuodossa ei viitata direktiivin 2004/38 20 artiklassa tarkoitettuun pysyvédan
oleskelukorttiin. Se, ettei tillaista viittausta ole tehty, ei ole kuitenkaan sindllddn omiaan osoittamaan a
contrario, ettd unionin lainsdédtdja on tahtonut jattdd unionin kansalaisen perheenjisenet, joilla on
pysyva oleskelukortti, direktiivin 5 artiklan 2 kohdan mukaisen vapautuksen, joka koskee velvollisuutta
hankkia viisumi jésenvaltioiden alueelle tulemista varten, ulkopuolelle.

Tamédn vuoksi titd sddnnostd on unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaisesti
syyta tulkita siten, ettd huomioon otetaan paitsi sen sanamuoto myos asiayhteys ja silla sadnnostolla
tavoitellut padmaarit, jonka osa sddnnos tai méérdys on (tuomio 7.6.2005, VEMW ym., C-17/03,
EU:C:2005:362, 41 kohta ja tuomio 26.3.2019, SM (algerialaiseen kafala-jarjestelyyn asetettu lapsi),
C-129/18, EU:C:2019:248, 51 kohta).

Kun ensinndkin on kyse direktiivin 2004/38 5 artiklan 2 kohdan asiayhteydestd, on syytd todeta
yhtddltd, ettd tamén direktiivin 10 artiklassa tarkoitettu oleskelukortti ja saman direktiivin 20 artiklassa
tarkoitettu pysyvé oleskelukortti ovat molemmat asiakirjoja, joiden osalta se, ettd unionin kansalaisen
perheenjasenilld, jotka eivit ole minkédén jdsenvaltion kansalaisia, on ne hallussaan, on todiste siit4,
ettd heilld on oleskeluoikeus jdsenvaltioiden alueella ja siten maahantulo-oikeus niille alueille.

Tarkemmin sanottuna on niin, ettd — kuten direktiivin 2004/38 9 artiklan 1 kohdasta ilmenee — timdn
direktiivin 10 artiklassa tarkoitettu oleskelukortti on asiakirja, jonka jdsenvaltiot myontéavat
todistukseksi siitd, ettd asianomaisilla henkilllda on saman direktiivin 7 artiklan 2 kohdassa sdddetyn
kaltainen oikeus oleskella yli kolme kuukautta.
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Direktiivin 2004/38 20 artiklassa tarkoitettu oleskelukortti on puolestaan saman artiklan 1 kohdan
mukaan asiakirja, jonka jdsenvaltiot myontavit silloin, kun asianomaisilla henkil6illd on tdmén
direktiivin 16 artiklan 2 kohdassa sdddetyn kaltainen pysyva oleskeluoikeus.

Tamén direktiivin johdanto-osan kahdeksannesta perustelukappaleesta, jonka valossa direktiivin
5 artiklan 2 kohtaa on tulkittava, kdy kuitenkin ilmi, ettd vapautuksen velvollisuudesta hankkia viisumi
jasenvaltioiden alueelle tulemista varten olisi koskettava unionin kansalaisen perheenjasenid, jotka ovat
jo saaneet oleskelukortin. On siten ilmeistd, ettd se seikka, ettd unionin kansalaisen perheenjasen on
saanut jonkin oleskelukortin direktiivin 2004/38 sadnndsten mukaisesti, on peruste sille, ettd hénet
vapautetaan viisumivelvollisuudesta.

Kuten direktiivin 2004/38 16 artiklan 2 kohdasta toisaalta ilmenee, edellytyksend pysyvin
oleskeluoikeuden saamiselle on se, ettd perheenjisenet ovat oleskelleet asianomaisen unionin
kansalaisen kanssa laillisesti vastaanottavan jasenvaltion alueella yhtdjaksoisesti viisi vuotta, mika
valttamattd tarkoittaa sitd, ettd heilld on aiemmin ollut oikeus oleskella yli kolme kuukautta kyseisessa
jasenvaltiossa.

Direktiivin 2004/38 20 artiklan 2 kohdasta kdy samoin ilmi, ettd pysyva oleskelukortti voidaan myontaa
vain henkiléille, jotka ovat saaneet aiemmin unionin kansalaisen perheenjasenen oleskelukortin.

Tastd seuraa, ettd unionin kansalaisen perheenjisenet, joille on myonnetty pysyvéd oleskelukortti, ovat
valttamattd henkiloitd, jotka direktiivin 2004/38 5 artiklan 2 kohdan mukaisesti on aiemmin vapautettu
viisumivelvollisuudesta, koska he ovat unionin kansalaisen perheenjasenen oleskelukortin haltijoita.

Kun kyse on toiseksi télld direktiivilld tavoitellusta padmaééréstd, on huomautettava, ettd padmééréna on
— kuten unionin tuomioistuin on jo todennut — varmistaa, ettd unionin kansalaiset ja heiddn
perheenjiasenensd, jotka eivit ole minkddn jasenvaltion kansalaisia, kotoutuvat asteittain sen
jasenvaltion yhteiskuntaan, johon he ovat sijoittautuneet (ks. vastaavasti tuomio 21.12.2011, Ziolkowski
ja Szeja, C-424/10 ja C-425/10, EU:C:2011:866, 38 ja 41 kohta ja tuomio 17.4.2018, B ja Vomero,
C-316/16 ja C-424/16, EU:C:2018:256, 51 ja 54 kohta).

Taméd padmadrd on esteend sille, ettd se, ettd unionin kansalaisen perheenjidsenet saavat pysyvén
oleskeluoikeuden, johtaisi siihen, ettd he menettiisiviat sellaisen vapautuksen viisumivelvollisuudesta,
joka heilla unionin kansalaisen perheenjdsenen oleskelukortin haltijoina jo oli ennen tidmén pysyvéin
oleskeluoikeuden saamista.

Kaikki edellda esitetty huomioon ottaen ensimmaiiseen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
2004/38 5 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd se, ettd henkilolld on tdmén direktiivin
20 artiklassa tarkoitettu pysyvd oleskelukortti, vapauttaa henkilon, joka ei ole minkéén jasenvaltion
kansalainen mutta joka on unionin kansalaisen perheenjdsen ja jolla on tillainen oleskelukortti,
velvollisuudesta hankkia viisumi jasenvaltioiden alueelle tulemista varten.

Toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee toisella kysymyksellddn ennen kaikkea, onko
direktiivin 2004/38 5 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettd se, ettd unionin kansalaisen
perheenjasenelld on timéan direktiivin 20 artiklassa tarkoitettu pysyva oleskelukortti, vapauttaa tdméan
kortin haltijan velvollisuudesta hankkia viisumi silloin, kun tdmén kortin on myontényt jdsenvaltio,
joka ei kuulu Schengen-alueeseen.
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Heti alkuun on todettava, ettd sddnnoksissd, joita sovelletaan Schengen-alueeseen, todetaan
nimenomaisesti, ettei niilld vaikuteta unionin kansalaisten ja heiddn perheenjdsentensd, jotka tulevat
heiddn mukanaan tai seuraavat heitd myohemmin, liikkumisvapauteen, sellaisena kuin se on taattu
erityisesti direktiivilla 2004/38, kuten julkisasiamies ratkaisuehdotuksensa 38—40 kohdassa totesi.

Tassd yhteydessd on syytd todeta, ettd tdtd direktiivia sovelletaan yleisesti ja erotuksetta kaikissa
jasenvaltioissa, kuuluivat ne Schengen-alueeseen tai eivit.

Tamaén direktiivin 5 artiklan 2 kohdassa ei viitata lainkaan Schengen-alueeseen niin, ettd edellytykseksi
taméan sddannoksen mukaiselle vapautukselle viisumivelvollisuudesta asetettaisiin se, ettd oleskelukortin
on myontdnyt Schengen-alueeseen kuuluva jdsenvaltio, tai pdinvastoin niin, ettd téllainen vapautus
evattdisiin henkilGiltd, joilla on sellaisen jasenvaltion myontdmé oleskelukortti, joka ei kuulu téhdn
alueeseen.

Tastd seuraa, ettd direktiivin 2004/38 5 artiklan 2 kohdassa sdddettyd vapautusta viisumivelvollisuudesta
ei sovelleta ainoastaan unionin kansalaisen perheenjiseniin, joilla on Schengen-alueeseen kuuluvan
jasenvaltion myontdma oleskelukortti tai pysyvé oleskelukortti.

Tatd tulkintaa tukee direktiivin 2004/38 5 artiklan 2 kohdan asiayhteys.

Taméan direktiivin 3 artiklan 1 momentin “yleissddnnoksessd” nédet sdddetddn, ettd sitd sovelletaan
kaikkiin unionin kansalaisiin, jotka siirtyvdt toiseen jasenvaltioon tai oleskelevat toisessa jdsenvaltiossa
kuin siind, jonka kansalaisia he ovat, sekéd heidédn perheenjaseniinsg, jotka tulevat heiddn mukanaan tai
seuraavat heitd myohemmin.

Erityisesti direktiivin 2004/38 5 artiklan 2 kohdan tulkinnan kannalta téstd seuraa, ettd jokaisen unionin
kansalaisen jokaisen perheenjiasenen on tarkoitus saada tdmén sddnnoksen mukainen vapautus
viisumivelvollisuudesta. Se, ettd tillaisten perheenjasenten viilla tehtdisiin ero sen mukaan, mika
jasenvaltio on myontidnyt heille pysyvdan oleskelukortin, veisi joiltakin heistd oikeuden téhdn
vapautukseen ja olisi siten vastoin titd sddnnostd yhdessd tamén direktiivin 3 artiklan 1 kohdan kanssa
luettuna.

Toiseen kysymykseen on siten vastattava, ettd direktiivin 2004/38 5 artiklan 2 kohtaa on tulkittava
siten, ettd se, ettd unionin kansalaisen perheenjidsenelld on tdmén direktiivin 20 artiklassa tarkoitettu
pysyvéd oleskelukortti, vapauttaa tdméan kortin haltijan velvollisuudesta hankkia viisumi silloin, kun
tamén oleskelukortin on myontédnyt jasenvaltio, joka ei kuulu Schengen-alueeseen.

Kolmas kysymys

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee kolmannella kysymyksellddn ennen kaikkea, onko
direktiivin 2004/38 20 artiklaa tulkittava siten, ettd se, ettd henkilolla on tédssd artiklassa tarkoitettu
pysyva oleskelukortti, on riittdvd osoitus siitd, ettd kyseisen kortin haltija on unionin kansalaisen
perheenjisen, ja ettd asianomaisella henkil6lla on siksi ilman mitdan lisdtarkastuksia ja lisiperusteluja
oikeus tulla jasenvaltion alueelle siten, ettd hdnet on tdmén direktiivin 5 artiklan 2 kohdan nojalla
vapautettu viisumivelvollisuudesta.

Direktiivin 2004/38 20 artiklan 1 kohdan sanamuodosta ilmenee tdssd yhteydessd erityisesti, etté
jasenvaltiot voivat myontdd pysyvdan oleskelukortin ainoastaan henkildille, jotka ovat unionin
kansalaisen perheenjdsenia.

Tastd seuraa, ettd se, ettd jdsenvaltio on myoOntdnyt pysyvdan oleskelukortin, merkitsee sitd, ettd

jasenvaltio on valttdmdtta tarkistanut etukédteen sen, ettd asianomainen henkilo on téllainen
perheenjasen.
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Lisatarkastuksia siitd, onko henkil6 perheenjisen, ei timé vuoksi ole tarpeen tehda.

Kuten unionin tuomioistuin on jo todennut, direktiivin 2004/38 10 artiklassa tarkoitetun oleskelukortin
myontdamistd on pidettdvd toimena, jolla on tarkoitus virallisesti todeta, millaisessa tosiasiallisessa ja
oikeudellisessa asemassa asianomainen henkilé on tdméin direktiivin perusteella (ks. vastaavasti tuomio
21.7.2011, Dias, C-325/09, EU:C:2011:498, 48 kohta; tuomio 18.12.2014, McCarthy ym., C-202/13,
EU:C:2014:2450, 49 kohta ja tuomio 27.6.2018, Diallo, C-246/17, EU:C:2018:499, 48 kohta).

On syytd katsoa analogisesti, ettd tdmdn direktiivin 20 artiklassa tarkoitetun oleskelukortin
myOntdmistd on pidettdvd myos toimena, jolla on tarkoitus virallisesti todeta asianomaisen henkilon
asema sellaisena, kuin se on télld asiakirjalla vahvistettu.

Tastd seuraa, ettd pysyvilld oleskelukortilla voidaan sellaisenaan osoittaa, ettd henkilo, joka on timén
kortin haltija, on unionin kansalaisen perheenjasen.

Edelléd esitetyn perusteella kolmanteen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin 2004/38 20 artiklaa
on tulkittava siten, ettd se, ettd henkilolld on tdssd artiklassa tarkoitettu pysyva oleskelukortti, on
riittdvd osoitus siitd, ettd kyseisen kortin haltija on unionin kansalaisen perheenjisen, ja ettd
asianomaisella henkilolld on siksi ilman mitddn lisdtarkastuksia ja lisdperusteluja oikeus tulla
jasenvaltion alueelle siten, ettd hénet on tdmin direktiivin 5 artiklan 2 kohdan nojalla vapautettu
viisumivelvollisuudesta.

Neljdis ja viides kysymys

Kolmanteen kysymykseen annettu vastaus huomioon ottaen neljinteen ja viidenteen kysymykseen ei
ole tarpeen vastata.

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Euroopan unionin kansalaisten ja heiddn perheenjisentensd oikeudesta liikkua ja oleskella
vapaasti jasenvaltioiden alueella, asetuksen (ETY) N:o 1612/68 muuttamisesta ja direktiivien
64/221/ETY, 68/360/ETY, 72/194/ETY, 73/148/ETY, 75/34/ETY, 75/35/ETY, 90/364/ETY,
90/365/ETY ja 93/96/ETY kumoamisesta 29.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2004/38/EY 5 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, etti se, ettd
henkilollda on timin direktiivin 20 artiklassa tarkoitettu pysyvd oleskelukortti, vapauttaa
henkilon, joka ei ole minkédidn jasenvaltion kansalainen mutta joka on unionin kansalaisen
perheenjisen ja jolla on tillainen oleskelukortti, velvollisuudesta hankkia viisumi
jasenvaltioiden alueelle tulemista varten.

2) Direktiivin 2004/38 5 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, etti se, ettd unionin kansalaisen
perheenjisenelld on timédn direktiivin 20 artiklassa tarkoitettu pysyvda oleskelukortti,
vapauttaa timédn kortin haltijan velvollisuudesta hankkia viisumi silloin, kun tdmén
oleskelukortin on myoéntinyt jasenvaltio, joka ei kuulu Schengen-alueeseen.
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3) Direktiivin 2004/38 20 artiklaa on tulkittava siten, etti se, etti henkilolld on tissd artiklassa
tarkoitettu pysyva oleskelukortti, on riittivia osoitus siitd, ettd kyseisen oleskelukortin haltija
on unionin kansalaisen perheenjisen, ja ettd asianomaisella henkilolld on siksi ilman mitdain
lisdtarkastuksia ja lisdperusteluja oikeus tulla jisenvaltion alueelle siten, ettd hinet on timin
direktiivin 5 artiklan 2 kohdan nojalla vapautettu viisumivelvollisuudesta.

Allekirjoitukset
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