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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljés jaosto)

2 pdivénd syyskuuta 2021 *

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdminen — Sdhkon ja maakaasun sisimarkkinat —
Direktiivi 2009/72/EY — 2 artiklan 21 kohta — 19 artiklan 3, 5 ja 8 kohta — 37 artiklan 1 kohdan
a alakohta ja 6 kohdan a ja b alakohta — Direktiivi 2009/73/EY — 2 artiklan 20 kohta —

19 artiklan 3, 5 ja 8 kohta — 41 artiklan 1 kohdan a alakohta ja 6 kohdan a ja b alakohta —
Vertikaalisesti integroituneen yrityksen késite — Sédhkon ja maakaasun siirtoverkkojen tehokas
eriyttdiminen tuotanto- ja toimitustoiminnoista — Riippumaton siirtoverkonhaltija —
Siirtoverkonhaltijan henkildston ja sen johtoon kuuluvien henkildiden riippumattomuus —
Karenssiajat — Vertikaalisesti integroituneen yrityksen padomasta omistetut osuudet —
Kansalliset sddntelyviranomaiset — Riippumattomuus — Yksinomainen toimivalta — SEUT
45 artikla — Tyontekijoiden vapaa liikkuvuus — Euroopan unionin perusoikeuskirja —

15 artikla — Oikeus tehda tyotd ja harjoittaa ammattia — 17 artikla — Omistusoikeus —
52 artiklan 1 kohta — Rajat — Demokratiaperiaate

Asiassa C-718/18,

jossa on kyse SEUT 258 artiklaan perustuvasta jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista
koskevasta kanteesta, joka on nostettu 16.11.2018,

Euroopan komissio, asiamiehinddan M. Noll-Ehlers ja O. Beynet,
kantajana,
vastaan

Saksan liittotasavalta, asiamiehinddn aluksi J. Moller ja T. Henze, sittemmin J. Moller ja
S. Eisenberg,

vastaajana,
jota tukee

Ruotsin kuningaskunta, asiamiehinddn aluksi C. Meyer-Seitz, A. Falk, H. Shev, ]J. Lundberg ja
H. Eklinder, sittemmin C. Meyer-Seitz, H. Shev ja H. Eklinder,

véliintulijana,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljés jaosto),

* Oikeudenkéyntikieli: saksa.

FI
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toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Vilaras, presidentti K. Lenaerts, joka hoitaa
neljannen jaoston tuomarin tehtévid, sekd tuomarit N. Picarra (esittelevd tuomari), D. Svaby ja
S. Rodin,

julkisasiamies: G. Pitruzzella,

kirjaaja: yksikonpaéllikko D. Dittert,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa ja 15.10.2020 pidetyssé istunnossa esitetyn,
kuultuaan julkisasiamiehen 14.1.2021 pidetyssd istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan komissio vaatii kanteellaan unionin tuomioistuinta toteamaan, ettd Saksan
liittotasavalta ei ole noudattanut sdhkon sisamarkkinoita koskevista yhteisistd sdédnnoistd ja
direktiivin 2003/54/EY kumoamisesta 13.7.2009 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2009/72/EY (EUVL 2009, L 211, s. 55) ja maakaasun sisdimarkkinoita koskevista
yhteisistd sddnnoistd ja direktiivin 2003/55/EY kumoamisesta 13.7.2009 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2009/73/EY (EUVL 2009, L 211, s. 94) mukaisia
velvoitteitaan, koska se ei ole saattanut asianmukaisesti osaksi kansallista oikeusjarjestystaan

direktiivin 2009/72 2 artiklan 21 kohtaa ja direktiivin 2009/73 2 artiklan 20 kohtaa

direktiivin 2009/72 19 artiklan 3 ja 8 kohtaa ja direktiivin 2009/73 19 artiklan 3 ja 8 kohtaa

direktiivin 2009/72 19 artiklan 5 kohtaa ja direktiivin 2009/73 19 artiklan 5 kohtaa eika

direktiivin 2009/72 37 artiklan 1 kohdan a alakohtaa ja 6 kohdan a ja b alakohtaa eika direktiivin
2009/73 41 artiklan 1 kohdan a alakohtaa ja 6 kohdan a ja b alakohtaa.
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Asiaa koskevat oikeussaannot

Unionin oikeus

Direktiivi 2009/72

Direktiivin 2009/72 johdanto-osan 1, 4, 9, 11, 12, 16, 24, 25, 33, 34 ja 36 perustelukappaleessa
todetaan seuraavaa:

”(1) [Euroopan unionissa] on vuodesta 1999 lihtien toteutettu asteittain sihkon sisimarkkinoita,
joilla pyritddn luomaan todellisia valinnanmahdollisuuksia kaikille Euroopan unionin
sahkonkuluttajille, niin kansalaisille kuin yrityksillekin, seka uusia
liiketoimintamahdollisuuksia ja laajempaa kaupankéyntid rajojen yli. N&in pyritdén
saavuttamaan parempi tehokkuus, kilpailukykyiset hinnat ja parempi palvelutaso seka
edistdmadn toimitusvarmuutta ja kestévyytta.

(4) Talla hetkelld on kuitenkin olemassa esteitd siéhkon myynnille tasapuolisin ehdoin ja ilman
syrjintdd tai epasuotuisampaa asemaa yhteisossa. Erityisesti syrjiméaton péaasy verkkoihin seka
tehokkuudeltaan yhdenmukainen viranomaisvalvonta eivit ole vield toteutuneet kaikissa
jasenvaltioissa.

(9) Jos verkkotoimintoja ei tehokkaasti eriytetd toimitus- ja tuotantotoiminnoista (tehokas
eriyttdminen), on olemassa luontainen vaara, ettd syrjintda esiintyy sekd verkon toiminnassa
ettd myos sen suhteen, minkélaisia kannustimia vertikaalisesti integroituneilla yrityksilld on
tehda riittavid investointeja verkkoihinsa.

(11) Tehokas eriyttdiminen voidaan varmistaa ainoastaan poistamalla vertikaalisesti
integroituneiden yritysten kannustin kilpailijoidensa syrjimiseen verkkoon pédsyssd ja
investoinneissa. Omistuksen eriyttiminen, mikd edellyttdd verkon omistajan nimeédmista
verkonhaltijaksi ja sen riippumattomuutta toimituksiin ja tuotantoon liittyvista intresseistd,
on selvisti tehokas ja vakaa tapa ratkaista luontainen eturistiriita ja turvata
toimitusvarmuus. — — Omistuksen eriyttdmisen mukaisesti jasenvaltioita olisi siksi vaadittava
varmistamaan, ettd samalla henkilollda tai henkiloilld ei ole sekd oikeutta kayttaa
madrdysvaltaa sahkon tuotantoa tai toimittamista harjoittavassa yrityksessd ettd oikeutta
kéayttdd samaan aikaan méadrdysvaltaa tai minkéénlaisia oikeuksia siirtoverkonhaltijaan tai
siirtoverkkoon ~ ndhden.  Samalla  tavoin  maédrdysvallan  siirtoverkkoon  tai
siirtoverkonhaltijaan ndhden olisi suljettava pois mahdollisuus, ettd samalla henkil6lla voisi
olla oikeus kayttaa madrédysvaltaa tai minkaanlaisia oikeuksia tuotanto- tai toimitusyritykseen
ndhden. Naissd rajoissa tuotanto- tai toimitusyritys voisi olla siirtoverkonhaltijan tai
siirtoverkon vihemmistoosakas.
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Eriyttamisjarjestelmalld olisi poistettava tehokkaasti eturistiriitoja tuottajien, toimittajien ja
siirtoverkonhaltijoiden vililtd, jotta voidaan luoda kannustimia tarvittaville investoinneille ja
turvata uusien yrittdjien padsy markkinoille avoimen ja tehokkaan sééntelyjdrjestelmén
avulla, eikd silld saisi luoda kansallisten sddntelyviranomaisten kannalta liian tyoldstd
sadntelyjarjestelmaa.

Toimituksiin ja tuotantoon liittyvistd intresseistd riippumattoman jérjestelméavastaavan tai
siirtoverkonhaltijan perustamisen tulisi mahdollistaa se, ettd vertikaalisesti integroitunut
yritys voi sdilyttdd verkon omistuksen samalla kun varmistetaan intressien tehokas
eriyttdiminen. Tama edellyttad, ettd sellainen riippumaton jérjestelmévastaava tai sellainen
riippumaton siirtoverkonhaltija huolehtii kaikista verkonhaltijan toiminnoista, minka lisaksi
on varmistettava yksityiskohtainen séddntely ja otettava kayttoon kattavat mekanismit
viranomaisvalvontaa varten.

Verkkotoiminnan mahdollisimman tehokasta eriyttamista toimitus- ja tuotantotoiminnasta
olisi sovellettava kaikkialla [unionissa] sekd [unionin] ettd [unionin] ulkopuolisiin yrityksiin.
Sen varmistamiseksi, ettd verkkotoiminnot ja toimitus- ja tuotantotoiminnot pysyvit
toisistaan riippumattomina kaikkialla [unionissa], sdéntelyviranomaisille olisi annettava
valtuudet evitd sellaisten siirtoverkonhaltijoiden sertifiointi, jotka eivit noudata
eriyttimissaantoja. — —

Energian toimitusvarmuus on olennainen osa yleistd turvallisuutta ja siten luontaisesti
sidoksissa sdhkon sisamarkkinoiden tehokkaaseen toimintaan ja jdsenvaltioiden
eristyneiden sahkomarkkinoiden yhdentymiseen. Unionin kansalaiset voivat saada sahkoa
ainoastaan verkon kautta. Toimivat sdahkomarkkinat ja erityisesti verkot ja muu
sahkontoimituksiin  liittyvd omaisuus ovat olennaisen tédrkeitd unionin yleisen
turvallisuuden, sen talouden kilpailukyvyn ja sen kansalaisten hyvinvoinnin kannalta.
Téamaén vuoksi kolmansista maista olevilla henkiloilld saisi olla méaaraysvaltaa siirtoverkossa
tai siirtoverkonhaltijassa vain, jos he noudattavat [unionin] sisdlld sovellettavia vaatimuksia
tehokkaasta eriyttamisestd. — —

[Sahkon sisdémarkkinoita koskevista yhteisistd sddnnoistd ja direktiivin 96/92/EY
kumoamisesta 26.6.2003 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2003/54/EY (EUVL 2003, L 176, s. 37)] mukaan jdsenvaltioiden on perustettava
sadntelyviranomaiset, joilla on méérétyt toimivaltuudet. Kokemus on kuitenkin osoittanut,
ettd sddntelyn vaikuttavuutta on usein rajoittanut sddntelyviranomaisten puutteellinen
riippumattomuus hallituksesta ja niiden riittdméaton toimi- ja harkintavalta. Téstd syystd
Eurooppa-neuvosto pyysi 8 ja 9 pdivdnd maaliskuuta 2007 pitdimédssddn kokouksessa
komissiota laatimaan lainsddddntdehdotuksia, joiden tavoitteena on kansallisten
energia-alan sddntelyviranomaisten toimivaltuuksien yhdenmukaistaminen edelleen seka
niiden riippumattomuuden lujittaminen. Olisi oltava mahdollista, ettd nédiden kansallisten
sadntelyviranomaisten toimivaltaan kuuluvat seké sahko- ettéd kaasuala.
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(34) Energia-alan sddntelyviranomaisten olisi voitava tehdd p&aéatoksia kaikista sdahkon
sisamarkkinoiden moitteettoman toiminnan kannalta merkityksellisista
sadntelykysymyksistd, ja niiden tulisi olla taysin riippumattomia kaikista muista julkisista tai
yksityisistd ~ eduista. Tdmad ei kuitenkaan estd muutoksenhakumahdollisuutta
tuomioistuimessa kuten ei parlamentaarista valvontaakaan jasenvaltioiden perustuslakien
mukaisesti. — —

(36) Kansallisten sddntelyviranomaisten olisi voitava asettaa tai hyviksyd tariffit tai niiden
laskentamenetelmait siirtoverkonhaltijan tai jakeluverkonhaltijan (-haltijoiden) ehdotuksen
pohjalta tai tdmén verkonhaltijan (tai ndiden verkonhaltijoiden) ja verkon kayttdjien
yhteisesti sopiman ehdotuksen pohjalta. Naiitd tehtdvid suorittaessaan kansallisten
sadntelyviranomaisten olisi varmistettava, ettd siirto- ja jakelutariffit ovat syrjimattomia ja
vastaavat kustannuksia, ja otettava huomioon hajautetun sdhkontuotannon ja
kysynnénhallintatoimien ansiosta pitkalld aikavalilld véltetyt verkon rajakustannukset.

Kyseisen direktiivin 2 artiklan, jonka otsikko on "Maéritelmat”, 21 ja 35 kohdassa sdddetddn
seuraavaa:

"Tassa direktiivissa tarkoitetaan:

21. ’vertikaalisesti integroituneella yritykselld’ séhkoalan yritysta tai sdéhkoalan yritysten ryhmaa,
jossa samalla henkil6lld tai samoilla henkil6illd on oikeus kayttdd, joko suoraan tai vélillisesti,
madrdysvaltaa ja jossa yritys tai yritysten ryhma harjoittaa ainakin joko sahkon siirtoa tai jakelua
ja ainakin joko s@hkon tuotantoa tai toimittamista;

35. ’sdhkoalan yritykselld’ luonnollista tai oikeushenkil6d, joka harjoittaa ainakin yhté seuraavista
toiminnoista: sahkon tuotanto, siirto, jakelu, toimitus tai osto ja joka on vastuussa ndihin
toimintoihin liittyvistd kaupallisista, teknisistd tai ylldpitotehtdvistd, lukuun ottamatta
loppukayttdjia.”

Kyseisen direktiivin 9 artiklan, jonka otsikko on ”Siirtoverkkojen ja siirtoverkonhaltijoiden
eriyttdiminen”, 1-8 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd 3 paivasta maaliskuuta 2012 alkaen:
a) jokainen yritys, joka omistaa siirtoverkon, toimii siirtoverkonhaltijana;
b) samalla henkilo6lla tai henkil6illd ei ole oikeutta:
i) kayttdd suoraan tai vilillisesti madrdysvaltaa tuotantoa tai toimittamista harjoittavassa
yrityksessd ja kayttdd suoraan tai vilillisesti médrdysvaltaa siirtoverkonhaltijaan tai

siirtoverkkoon nédhden tai kdyttdad suoraan tai vilillisesti oikeuksia siirtoverkonhaltijaan tai
siirtoverkkoon niahden; eika
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ii) kéyttda suoraan tai valillisesti madraysvaltaa siirtoverkonhaltijaan tai siirtoverkkoon ndhden
ja kayttda suoraan tai vélillisesti madrdysvaltaa tuotantoa tai toimittamista harjoittavassa
yrityksessd tai kayttdd suoraan tai valillisesti oikeuksia tuotantoa tai toimittamista
harjoittavaan yritykseen nahden;

c) samalla henkilolla tai samoilla henkil6illd ei ole oikeutta nimittdd siirtoverkonhaltijan tai
siirtoverkon hallintoneuvoston, hallituksen tai yritystd lain mukaan edustavan toimielimen
jasenid ja kayttdd suoraan tai vélillisesti madrdysvaltaa sahkon tuotantoa tai toimittamista
harjoittavassa yrityksessd tai kayttdd suoraan tai vilillisesti oikeuksia tuotantoa tai
toimittamista harjoittavaan yritykseen nahden; seka

d) sama henkilo ei voi olla yrityksen hallintoneuvoston, hallituksen tai yritystd lain mukaan
edustavan toimielimen jésen sekd tuotantoa tai toimittamista harjoittavassa yrityksessa ettd
siirtoverkonhaltijassa tai siirtoverkossa.

8. Jos siirtoverkko kuuluu 3 paivand syyskuuta 2009 vertikaalisesti integroituneeseen yritykseen,
jasenvaltiot voivat pééttéd olla soveltamatta 1 kohtaa.

Talloin kyseisen jasenvaltion on joko
a) nimettdva riippumaton jarjestelmavastaava 13 artiklan mukaisesti tai
b) noudatettava V luvun [jonka otsikko on "Riippumaton siirtoverkonhaltija”] sdéannoksia.”

Saman direktiivin 19 artiklan, jonka otsikko on ”[Siirtoverkonhaltijan] henkiloston [ja sen johtoon
kuuluvien henkil6iden] riippumattomuus”, 3, 5 ja 8 kohdassa sdddetédédn seuraavaa:

”3. Siirtoverkonhaltijaa lukuun ottamatta tdssd kohdassa tarkoitetulla siirtoverkonhaltijan
hallinnoinnista vastaavalla henkilolla ja/tai sen hallintoelinten jasenilld ei saa olla ollut
nimitystddn edeltdvien kolmen vuoden aikana suoraan eikd vilillisesti minkddnlaista muuta
ammatillista asemaa tai vastuuta, etua tai liikesuhteita missddn muussa vertikaalisesti
integroituneen yrityksen osassa tai sen maaraysvaltaa kayttavassa osakkeenomistajassa.

5. Siirtoverkonhaltijan hallinnoinnista vastaavilla henkil6illd ja/tai sen hallintoelinten jadsenilld ja
tyontekijoilld ei saa olla suoraan tai vélillisesti minkddnlaista etua missdén vertikaalisesti
integroituneen yrityksen osassa, lukuun ottamatta siirtoverkonhaltijaa, eikd heilld ole oikeutta
saada siltd suoraan tai vilillisesti minkaénlaista taloudellista etua. Heidan palkkansa ei saa riippua
vertikaalisesti integroituneen yrityksen, lukuun ottamatta siirtoverkonhaltijaa, toiminnoista tai
tuloksista.

8. Edelld olevan 3 kohdan sadnnoksid sovelletaan suurimpaan osaan siirtoverkonhaltijan
hallinnoinnista vastaavista henkildisté ja/tai sen hallintoelinten jasenista.
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Siirtoverkonhaltijan hallinnoinnista vastaavilla henkil6illd ja/tai sen hallintoelinten jésenilld, joita
3 kohdan sddnnokset eivdat koske, ei saa olla ollut ainakaan nimitystddn edeltivien kuuden
kuukauden aikana johtavaa asemaa tai muuta vastaavaa tehtdvad vertikaalisesti integroituneessa
yrityksessd.

Tamidn kohdan ensimmaistd alakohtaa sekd 4—7 kohtaa sovelletaan kaikkiin johtoon kuuluviin
henkil6ihin sekd niihin henkil6ihin, jotka raportoivat néille suoraan verkon kayttoon, ylldpitoon
tai kehittdmiseen liittyvistd asioista.”

Direktiivin 2009/72 35 artiklassa, jonka otsikko on ”Sdédntelyviranomaisten nime&dminen ja
riippumattomuus”, 4 ja 5 kohdassa sédéddetddn seuraavaa:

4. Jasenvaltioiden on taattava sdédntelyviranomaisen riippumattomuus ja varmistettava, ettd se
kayttdd toimivaltuuksiaan puolueettomasti ja avoimesti. Téatd varten jdsenvaltioiden on
varmistettava, ettd sddntelyviranomainen on téssd direktiivissa ja siihen liittyvéssa
lainsddddnnossa sille asetettuja viranomaistehtdvid suorittaessaan

a) oikeudellisesti erillinen ja toiminnallisesti riippumaton kaikista muista julkisista ja yksityisista
elimista

b) ja ettd sen henkildsto ja johtohenkilot
i) toimivat markkinoiden eduista riippumatta sekd
ii) eivat viranomaistehtdvid suorittaessaan pyydd eivitkd ota suoria ohjeita miltddn
hallitukselta tai muulta julkiselta tai yksityiseltd elimeltd. Taméd vaatimus ei rajoita
tarvittaessa tiivistd yhteistyotd muiden asiaankuuluvien kansallisten viranomaisten kanssa
eikd hallituksen julkaisemien, 37 artiklan mukaisiin sddntelytehtéviin ja toimivaltuuksiin
liittyméattomien yleisten poliittisten suuntaviivojen noudattamista.

5. Sadntelyviranomaisen riippumattomuuden suojelemiseksi jdsenvaltioiden on erityisesti
varmistettava, etta

a) sddntelyviranomainen voi tehdd itsendisia paatoksid poliittisista elimistd riippumatta ja
toteuttaa itsendisesti sille osoitettua talousarviota erillisten vuotuisten
talousarviomédrdrahojen perusteella sekd ettd silla on riittavat henkilosto- ja taloudelliset
voimavarat tehtdviensé suorittamiseksi; ja

”»

Kyseisen direktiivin 37 artiklan, jonka otsikko on ”Sédédntelyviranomaisen tehtdvit ja
toimivaltuudet”, 1, 6, 8, 10 ja 17 kohdassa sédddetddn seuraavaa:

”1. Séédntelyviranomaisen tehtévéna on:

a) vahvistaa tai hyviksyd avointen kriteerien mukaisesti siirto- tai jakelutariffit tai niiden
laskentamenetelmat;
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6. Sadntelyviranomaisilla on oltava velvollisuus vahvistaa tai hyvdksya riittdvdn ajoissa ennen
niiden voimaantuloa ainakin menetelmit, joita kidytetddn seuraavien seikkojen laskennassa tai
niitd koskevien ehtojen ja edellytysten vahvistamisessa:

a) liittdminen ja padsy kansallisiin verkkoihin, siirto- ja jakelutariffit tai niitd koskevat menetelmat
mukaan luettuina. Niiden tariffien tai menetelmien on mahdollistettava tarvittavien
investointien tekeminen verkkoihin niin, ettd kyseisilld investoinneilla voidaan varmistaa
verkkojen toimivuus;

b) sellaisten tasapainottamispalvelujen tarjonta, jotka suoritetaan mahdollisimman taloudellisesti
ja jotka tarjoavat verkon kayttdjille asianmukaisia kannustimia séhkon syoton ja oton
tasapainottamiseksi. =~ Tasapainottamispalvelut on tarjottava oikeudenmukaisesti ja
syrjiméattomasti, ja niiden on perustuttava puolueettomiin kriteereihin; — —

8. Sédntelyviranomaisten on tariffeja tai menetelmid sekd tasapainottamispalveluja
vahvistaessaan tai hyviksyessddn varmistettava, ettd siirto- ja jakeluverkonhaltijoille annetaan
sekd lyhyella ettd pitkalld aikavalilla asianmukaisia kannustimia parantaa tehokkuutta, edistda
markkinoiden yhdentymisti ja toimitusvarmuutta seka tukea asiaan liittyvid tutkimustoimia.

10. Sééntelyviranomaisilla on oikeus vaatia, ettd siirto- ja jakeluverkonhaltijat tarvittaessa
muuttavat tdssd artiklassa tarkoitettuja ehtoja ja edellytyksid, tariffit tai menetelmdt mukaan
luettuina, sen varmistamiseksi, ettd ne ovat oikeasuhteisia ja etté niitd sovelletaan syrjimattomalla
tavalla. Jos siirto- ja jakelutariffien vahvistaminen viivéstyy, sdéntelyviranomaisilla on valtuudet
vahvistaa tai hyviksya alustavat siirto- ja jakelutariffit tai niiden laskentamenetelmait ja paattaa
asiaankuuluvista korvaustoimenpiteistd, mikéli lopulliset siirto- ja jakelutariffit tai niiden
laskentamenetelmaét eroavat alustavista tariffeista tai menetelmista.

17. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kansallisella tasolla on olemassa sopivat jérjestelmait,
joiden mukaisesti osapuoli, jota sddntelyviranomaisen péitos koskee, voi hakea siihen muutosta
elimeltd, joka on riippumaton asianomaisista osapuolista ja hallituksista.”

Direktiivi 2009/72 kumottiin 1.1.2021 alkaen sdahkon sisamarkkinoita koskevista yhteisisté
sadnnoista ja direktiivin 2012/27/EU muuttamisesta 5.6.2019 annetulla Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivilla (EU) 2019/944 (EUVL 2019, L 158, s. 125). Direktiivia 2009/72 kuitenkin
edelleen sovelletaan nyt kisiteltdvdédn asiaan ratione temporis.

Direktiivi 2009/73
Direktiivin 2009/73 johdanto-osan 1, 4, 6, 8, 9, 13, 21, 22, 29, 30 ja 32 perustelukappale vastaavat

maakaasumarkkinoiden osalta mutatis mutandis edelld mainittuja direktiivin 2009/72
johdanto-osan perustelukappaleita.
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Direktiivin 2009/73 2 artiklan 1 ja 20 kohta, 9 artiklan 1 ja 8 kohta, 19 artiklan 3, 5
ja 8 kohta, 39 artiklan 4 ja 5 kohta, 41 artiklan 1 kohdan a alakohta, 6 kohdan a ja b alakohta
ja 8, 10 ja 17 kohta vastaavat maakaasumarkkinoiden osalta mutatis mutandis edelld mainittuja
direktiivin 2009/72 sdadannoksia.

Saksan oikeus

Saksan 7.7.2005 annetun energiatalouslain (Energiewirtschaftsgesetz) (BGBI. I, s. 1970 ja 3621),
sellaisena kuin se on muutettuna 20.7.2017 annetun lain (BGBL. I, s. 2808, 2018 I, s. 472) 2 §:n
6 momentilla, 3 §:n 38 momentissa sdddetddn, ettd “vertikaalisesti integroitunut energiaa
toimittava yritys” on yritys, joka toimii Euroopan unionissa sdahko- tai kaasualalla, tai sahko- tai
kaasuyritysten ryhmd, johon kuuluvat yritykset ovat keskenddn sidoksissa yrityskeskittymien
valvonnasta 20.1.2004 annetun asetuksen (EY) N:o 139/2004 (EUVL L 24, 29.1.2004,
s. 1) 3 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla, silld tarkennuksella, ettd kyseinen yritys tai ryhma
harjoittaa Euroopan unionissa: sdhkoalalla védhintddn jompaakumpaa, sdahkon siirto- tai
jakelutoimintaa, ja vdhintddn jompaakumpaa, sdahkon tuotanto- tai jakelutoimintaa; tai
maakaasualalla vdhintddn yhtd seuraavista, siirto-, jakelu-, nesteytetyn maakaasun
kasittelylaitoksen hallinta- tai varastointitoimintaa, ja samanaikaisesti jompaakumpaa, maakaasun
talteenotto- tai jakelutoimintaa”.

Kyseisen lain 10c §:ssd, jonka otsikko on ”"Riippumattoman siirtoverkonhaltijan henkiloston ja
johtoon kuuluvien henkil6iden riippumattomuus”, siddetddn seuraavaa:

”

2. Siirtoverkonhaltijana toimivan yrityksen johtoon kuuluvien henkil6iden enemmisto ei saa olla
toiminut kolmena nimitystddn viimeksi edeltivdnd vuonna sellaisen vertikaalisesti
integroituneeseen yritykseen kuuluvan yrityksen tai sen enemmistéomistajan palveluksessa, tai
olla ollut intressi- tai liikesuhteissa sellaisen vertikaalisesti integroituneeseen yritykseen kuuluvan
yrityksen kanssa, joka harjoittaa sdhkoalalla jotakin seuraavista: sahkon tuotantoa, jakelua,
toimitusta tai ostoa, ja maakaasun alalla jotakin seuraavista: maakaasun tuotantoa, jakelua,
toimitusta, ostoa tai varastointia, tai joka harjoittaa ndihin toimintoihin liittyvid kaupallisia,
teknisid tai ylldpitotehtdvid. Jéljelle jadvat riippumattomana siirtoverkonhaltijana toimivan
yrityksen johtoon kuuluvat henkilot eivit saa olla toimineet ainakaan kuutena nimitystddn
viimeksi edeltdvdnd kuukautena johtotehtdvissd tai asianomaisessa riippumattomassa
siirtoverkonhaltijassa hoitamiaan tehtdvid vastaavissa tehtdvissd sellaisessa vertikaalisesti
integroituneeseen yritykseen kuuluvassa vyrityksessd tai sen enemmistdomistajassa, joka
harjoittaa sdahkoalalla jotakin seuraavista: sahkon tuotantoa, jakelua, toimitusta tai ostoa, ja
maakaasun alalla jotakin seuraavista: maakaasun tuotantoa, jakelua, toimitusta, ostoa tai
varastointia, tai joka harjoittaa ndihin toimintoihin liittyvida kaupallisia, teknisid tai
ylldpitotehtédvid. Ensimmadistd ja toista virkettd ei sovelleta nimityksiin, jotka ovat tulleet voimaan
ennen 3.3.2012.

4. Riippumaton siirtoverkonhaltija ja vertikaalisesti integroitunut energiaa toimittava yritys
takaavat, ettd riippumattoman siirtoverkonhaltijan johtoon kuuluvat henkil6t ja muut tyontekijét
eivit 3.3.2012 jdlkeen hanki osuuksia vertikaalisesti integroituneen séhkod toimittavan yrityksen
tai minkddn sen osan pddomasta, ellei kyse ole riippumattoman siirtoverkonhaltijan osuuksista.
Johtoon kuuluvat henkil6t luopuvat viimeistdédn 31.3.2016 vertikaalisesti integroituneen sédhkoa
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toimittavan yrityksen tai sen osan omistuksistaan, jotka on hankittu ennen 3.3.2012.
Riippumattoman siirtoverkonhaltijan on varmistettava, ettei sen johtoon kuuluvien henkil6iden
palkka riipu vertikaalisesti integroituneen energiantoimitusyrityksen tai jonkin sen tytéryhtion,
lukuun ottamatta riippumatonta siirtoverkonhaltijaa, taloudellisesta menestyksestd eika
varsinkaan toiminnan tuloksesta.

6. Téamain pykéldn 2 momentin ensimmadista virkettd sekd 3 ja 5 momenttia sovelletaan, mutatis
mutandis, kaikkiin henkil6ihin, jotka ovat vélittomasti johtoon kuuluvien henkiloéiden
alaisuudessa ja jotka vastaavat verkon kaytostd, yllapidosta tai kehittdmisesta.”

Kyseisen lain 24 §:ssd, jonka otsikko on "Verkkoon péésya koskevia edellytyksia, verkkoon péaésysta
perittdvid maksuja ja tasapainottamispalvelujen tarjoamista ja hankintaa koskevat sddnnokset;
sadntelyvalta”, sanamuoto on seuraava:

"Liittovaltion hallituksella on liittoneuvoston [Bundesrat] suostumuksella oikeus sddtda asetus,
jolla

1. vahvistetaan verkkoon pédsyn edellytykset, tasapainottamispalvelujen hankinta ja tarjoaminen
mukaan luettuina, sekd ndiden edellytysten madrittamiseen kéaytetyt menetelmait ja péaasytariffien
madrittimismenetelmit — —;

2. saadetddn siitd, missd tapauksissa ja milld edellytyksilla sdéntelyviranomainen voi vahvistaa
kyseiset edellytykset tai menetelmat tai hyviksya ne verkonhaltijan esityksesti;

3. sdddetddn siitd, missd erityisissd verkonkayttotilanteissa ja millda edellytyksilla
sddntelyviranomainen voi yksittdistapauksissa myontda tai evétd luvan, joka koskee yksilollisia
verkkoonpaasytariffeja — —”

Oikeudenkiyntii edeltinyt menettely

Komissio, joka tarkasteli viran puolesta, miten direktiivit 2009/72 ja 2009/73 oli saatettu osaksi
Saksan oikeutta ja oliko tdytdntoonpanosddnndsten ja unionin oikeuden vililla mahdollisesti
ristiriitoja, esitti 20.5.2014 Saksan liittotasavallalle joukon kysymyksid, jotka koskivat nédiden
direktiivien tdytdntoonpanoa ja joihin Saksan viranomaiset vastasivat 12.9.2014 pdivatylla
kirjeella.

Komissio katsoi kansallisen oikeuden olevan kyseisten direktiivien kanssa ristiriidassa useiden
seikkojen osalta, ja kdynnistiméssddn rikkomusmenettelyssdé nro 2014/2285 se antoi Saksan
liittotasavallalle 27.2.2015 virallisen huomautuksen, johon jasenvaltio vastasi 24.6.2015 péivatylla
kirjeella.

Komissio osoitti Saksan liittotasavallalle 29.4.2016 perustellun lausunnon, jossa se katsoi, ettd
erddt Saksan oikeuden sddnnokset eivit olleet direktiivien 2009/72 ja 2009/73 mukaisia. Saksan
liittotasavalta vastasi 29.8.2016 pdivitylla kirjeelld, ettd tuolloin oltiin tekeméssa lakimuutoksia,
jotka liittyivét erdisiin perustellussa lausunnossa esitettyihin viitteisiin, ja 19.9.2017 se toimitti
komissiolle energiatalouslain tekstin, joka tuli voimaan 22.7.2017.
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Komissio katsoi, etteivat Saksan liittotasavallan saatimaiat saidnnokset olleet edelleenkidan
direktiivien 2009/72 ja 2009/73 mukaisia, ja nosti nyt tarkasteltavan kanteen.

Kanne

Komissio perustaa kanteensa neljadn kanneperusteeseen, jotka kaikki koskevat sitd, ettd Saksan
liittotasavalta on energiatalouslailla pannut direktiivit 2009/72 ja 2009/73 virheellisesti
taytantoon.

Ensimmdinen kanneperuste, joka koskee direktiivin 2009/72 2 artiklan 21 kohdan ja
direktiivin 2009/73 2 artiklan 20 kohdan virheellistd soveltamista

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Talla kanneperusteella komissio moittii Saksan liittotasavaltaa siitd, ettei se ole saattanut
direktiivin 2009/72 2 artiklan 21 alakohdassa ja direktiivin 2009/73 2 artiklan 20 alakohdassa
tarkoitettua vertikaalisesti integroituneen yrityksen (jéljempéand VIY) kasitettd asianmukaisesti
osaksi kansallista oikeusjdrjestystédn, silld energiatalouslain 3 §:n 38 momentissa oleva kyseisen
kasitteen madritelma on rajattu yrityksiin, jotka harjoittavat toimintaansa unionissa.

Komission mukaan energiatalouslaissa esitetty VIY:n alueellinen soveltamisala on seka direktiivin
2009/72 2 artiklan 21 alakohdan ja direktiivin 2009/73 2 artiklan 20 alakohdan sanamuodon ettd
niiden ndissé direktiiveisséd asetettujen sdéntojen tarkoituksen vastainen, joiden mukaan yhtaalta
sahkon ja maakaasun siirtoverkot ja toisaalta ndiden energiatuotteiden tuotanto- ja
toimitustoiminta on eriytettava tehokkaasti toisistaan.

Sen mukaan on nimittdin niin, ettd jos unionin lainsaatéja olisi tarkoittanut rajata VIY:n késitteen
madritelmdn unionissa harjoitettuun toimintaan, se olisi todennut timén nimenomaisesti, kuten
se teki direktiivien 2009/72 ja 2009/73 muissa sddnnoksissd. Komission mukaan téllaisen
tulkinnan vahvistavat direktiivin 2009/72 johdanto-osan 24 perustelukappale ja direktiivin
2009/73 johdanto-osan 21 perustelukappale, joissa muistutetaan yleisestd periaatteesta, jonka
mukaan yrityksiin, jotka ovat sijoittautuneet unionin ulkopuolelle, sovelletaan unionin oikeutta,
jos ne harjoittavat toimintaa unionissa.

Lisaksi yhtaélta siirtoverkonhaltijoiden ja toisaalta tuottajien tai toimittajien valiset eturistiriidat,
joita mainituilla eriyttdmissadnnoilld pyritddn ehkdiseméédn, kun niissd sdddetddn, ettd ndma
haltijat saavat sertifioinnin vain, jos ne kayttavit verkkoja itsendisesti ja syrjiméattomasti, voivat
ilmetd seka silloin, kun VIY:n késitteen mééritelmiin kuuluvat toiminnot tapahtuvat unionissa,
ettd myos silloin, kun ne tapahtuvat unionin ulkopuolella.

Komissio korostaa vield, ettd unionin ulkopuolella harjoitetun toiminnan siséllyttdminen VIY:n
késitteen alaan ei merkitse sitd, ettd muihin kuin eurooppalaisiin yrityksiin alettaisiin soveltaa
unionin sddnnodstostd johtuvia oikeuksia ja velvollisuuksia, eikd silld laajenneta unionin
toimivaltaa. Tehokasta eriyttamistd koskevien sddnnosten alaiset siirtoverkonhaltijat néet
toimivat yhd unionissa. Unionin ulkopuolella harjoitetun toiminnan sisillyttdminen VIY:n
késitteen madritelmaan mahdollistaisi sen, ettéd kyseisen toiminnan vaikutuksia unionissa voidaan
arvioida. Mikaan kilpailuoikeuden tai kansainvilisen oikeuden periaate ei komission mukaan ole
esteend téllaiselle tulkinnalle.
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Saksan liittotasavalta vdittdd ensinndkin unionin tuomioistuimen oikeuskdytintoon tukeutuen
(tuomio 25.5.1985, komissio v. Saksa, 29/84, EU:C:1985:229, 9 kohta ja tuomio 30.6.2016, komissio
v. Puola, C-648/13, EU:C:2016:49, 73 kohta), ettei jasenvaltioilla ole velvollisuutta saattaa
direktiiveja sanatarkasti osaksi kansallista oikeusjérjestystd, kunhan niiden oikeudellista sisdltod
noudatetaan. Saksan liittotasavalta véittdd, ettei energiatalouslain 3 §:n 38 momenttiin siséltyva
VIY:n késitteen mééritelméd ole ristiriidassa direktiivin 2009/72 2 artiklan 21 alakohdan ja
direktiivin 2009/73 2 artiklan 20 alakohdan kanssa. Naissa sadnnoksissé ei nimittdin sen mukaan
todeta mitddn niiden alueellisesta ulottuvuudesta, joten ne edellyttiavat téltd osin tdsmennysts,
kun ne pannaan taytdntoon jasenvaltioiden kansallisessa oikeudessa.

Toiseksi Saksan liittotasavalta vdittdad, etteivdat ndissd direktiiveissd sdddettyjen tehokasta
eriyttimistd koskevien sddnndsten tavoitteet edellytd, ettd energiaa tuottavien tai toimittavien
yritysten unionin ulkopuolella harjoittama toiminta otetaan huomioon VIY:n Kkésitteen
madritelmiassd. Tdllaisella toiminnalla ei ole kvalifioituja vaikutuksia sdhkon ja maakaasun
siirtoverkkojen tehokkaaseen ja syrjimdttoméaan hyodyntimiseen unionissa, koska ndiden
verkkojen haltijoiden ja niihin liittyvien kilpailulle avoimilla aloilla toimivien yritysten osien
vdlilld on eturistiriita ainoastaan siind tapauksessa, ettd viimeksi mainitut haluavat kayttda
verkkoja siirtddkseen tuottamaansa tai toimittamaansa energiaa. Vaikka unionin tuomioistuimen
oikeuskdytdnnostd (tuomio 6.9.2017, Intel v. komissio, C-413/14 P, EU:C:2017:632, 40 kohta ja
sitd seuraavat kohdat) ilmenee, ettd kvalifioituja vaikutuksia koskevalla kriteerilld voidaan
perustella unionin oikeuden soveltaminen silloin, kun kyseessd olevalla menettelylld on
vilittomid ja merkittdvid vaikutuksia unionissa, tdima kriteeri otetaan Saksan liittotasavallan
mukaan riittdvélla tavalla huomioon energiatalouslain 3 §:n 38 momentissa vahvistetussa
madritelmassa.

Saksan liittotasavallan mukaan VIY:n késitteen maaritelman laajentaminen kolmansien maiden
yritysten unionin ulkopuolella harjoittamaan toimintaan aiheuttaisi sen, ettd unionin
lainsdddédntdvaltaa laajennettaisiin kansainvdlisen oikeuden vastaisesti. Kyseisiin kolmansien
maiden yrityksiin alettaisiin soveltaa oikeuksia ja velvollisuuksia, ilman ettd niilld on toimintaa
unionin alueella.

Neljanneksi Saksan liittotasavalta viittdd, ettd direktiivin 2009/72 2 artiklan 21 alakohdan ja
direktiivin 2009/73 2 artiklan 20 alakohdan tulkitseminen siten, ettd VIY:n kisite kattaa
kolmansien maiden yritysten unionin ulkopuolella harjoittaman toiminnan, on sen velvoitteen
vastaista, jonka mukaan johdetun oikeuden sdddostd on tulkittava unionin priméérioikeuden
mukaisesti. Koska ndmai direktiivit perustuvat EY:n perustamissopimuksen 47 artiklan 2 kohtaan
sekd 55 ja 95 artiklaan (joista on tullut SEUT 53 artiklan 2 kohta sekd SEUT 62 ja SEUT
114 artikla), niilld on pyrittdvd helpottamaan sijoittautumisvapauden ja palvelujen tarjoamisen
vapauden kayttdmistd sekd yhdenmukaistamaan jdsenvaltioiden sddnnokset, jotka koskevat
sisamarkkinoiden toteuttamista ja toimintaa. Kyseiset primdérioikeuden sddnnokset eivit sen
mukaan voi muodostaa asianmukaista oikeudellista perustaa yritysten kolmannessa maassa
harjoittamaan liiketoimintaan sovellettavien sdidnnosten vahvistamiselle.

Koska unionin ulkopuolella harjoitettavalla kolmansien maiden yritysten toiminnalla ei mydskéaan
ole vaikutuksia sisimarkkinoilla, néille yrityksille ei ole Saksan liittotasavallan mukaan tarpeen
asettaa direktiiveissd 2009/72 ja 2009/73 siirtoverkkojen tehokasta ja syrjimdtonta kayttoa
unionissa koskevan tavoitteen saavuttamiseksi sdddettyja rajoituksia SEUT 63 artiklassa
tarkoitetulle padomien vapaalle liikkuvuudelle eikd vyritysten ja niiden tydntekijéiden
ammatilliselle vapaudelle ja omaisuudensuojalle, jotka vahvistetaan Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 15 artiklan 1 kohdassa, 16 artiklassa ja 17 artiklan 1 kohdassa.
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Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Koska Saksan liittotasavalta viittdd, ettei energiatalouslain 3 §:n 38 momentissa oleva VIY:n
késitteen madritelma ole ristiriidassa direktiivin 2009/72 2 artiklan 21 alakohdassa ja direktiivin
2009/73 2 artiklan 20 alakohdassa olevan maééritelmén kanssa vaan tdydentda sitd, on tutkittava,
onko Saksan liittotasavallan kyseisestd madritelmastd tekemad tulkinta perusteltu paitsi ndiden
direktiivien 2 artiklan 21 alakohdan ja 2 artiklan 20 alakohdan sanamuodon myoés sen
lainsddddnnon, joihin kyseiset sdadnnokset kuuluvat, asiayhteyden ja tavoitteiden valossa (ks.
vastaavasti tuomio 12.10.2017, Kamin und Grill Shop, C-289/16, EU:C:2017:758, 22 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Taltd osin on muistutettava, ettd direktiivin 2009/72 2 artiklan 21 alakohdan mukaan
vertikaalisesti integroituneella yritykselld tarkoitetaan “sahkoalan yritysta tai sdéhkoalan yritysten
ryhmaid, jossa samalla henkilolld tai samoilla henkil6illd on oikeus kayttdd, joko suoraan tai
vélillisesti, méérdysvaltaa ja jossa yritys tai yritysten ryhmd harjoittaa ainakin joko sahkon siirtoa
tai jakelua ja ainakin joko sdahkon tuotantoa tai toimittamista”.  Direktiivin
2009/73 2 artiklan 20 kohdassa maaritelldédn vastaavin sanakddntein maakaasumarkkinoilla
toimiva VIY.

Ensimmadiseksi on korostettava, ettei direktiivin 2009/72 2 artiklan 21 alakohdassa eiké direktiivin
2009/73 2 artiklan 20 alakohdassa viitata jasenvaltioiden oikeuteen madritelld VIY:n kasite
kyseisten direktiivien soveltamisen kannalta.

Niin ollen VIY:n késite on unionin oikeuden itsendinen kisite, jota on tulkittava koko unionissa
itsendisesti ja yhtendisesti, kun otetaan huomioon vaatimus unionin oikeuden yhtendisestd
soveltamisesta yhdessd yhdenvertaisuusperiaatteen kanssa. Tamén kasitteen ulottuvuutta ei siis
voida madrittad viittaamalla jasenvaltioiden oikeudessa tunnettuihin kasitteisiin tai kansallisella
tasolla tehtyihin luokituksiin (ks. analogisesti tuomio 9.7.2020, RL (Maksuviivdstysten
torjuminen), C-199/19, EU:C:2020:548, 27 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Koska direktiivin 2009/72 2 artiklan 21 alakohdan ja direktiivin 2009/73 2 artiklan 20 alakohdan
sanamuodossa ei mainita mitddn seikkaa, joka liittyisi alueeseen, jolla VIY harjoittaa toimintaansa
tai jolla silla on kotipaikka, tdstd seuraa, ettei ndissd sddnnoksissd aseteta mitddn nimenomaista
VIY:n kasitteen alueellista rajoitusta, jolla tima késite rajattaisiin koskemaan ainoastaan unionin
alueella harjoitettuja toimintoja.

Toiseksi asiayhteydestd, johon VIY:n kasite kuuluu, on todettava, ettd se on osa — kuten muun
muassa direktiivien 2009/72 ja 2009/73 9 artiklan 1 ja 8 kohdasta, luettuna ensimmaéiseksi
mainitun direktiivin johdanto-osan yhdeksédnnen perustelukappaleen ja toiseksi mainitun
direktiivin johdanto-osan kuudennen perustelukappaleen valossa, ilmenee — kyseisten direktiivien
sadnnoksia, joilla pyritddn varmistamaan yhtééaltd sahkon ja maakaasun siirtoverkkojen ja toisaalta
niiden tuotanto- ja toimitustoimintojen "tehokas eriyttdminen”.

Kolmanneksi kyseessd olevan sddnndston tavoitteista on todettava, ettd direktiiveilla 2009/72
ja 2009/73 pyritddn toteuttamaan siahkon ja maakaasun sisimarkkinat, joiden perustekijand on
varmistaa yhdenvertainen paasy verkkoon. Ensimmadiseksi mainitun direktiivin johdanto-osan
yhdeksénnestd perustelukappaleesta ja toiseksi mainitun direktiivin johdanto-osan kuudennesta
perustelukappaleesta ilmenee, ettd ilman tdmén tuomion edellisessi kohdassa mainittua
tehokasta eriyttamistd verkkoon péédsyssd on olemassa syrjinnén vaara. Kuten direktiivin 2009/72
johdanto-osan 11, 12 ja 16 perustelukappaleesta sekéd direktiivin 2009/73 johdanto-osan 8, 9
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ja 13 perustelukappaleesta kdy nimenomaisesti ilmi, tdmén vaaran poistaminen edellyttda
eturistiriitojen poistamista yhtddltd energiatuotteiden tuottajien tai toimittajien ja toisaalta
siirtoverkonhaltijoiden vililt.

Direktiiveissd 2009/72 ja 2009/73 saddetyt tehokkaan eriyttdmisen vaatimukset on tarkoitettu
varmistamaan siirtoverkonhaltijoiden tdysi ja tehokas riippumattomuus toimitus- ja
tuotantotoiminnoista (ks. vastaavasti tuomio 26.10.2017, Balgarska energiyna borsa, C-347/16,
EU:C:2017:816, 34 kohta). Kuten direktiivin 2009/72 johdanto-osan 24 perustelukappaleesta ja
direktiivin 2009/73 johdanto-osan 21 perustelukappaleesta kdy ilmi, niitd tehokkaan
eriyttdimisen vaatimuksia sovelletaan kaikkialla unionissa sekd unionissa toimiviin yrityksiin etta
unionin ulkopuolisiin yrityksiin.

Ei nimittdin voida sulkea pois sitd, ettd unionissa sijaitsevan siirtoverkonhaltijan ja néilld aloilla
unionin ulkopuolella toimivien sdhkon tai maakaasun tuottajien tai toimittajien valilld on
intressiristiriitoja. Kuten julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 44 kohdassa, tilanteessa,
jossa yrityksen unionin ulkopuolella tuottamaa maakaasua tai sdhkod kuljetetaan unionissa
samaan yritykseen kuuluvalla siirtoverkolla, on selvdsti olemassa vaara, ettd verkon kéytossd
ilmenee syrjintad, joka voi asettaa kilpailijoiden energiatuotteiden kuljettamisen epéedullisempaan
asemaan.

Tastd seuraa, kuten myos julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 45 kohdassa, ettd VIY:n
késitteen rajoittava tulkinta, jota Saksan liittotasavalta kannattaa, vaarantaa direktiivien 2009/72
ja 2009/73 tehokasta eriyttdmistd koskevien sddnnosten tehokkaan vaikutuksen, koska se
mahdollistaa sen, ettd VIY, joka tuottaa tai toimittaa maakaasua tai sahkod unionin ulkopuolella,
voi kiertdd niitd. Téllainen rajoittava tulkinta ei siis ole ndiden sddnndsten tavoitteiden mukainen
siltd osin kuin se voi aiheuttaa tidmén tuomion edellisessd kohdassa mainittujen kaltaisten
mahdollisten eturistiriitatilanteiden jattdmisen kyseisen késitteen soveltamisalan ulkopuolelle sen
vuoksi, ettd mainitun kédsitteen soveltamisala on rajattu koskemaan ainoastaan unionin alueella
harjoitettua toimintaa.

Tastd seuraa, ettd on hyviksyttava VIY:n késitteen laaja tulkinta, jonka perusteella siihen voidaan
tarvittaessa sisdllyttdd unionin alueen ulkopuolella harjoitettu toiminta. Ndin ollen rajoittaminen
ainoastaan unionissa harjoitettuun toimintaan rajoittaa perusteettomasti kyseisen késitteen
soveltamisalaa.

Toisin kuin Saksan liittotasavalta viittdd, timéd toteamus ei merkitse unionin sdéntelyvallan
laajentamista sisamarkkinoiden ulkopuolelle, mikd loukkaisi velvollisuutta tulkita johdetun
oikeuden toimea primaarioikeuden, tdssd tapauksessa SEUT 53 artiklan 2 kohdan, SEUT 62 ja
SEUT 114 artiklan seké kansainvalisen oikeuden mukaisesti.

Téltd osin on todettava, ettei direktiivin 2009/72 2 artiklan 21 alakohdassa ja direktiivin
2009/73 2 artiklan 20 alakohdassa sddnnelld unionin ulkopuolella sijaitsevia markkinoita, vaan
niissd ainoastaan esitetddn VIY:n kisitteen maééritelmd, jolla varmistetaan ndiden direktiivien
tehokas soveltaminen valttamalld tiettyjen sellaisten vaatimusten kiertiminen, jotka ovat tarpeen
tehokkaan eriyttamisen takaamiseksi ja siten sdhkon ja maakaasun sisdmarkkinoiden
toimintaedellytysten parantamiseksi.
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Unionin tuomioistuimella on jo ollut tilaisuus korostaa, ettd EY:n perustamissopimuksen
95 artiklan (josta on tullut SEUT 114 artikla) perusteella annettu toimi voi siséltdd sddnnoksia,
joilla pyritddn estimddn sellaisten vaatimusten kiertdiminen, joiden tavoitteena on
sisamarkkinoiden toimintaedellytysten parantaminen (ks. vastaavasti tuomio 4.5.2016, Philip
Morris Brands ym., C-547/14, EU:C:2016:325, 131 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Liséksi VIY, joka tuottaa tai toimittaa maakaasua tai sahkoa unionin ulkopuolella, voi olla timéan
tuomion 37 kohdassa mainitun kaltaisessa intressiristiriitatilanteessa, koska syrjivdd toimintaa
unionin sisdmarkkinoilla voi esiintyd myos silloin, kun VIY:n tuotanto tapahtuu unionin
ulkopuolella. Néin ollen kansainvalisessa oikeudessa ei suljeta pois unionin toimivaltaa soveltaa
sadntojddn tallaisiin menettelytapoihin (ks. vastaavasti tuomio 27.9.1988, Ahlstrom Osakeyhtio
ym. v. komissio, 89/85, 104/85, 114/85, 116/85, 117/85 ja 125/85-129/85, EU:C:1988:447,
18 kohta).

Niin ollen komission kanteensa tueksi esittimé ensimmadinen kanneperuste on hyviksyttava ja on
todettava, ettd Saksan liittotasavalta ei ole noudattanut direktiivin 2009/72 ja direktiivin 2009/73
mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole pannut asianmukaisesti taytintoon direktiivin
2009/72 2 artiklan 21 alakohtaa ja direktiivin 2009/73 2 artiklan 20 alakohtaa.

Toinen kanneperuste, joka koskee direktiivien 2009/72 ja 2009/73 19 artiklan 3 ja 8 kohdan
virheellistd soveltamista

Asianosaisten lausumat

Komissio arvostelee télld kanneperusteella Saksan liittotasavaltaa siitd, ettei se ole pannut
asianmukaisesti taytantoon direktiivien 2009/72 ja 2009/73 19 artiklan 3 ja 8 kohdassa esitettyja
karenssiaikoihin liittyvid sadnnoksid. Komission mukaan nditd sdadnnoksid on sovellettava
kaikkiin asemiin tai tehtaviin ja kaikkiin sekd suoriin ettd valillisiin intresseihin tai liikesuhteisiin
VIY:ssd, sen liiketoimintahaaroissa, sithen kuuluvissa yrityksissi ja sen muissa
enemmistoomistajissa kuin siirtoverkonhaltijassa. Energiatalouslain 10c §:n 2 ja 6 momentissa
ndiden kahden direktiivin sddnndsten soveltaminen rajoitetaan kuitenkin komission mukaan
VIY:n niihin osiin, jotka harjoittavat toimintaansa energia-alalla.

Komissio vaittad, ettd konsernin muodossa oleva VIY kasittaa kaikki konsernin oikeudelliset
yksikot riippumatta siitd, milld talouden alalla ndmé yksikot harjoittavat toimintaansa. Tdma
nikemys vastaa sen mukaan myds kilpailuoikeudessa, erityisesti SEUT 101 ja SEUT
102 artiklassa, kéytettya yrityksen kasitetta.

Lisdksi energiatalouslain 10c §:n 2 ja 6 momentilla toteutettu rajoitus on komission mukaan
ristiriidassa direktiiveissd 2009/72 ja 2009/73 saddettyjen tehokasta eriyttdmistd koskevien
sddntodjen tavoitteiden kanssa. Riippumattoman siirtoverkonhaltijan mallin mukaan riippumaton
siirtoverkonhaltija voi nimittdin sdilyd VIY:n osana ainoastaan siind tapauksessa, etta tietyt tiukat
organisaatiota, hallintoa ja investointeja koskevat edellytykset tayttyvit; ndilla edellytyksilla
taataan riippumattoman = siirtoverkonhaltijan tosiasiallinen riippumattomuus VIY:std
kokonaisuudessaan.

Komissio katsoo, ettd VIY:n sellaisten osien, jotka eivdt ole suoraan aktiivisia energia-alalla,

jattaminen karenssiaikoja koskevien sddntdjen soveltamisalan ulkopuolelle, mahdollistaisi
kuitenkin tehokasta eriyttamistd koskevien sddntojen kiertdmisen. VIY:n intressit siahkon ja
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maakaasun tuotannon ja toimituksen osalta voivat koskea myos VIY:n niité osia, jotka eivit toimi
energia-alalla. Juuri tdmén vaaran valttdmiseksi ja sen varmistamiseksi, ettd siirto ja jakelu ovat
riippumattomia energia-alan tuotantoon ja toimituksiin liittyvistd intresseistd, unionin
lainsddtdja on paattanyt sisallyttdd VIY:n kokonaisuudessaan, mukaan lukien sen osat, jotka eivit
harjoita energia-alaan liittyvid toimintoja, direktiivien 2009/72 ja 2009/73 19 artiklan 3
ja 8 kohdan soveltamisalaan eikd rajoittaa sitd ainoastaan VIY:n niihin osiin, jotka harjoittavat
ndita toimintoja.

Saksan liittotasavalta vaittdd, ettd kyseessd olevilla direktiivien karenssiaikoja koskevilla
sadnnoksilld ja energiatalouslain sddnnoksilld, joilla ne on pantu tdytdnt66n, on sama ulottuvuus.
Direktiivin 2009/72 2 artiklan 21 alakohdan mukaan VIY muodostuu nimittdin kyseisen
direktiivin 2 artiklan 35 kohdassa tarkoitetuista eri sdhkoalan yrityksista eikd muilla talouden
aloilla toimivista yrityksistd. Sama koskee maakaasualaa direktiivin 2009/73 2 artiklan 1
ja 20 kohdan nojalla. Nidin ollen direktiivien 2009/72 ja 2009/73 19 artiklan 3 kohdan
soveltamisalaan kuuluvat tyontekijdat ovat ainoastaan niitd tyontekijoitd, jotka ovat toimineet
VIY:ssd sdahko- tai maakaasualalla ennen kuin siirtoverkonhaltija on ottanut heidat
palvelukseensa.

Lisdksi Saksan liittotasavallan mukaan energiatalouslain 10c §:n 2 momentissa oleva viittaus
energia-alaan on tdytdntoon pantujen direktiivien soveltamisalan sekd niiden hengen ja
tarkoituksen mukainen. Sen mukaan on nimittdin vélttdimatontd, mutta myos riittavaa, ettd
riippumattoman siirtoverkonhaltijan — jonka kayttoon ottaminen sallitaan direktiivien 2009/72
ja 2009/73 9 artiklan 8 kohdassa, kun tillainen verkko kuuluu 3.9.2009 VIY:lle -
riippumattomuus varmistetaan ainoastaan kyseisen VIY:n energia-alalla toimivien osien suhteen.
Eturistiriitojen ehkéisemiseksi riippumattoman siirtoverkonhaltijan mallissa on sen mukaan
riittavad keskeyttdd tilapaisesti henkiloston siirtyminen VIY:n energia-alalla toimivien eri osien
kesken.

Karenssiaikoja koskevista sdadnnoistd johtuvat SEUT 45 artiklassa vahvistetun tyontekijoiden
vapaan liikkuvuuden rajoitukset, kun VIY:n asianomaiset yritysten osat sijaitsevat useissa
jasenvaltioissa, sekd perusoikeuskirjan 15 artiklan 1 kohdassa vahvistetun ammatinharjoittamisen
vapautta koskevan perusoikeuden rajoitukset, kun ndma yritysten osat on rajattu yhteen ainoaan
jasenvaltioon, ovat Saksan liittotasavallan mukaan liséksi perusteltuja ainoastaan, jos direktiivien
2009/72 ja 2009/73 19 artiklan 3 ja 8 kohtaa sovelletaan yksinomaan ndihin tyontekijoiden
siirtoihin.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Direktiivien 2009/72 ja 2009/73 19 artiklan 3 kohdan mukaan ’siirtoverkonhaltijaa lukuun
ottamatta tdssd kohdassa tarkoitetulla siirtoverkonhaltijan hallinnoinnista vastaavalla henkilolla
ja/tai sen hallintoelinten jésenilld ei saa olla ollut nimitystddn edeltdvien kolmen vuoden aikana
suoraan eika wvilillisesti minkdanlaista muuta ammatillista asemaa tai vastuuta, etua tai
liikesuhteita missddan muussa [VIY:n] osassa tai sen méadrdysvaltaa kayttavassd
osakkeenomistajassa”. Kyseisen artiklan 8 kohdan mukaan kyseisen 3 kohdan sddannoksid
sovelletaan "suurimpaan osaan siirtoverkonhaltijan hallinnoinnista vastaavista henkiloisté ja/tai
sen hallintoelinten jasenista”.

Direktiivien 2009/72 ja 2009/73 19 artiklan 3 ja 8 kohdan sanamuotoon ei siis sisdlly mitddn niissa

saddettyjen karenssiaikojen soveltamisen rajoitusta, jonka mukaan niitd sovellettaisiin ainoastaan
sahkon tai maakaasun alalla toimivien VIY:n osien henkilostoon.
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Niiden sddntojen tavoite puolestaan johtaa tulkitsemaan niitd siten, ettd niissd suljetaan pois
téllainen rajoitus. Kuten julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 61 ja 62 kohdassa, kyseisten
sddntdjen tavoitteena on taata "tehokas eriyttiminen”, mikd mahdollistaa tdyden ja tehokkaan
riippumattomuuden siirtoverkonhaltijan ja VIY:n vililla niiden etujen vilisten ristiriitojen
poistamiseksi, jotka liittyvat yhtdaltd sidhkon tai maakaasun tuotanto- ja toimitustoimintaan ja
toisaalta siirtoverkon hallintaan. Tdma eriyttdminen on tarpeen SEUT 194 artiklan 1 kohdassa
mainitun  energian sisimarkkinoiden toimivuuden ja energian toimitusvarmuuden
varmistamiseksi.

Kuten timén tuomion 35 kohdassa todetaan, tdllaisella "tehokkaalla eriyttamiselld” pyritddan
mahdollistamaan syrjimdton verkkoon padsy, joka on toimivien energian sisdamarkkinoiden
perustekija. Lisdksi direktiivin 2009/72 johdanto-osan 25 perustelukappaleesta ja direktiivin
2009/73 johdanto-osan 22 perustelukappaleesta kidy ilmi, ettd energian toimitusvarmuus on
luontaisesti sidoksissa energian sisamarkkinoiden tehokkaaseen toimintaan.

Tastd seuraa, ettd direktiivien 2009/72 ja 2009/73 19 artiklan 3 ja 8 kohdassa sdddettyja
karenssiaikoja sovelletaan siirtoverkonhaltijan hallinnoinnista vastaaviin henkil6ihin ja/tai sen
hallintoelinten jdseniin, jotka ovat ennen palvelukseen ottamista toimineet VIY:ssd tai jonkin
VIY:n yrityksen enemmistoosakkaana olevassa yrityksessd, vaikka he eivit ole toimineet VIY:n
energia-alalla tai VIY:n energia-alalla toimivan vyrityksen enemmistdosakkaana olevassa
yrityksessd.

Ei nimittdin voida sulkea pois sitd, ettd VIY:n toiminta sihkon ja maakaasun tuotannon tai
toimituksen alalla on voinut vaikuttaa siirtoverkonhaltijan johtoon kuuluvaan henkil66n ja/tai
sen hallintoelinten jidseneen, joka on ennen nimittdmistdédn toiminut VIY:ssdé muulla kuin
energia-alalla.

On totta, ettd direktiivin 2009/72 2 artiklan 21 alakohdassa ja direktiivin
2009/73 2 artiklan 20 alakohdassa maéaritellylla VIY:n késitteelld viitataan sdahkoalan yrityksiin ja
maakaasualan yrityksiin, sellaisina kuin ne maaritelldadn kyseisten artiklojen 35 ja 1 kohdassa.
Kuten julkisasiamies huomautti ratkaisuehdotuksensa 64 kohdassa, nididen maddritelmien
perusteella ei kuitenkaan voida paatelld, ettd VIY:n osat, jotka eivdat toimi sdahko- tai
maakaasualalla, jdisivdt tdmén kasitteen ulkopuolelle siten, etteivit ne kuuluisi direktiivien
2009/72 ja 2009/73 tehokasta eriyttamistd koskevien sddnnosten soveltamisalaan niiden
9 artiklan 8 kohdassa tarkoitetulla tavalla. Tallainen rajoittava tulkinta paitsi vaarantaisi
tehokkaan eriyttdmisen takaamisen tavoitteen, my0s johtaisi yrityksen keinotekoiseen
jakamiseen, joka ei vastaa taloudellista todellisuutta.

Vaikka tdman tuomion 56 kohdassa esitetty karenssiaikoja koskevien sadntojen tulkinta voi johtaa
— kuten Saksan liittotasavalta vaittdd — SEUT 45 artiklassa vahvistetun tyontekijoiden vapaan
liikkkuvuuden rajoitukseen ja perusoikeuskirjan 15 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun
ammatinvalinnan vapautta koskevan perusoikeuden kayttimisen rajoittamiseen, on lisdksi
todettava, etteivit ndma vapaudet ole ehdottomia oikeuksia vaan niitd voidaan rajoittaa tietyin
edellytyksin.

On totta, ettd tyontekijoiden vapaaseen liikkuvuuteen kohdistuvien rajoitusten kielto koskee
kansallisten toimenpiteiden lisdksi unionin toimielinten toimenpiteitd (ks. analogisesti tuomio
8.12.2020, Puola v. parlamentti ja neuvosto, C-626/18, EU:C:2020:1000, 87 kohta
oikeuskéyténtoviittauksineen).

ECLI:EU:C:2021:662 17



61

62

63

64

65

66

67

68

Tuomio 2.9.2021 — Asia C-718/18
Kowmissio v. SAksa (DIREkTIVIEN 2009/72 ja 2009/73 TAYTANTOONPANO)

Sellaisilla yhteen sovittavilla toimenpiteilld, jotka unionin lainsédtdja on toteuttanut SEUT
53 artiklan, luettuna yhdessd SEUT 62 artiklan kanssa, perusteella, on kuitenkin pyrittéva paitsi
helpottamaan palvelujen tarjoamisen vapauden kayttimistd myos turvaamaan tarvittaessa muut
sellaiset perustavanlaatuiset intressit, joihin tdlld vapaudella mahdollisesti puututaan (tuomio
8.12.2020, Puola v. parlamentti ja neuvosto, C-626/18, EU:C:2020:1000, 53 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Tyontekijoiden vapaata liikkuvuutta rajoittava toimenpide voidaan siis hyvaksyé vain, jos silld
pyritdédn johonkin EUT-sopimuksessa mainittuun hyviksyttdvddn tavoitteeseen tai jos sitd
voidaan pitdd perusteltuna yleistd etua koskevista pakottavista syistd. Tallaisessa tapauksessa
kyseessd olevan tavoitteen on lisdksi oltava toteutettavissa kyseiselld toimenpiteelld, eika
toimenpiteelld saada vylittdd sitd, mikd on tarpeen tdmén tavoitteen saavuttamiseksi (ks.
vastaavasti tuomio  23.4.2020, Land Niedersachsen (Aikaisemmat merkitykselliset
tyoskentelykaudet), C-710/18, EU:C:2020:299, 34 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Kuten perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdasta ilmenee, omistusoikeuden kayttod voidaan
rajoittaa, kunhan rajoitukset tosiasiassa palvelevat yleisen edun mukaisia tavoitteita eikd niilla
puututa tdhdn oikeuteen tavoitellun paamadran kannalta suhteettomasti ja tavalla, jota ei voida
hyviksyé ja jolla loukattaisiin nédin suojatun oikeuden keskeistd sisaltod (ks. vastaavasti tuomio
16.9.2012, Deutsches Weintor, C-544/10, EU:C:2012:526, 54 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Kuten tdmén tuomion 54 ja 55 kohdassa todetaan, direktiivien 2009/72 ja 2009/73 19 artiklan 3
ja 8 kohdassa sdddetyt karenssiaikoja koskevat sdédnndt palvelevat yleisen edun mukaista
tehokkaan eriyttimisen takaamisen tavoitetta.

Kyseinen tavoite on toteutettavissa ndilld sddnnoilld, koska kun niilld sd@annéilld asetetaan
ajanjaksoja, joiden kuluessa henkil6illd, jotka nimitetdédn riippumattoman siirtoverkonhaltijan
vastuu- tai johtotehtaviin, ei saa olla suoraan eiké vilillisesti mitdédn sellaista ammatillista asemaa
tai vastuuta, etua tai liikesuhdetta VIY:ssd tai sen osassa tai muussa sen médrdysvaltaa kayttavassa
muussa osakkeenomistajassa kuin siirtoverkonhaltijassa, jonka perusteella heilld on oikeus saada
nahtdvikseen tietoja, joita ndmé henkilot saisivat ndhtdvdkseen VIY:n hallinnointitehtévia
hoitaessaan, niilld taataan tdmén siirtoverkonhaltijan riippumattomuus energiatuotteiden
tuotanto- ja toimitusrakenteisiin ndhden.

Lisdksi on todettava, ettei kyseisilld sddannoilla ylitetd sitd, mikd on tarpeen tdmén tavoitteen
saavuttamiseksi. SEUT 45 artiklassa taatun tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden ja
perusoikeuskirjan 15 artiklan 1 kohdassa taatun ammatinvalinnan vapautta koskevan oikeuden
rajoitukset, jotka johtuvat kaikista siirtoverkonhaltijaa koskevista erityissaidnnéistd, mukaan
lukien karenssiaikoja koskevat sdénnot, jotka takaavat sen riippumattomuuden, ovat nimittdin
ajallisesti rajoitettuja, joten niilld on vaikutuksia vain selvésti rajatun ajanjakson aikana.

Naissd olosuhteissa energiatalouslain 10c §:n 2 momentista johtuva sellaisten henkiloiden, joilla
on ollut ammatillinen asema tai etu tai liikkesuhde VIY:ssd muulla kuin energia-alalla, sulkeminen
direktiivien 2009/72 ja 2009/73 19 artiklan 3 ja 8 kohdan sédé@nndsten subjektiivisen soveltamisalan
ulkopuolelle on ndiden sddnnosten vastaista.

Niin ollen komission kanteensa tueksi esittdmd toinen kanneperuste on hyviksyttivd ja on
todettava, ettei Saksan liittotasavalta ole noudattanut direktiivien 2009/72 ja 2009/73 mukaisia
velvoitteitaan, koska se ei ole pannut asianmukaisesti tdytantoon nédiden direktiivien 19 artiklan 3
ja 8 kohtaa.
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Kolmas kanneperuste, joka koskee direktiivien 2009/72 ja 2009/73 19 artiklan 5 kohdan
virheellistd soveltamista

Asianosaisten lausumat

Talla kanneperusteella komissio moittii Saksan liittotasavaltaa siitd, ettd se on pannut direktiivien
2009/72 ja 2009/73 19 artiklan 5 kohdan puutteellisesti tdytintoon, koska energiatalouslain
10c §:n 4 momentissa sdddettyd velvollisuutta luovuttaa VIY:n pddomasta ennen 3.3.2012
hankkimansa osuudet sovelletaan ainoastaan siirtoverkonhaltijan johtoon kuuluvien henkil6iden
omistamiin omistusosuuksiin eikd sen tyontekijoiden omistamiin omistusosuuksiin. Komission
mukaan on niin, ettéd vaikka siirtoverkonhaltijan tyontekijit eivit voi tehda liikkeenjohtoa koskevia
padtoksid, he voivat vaikuttaa tydnantajansa toimintaan, minké perusteella ndiden tyontekijoiden
on myds luovuttava VIY:n pddomasta ennen 3.3.2012 hankkimistaan osuuksista.

Tallainen velvollisuus ei komission mukaan heikennd kyseisten tyontekijoiden omistusoikeuksia,
koska sitd sovelletaan ainoastaan tulevaan niin, ettei se vaikuta jo jaettuihin osinkoihin. Lisdksi
kyseiset omistusosuudet luovutetaan ainoastaan niiden haltijan suostumuksella ja asianmukaista
vastiketta vastaan. Viimeksi mainitulla sdilyy mahdollisuus siilyttdd osuutensa silld edellytykselld,
ettd hian luopuu asemastaan siirtoverkonhaltijassa.

Saksan liittotasavalta huomauttaa, ettd energiatalouslain 10c §:n 4 momentin ensimmaisessa
virkkeessd kielletddn riippumattoman siirtoverkonhaltijan johtoon kuuluvia henkilditd ja muita
tyontekijoita 3.3.2012 jdlkeen hankkimasta osuuksia VIY:n tai minkddn sen osan pddomasta, ellei
kyse ole riippumattoman siirtoverkonhaltijan osuuksista, kun taas saman sddnnoksen toisessa
virkkeessa sdddetddn, ettd ainoastaan johtoon kuuluvien henkil6iden on luovuttava viimeistddn
31.3.2016 VIY:n tai sen osan omistusosuuksistaan, jotka on hankittu ennen 3.3.2012.

Saksan liittotasavallan mukaan téta voidaan perustella sillg, ettd ennen kuin aiempaa vahvemmat
siirtoverkonhaltijan riippumattomuusvaatimukset tulivat voimaan 3.3.2012, oli tavanomaista, ettd
VIY:n osakkeita jaettiin “tyontekijdosakkeina” ja ne olivat olennainen osa tyontekijoiden
varallisuutta tai henkilokohtaisia elakesédéstoja.

Kyseisille tyontekijoille asetettu velvollisuus luovuttaa téllaiset osuudet merkitsee heiddn
perustuslailla (Grundgesetz) suojattujen omistusoikeuksiensa suhteetonta rajoitusta, koska he
eivat voi vaikuttaa merkittivasti verkonhaltijan johtamiseen. Johtoon kuuluvia henkiloita
kohdellaan eri tavoin heiddan asemansa merkittavyyden vuoksi. Téllaisilla henkil6illd on nimittédin
ratkaisevaa strategista vaikutusvaltaa siirtoverkonhaltijassa, mikd aiheuttaa erityisen
eturistiriitojen vaaran.

Koska direktiiveissa 2009/72 ja 2009/73 ei tdsmennetd VIY:n sellaisten omistusosuuksien
kohtelua, jotka siirtoverkonhaltijan tyontekijat ovat hankkineet ennen madrdpaivaa,
jasenvaltioiden on Saksan liittotasavallan mukaan annettava téltd osin asianmukaiset
siirtymésaannokset.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta
Direktiivien 2009/72 ja 2009/73 19 artiklan 5 kohdassa sdddetédén, ettd “siirtoverkonhaltijan

hallinnoinnista vastaavilla henkil6illa ja/tai sen hallintoelinten jésenilld ja tyontekijoilld ei saa olla
suoraan tai vilillisesti minkdanlaista etua missadn VIY:n osassa, lukuun ottamatta
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siirtoverkonhaltijaa, eikd heilla ole oikeutta saada siltd suoraan tai vilillisesti minkadnlaista
taloudellista etua. Heiddn palkkansa ei saa riippua VIY:n, lukuun ottamatta siirtoverkonhaltijaa,
toiminnoista tai tuloksista.”

Kyseisen sddnnoksen sanamuodosta ilmenee selvisti, ettd sekéd siirtoverkonhaltijan johtoon
kuuluvilla henkil6illd ettd sen tyontekijoilld ei saa olla suoraan tai vélillisesti minkadnlaista etua
missddn VIY:n osassa, lukuun ottamatta siirtoverkonhaltijaa, eikéd heilld ole oikeutta saada silta
suoraan tai valillisesti minkéénlaista taloudellista etua.

Tatd tulkintaa tukevat sen sddnnoston tavoitteet, jonka osa kyseinen sddnnds on. Kuten
julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 77 kohdassa, niissd tapauksissa, joissa yhtaalta
siirtoverkkojen ja toisaalta sdhkon ja maakaasun tuotanto- ja toimitustoimintojen tehokkaan
eriyttdmisen takaamiseksi valitaan direktiivien 2009/72 ja 2009/73 9 artiklan 8 kohdan mukaisesti
riippumattoman siirtoverkonhaltijan perustaminen, velvollisuus varmistaa siirtoverkonhaltijan
tdysi ja tehokas riippumattomuus VIY:ssd oikeuttaa sen, ettd direktiivien 2009/72
ja 2009/73 19 artiklan 5 kohtaa tulkitaan siten, ettd siind sdddetty kielto omistaa osuuksia VIY:ssd
kasittaa tallaisia osuuksia omistavien tyontekijoiden velvollisuuden luovuttaa ne. Vaikka ndma
tyontekijét eivit osallistuisikaan siirtoverkonhaltijan juoksevaan hallinnointiin, ei voida nimittdin
lahtokohtaisesti sulkea pois sitd, ettd heilld voi olla mahdollisuus vaikuttaa tydnantajansa
toimintaan ja ettd tdstd saattaa syntyd eturistiriitoja, jos heilld on omistusosuuksia VIY:ssd tai sen
osissa.

Nyt kasiteltdvéssa asiassa on niin, ettéd vaikka kyseessd olevassa Saksan lainsdddédnndssé sdddetdan
velvollisuudesta luovuttaa VIY:n pddomasta ennen 3.3.2012 hankitut osuudet, siind kuitenkin
rajoitetaan tdmd velvollisuus koskemaan ainoastaan siirtoverkonhaltijan johtoon kuuluvia
henkiloitd. Koska Saksan liittotasavalta vaittdd, ettd tdlla rajoituksella voidaan kunnioittaa
perustuslaissa taattua tyontekijoiden omistusoikeutta, joka koskee heiddn omistusosuuttaan
VIY:ssd, on muistutettava, ettd tatd oikeutta suojataan my6s perusoikeuskirjan
17 artiklan 1 kohdalla.

Tamdn tuomion 76 ja 77 kohdassa esitetty direktiivin 2009/72 ja direktiivin
2009/73 19 artiklan 5 kohdan tulkinta on kuitenkin sopusoinnussa perusoikeuskirjan
17 artiklan 1 kohdassa vahvistetun omistusoikeuden suojan kanssa. Omistusoikeus ei nimittéin
ole ehdoton oikeus ja sen kayttod voidaan rajoittaa unionin yleisen edun mukaisten tavoitteiden
saavuttamiseksi, kunhan rajoitukset perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdan nojalla tosiasiallisesti
palvelevat yleisen edun mukaisia tavoitteita eikd niilld puututa téhdn oikeuteen ndiden
tavoitteiden kannalta suhteettomasti ja tavalla, jota ei voida hyviksyé ja jolla loukattaisiin ndin
suojatun oikeuden keskeista sisdltod (ks. vastaavasti tuomio 20.9.2016, Ledra Advertising ym. v.
komissio ja EKP, C-8/15 P, EU:C:2016:701, 69 ja 70 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Kyseessd olevalla velvollisuudella pyritddn tayttdmddn tdméan tuomion 54 kohdassa mainittu
yleisen edun mukainen tavoite, joka on taata siirtoverkkojen tehokas eriyttiminen siahkon ja
maakaasun tuotanto- ja toimitustoimintoihin ndhden, mikd on tarpeen energian
sisamarkkinoiden toiminnan ja energian toimitusvarmuuden varmistamiseksi.

Direktiivin 2009/72 ja direktiivin 2009/73 19 artiklan 5 kohdassa esitetyilld kielloilla ei rajoiteta

omistusoikeutta suhteettomasti ja tavalla, jota ei voida hyvdksyd ja jolla loukattaisiin tdméan
oikeuden keskeistd sisaltod. Kyseisissd sadnnoksissd sdddetddn ainoastaan, ettd henkilot, joilla on
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intressi muussa VIY:n osassa kuin siirtoverkonhaltijassa tai jotka saavat siitd taloudellista etua,
eivdt voi saada tai sidilyttdd siirtoverkonhaltijan hallinnoinnista vastaavan henkilon tai sen
hallintoelinten jasenen tai tyontekijan asemaa.

Niin ollen henkiloiden, joilla on intressi VIY:n toisessa osassa, on valittava, sdilyttavatko he
omistusoikeutensa vai luovuttavatko he sen, voidakseen hoitaa tehtdviddn siirtoverkonhaltijassa.
Kyseiset sadannokset eivit myoskadn estd kyseisten omistusosuuksien myymistd markkinahintaan
tai niiden vaihtamista siirtoverkonhaltijan omistusosuuksiin.

Kun otetaan huomioon tdmén tuomion 54 ja 80 kohdassa mainittu yleisen edun mukainen tavoite,
kyseessd olevalla velvoitteella ei ndin ollen rajoiteta nédiden tyontekijoiden perusoikeuskirjan
17 artiklan 1 kohdassa taattua omistusoikeutta suhteettomasti ja tavalla, jota ei voida hyviksya ja
jolla loukattaisiin timéan oikeuden keskeisté siséltoa.

Kaiken edelld esitetyn perusteella komission kolmas kanneperuste on hyviksyttavd. On siis
todettava, ettei Saksan liittotasavalta ole noudattanut direktiivien 2009/72 ja 2009/73 mukaisia
velvoitteitaan, koska se ei ole pannut asianmukaisesti taytintoon nédiden direktiivien
19 artiklan 5 kohtaa.

Neljis kanneperuste, jonka mukaan kansallisten sddntelyviranomaisten yksinomaista
toimivaltaa on loukattu

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Talla kanneperusteella komissio moittii Saksan liittotasavaltaa siitd, ettei se ole pannut
asianmukaisesti taytantoon direktiivin 2009/72 37 artiklan 1 kohdan a alakohtaa ja 6 kohdan a ja
b alakohtaa eika direktiivin 2009/73 41 artiklan 1 kohdan a alakohtaa ja 6 kohdan a ja b alakohtaa
siltd osin kuin energiatalouslain 24 §:n ensimmadisessd virkkeessd annetaan liittovaltion
hallitukselle toimivalta vahvistaa siirto- ja jakelutariffit sekd maarittdd kansallisiin verkkoihin
padsyd koskevat edellytykset ja tasapainottamispalvelujen tarjoamisen edellytykset, vaikka
kyseisten sddnndsten nojalla toimivalta kuuluu yksinomaan kansalliselle sddntelyviranomaiselle.

Komissio viittdd, ettd liittovaltion hallituksen energiatalouslain 24 §:n ensimmadisen virkkeen
nojalla antamat asetukset ovat kansalliselle sédédntelyviranomaiselle osoitettuja, kyseisen
viranomaisen sadntelytehtdvien hoitamista koskevia erittdin yksityiskohtaisia ohjeita. Kyseisissa
asetuksissa vahvistetaan menettely ja toimintatavat, joita on noudatettava verkkotariffeja
madritettdessd, ja sdddetddn poistomenettelyn ja indeksiin sitomisen kaltaisista yksityiskohtaisista
seikoista, ja ne sisdltdvit verkkoon padsyn edellytyksid koskevia yksityiskohtaisia sddnndoksia.

Komission mukaan se, ettd liittovaltion hallitus asettaa ndin yksityiskohtaisia sddnnoksid, estaa
kansallista sddntelyviranomaista kéyttdméstd omaa harkintavaltaansa, mikd vie kansalliselta
sadntelyviranomaiselta sille direktiiveissa 2009/72 ja 2009/73 annettuja yksinomaisia
toimivaltuuksia. Komission mukaan unionin oikeudessa vahvistetaan verkkotariffeja koskevat
selkedt periaatteet eli ne periaatteet, jotka siséltyvat direktiivin 2009/72 37 artiklan 10 kohtaan ja
maakaasun alalla kaasun yhdenmukaistettuja siirtotariffirakenteita koskevasta verkkosadnnosta
16.3.2017 annettuun komission asetukseen (EU) 2017/460 (EUVL 2017, L 72, s. 29). Verkkoon
liittamistd koskevien edellytysten ja verkkoon padsyd koskevien edellytysten osalta komissio
toteaa, ettd kyseessd olevat eurooppalaiset verkkosdannot sisdltavit yksityiskohtaisia sadnnoksia,
jotka koskevat muun muassa painopisteitd, tuottajia ja suurjinnitelaitoksia.
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Komissio myontda, ettd kansallisen sdéntelyviranomaisen tehtdvit on Saksan oikeuden mukaan
madritettdva ja vahvistettava lainsddddnnossd, mutta se moittii Saksan lainséatdjaa siitd, ettd se on
saatanyt, ettd ne edellytykset, joilla kansallisen sddntelyviranomaisen on hoidettava tehtévénss,
maédritetddn liittovaltion hallituksen asetuksella, sen sijaan, ettd se olisi myontanyt kansalliselle
sddntelyviranomaiselle yksinomaisen toimivallan direktiivin 2009/72 37 artiklan 1 kohdan
a alakohdassa ja 6 kohdan a ja b alakohdassa sekéd direktiivin 2009/73 41 artiklan 1 kohdan
a alakohdassa ja 6 kohdan a ja b alakohdassa mééritettyjen tehtdvien hoitamiseen.

Tassd asiayhteydessd komissio korostaa sitd, ettd direktiivin 2009/72 35 artiklan 4 kohdalla ja
direktiivin 2009/73 39 artiklan 4 kohdalla on vahvistettu kansallisten sddntelyviranomaisten
riippumattomuutta unionin aiempaan lainsdddént6on verrattuna.

Komissio toteaa lisdksi, ettd jos oletetaan, ettd 13.6.1958 annetussa tuomiossa Meroni v. korkea
viranomainen (9/56, EU:C:1958:7) vahvistettuja periaatteita, jotka koskevat toimivallan
siirtdmistd unionin virastoille, sovelletaan myds kansallisiin sddntelyviranomaisiin, nyt
késiteltdvassd asiassa unionin oikeudessa on vahvistettu riittdvélla tavalla ne kriteerit ja
edellytykset, joilla 22.1.2014 annetun tuomion Yhdistynyt kuningaskunta v. parlamentti ja
neuvosto  (C-270/12, EU:C:2014:18, 41-54 kohta) on sddnneltivda kansallisille
sadntelyviranomaisille annettua toimivaltaa ja rajoitettava niiden harkintavaltaa, jotta
tuomioistuin voi valvoa tdméan toimivallan kayttamista.

Saksan liittotasavalta, jota Ruotsin kuningaskunta tukee, viittdd aluksi, ettd SEUT
194 artiklan 2 kohdan nojalla jasenvaltiot ovat edelleen toimivaltaisia madrittdmaidn
energiavarojensa hyodyntdmisen edellytykset. Kun otetaan huomioon muun muassa tavoite
ydinenergiatuotannon lopettamisesta vuoteen 2022 mennessd, sdhkon ja maakaasun
siirtoverkkoja olisi “laajennettava olennaisesti” varmistaen samalla, ettd niihin liittyvat
kustannukset eivat ylitd kuluttajien kannalta hyvéksyttavaa suuruusluokkaa.

Saksan liittotasavalta vdittda, ettd energiatalouslain 24 §:114 liittovaltion hallitus valtuutetaan tassa
yhteydessd “kayttamaddn perustuslain 80 §:n 1 momentissa tarkoitettua séddntelyvaltaa
liittoneuvoston suostumuksella”. Vaikka kansallisella séédntelyviranomaisella on “huomattava
liilkkumavara”, oikeusvaltioperiaatteen vélittomana seurauksena laillisuusperiaatteen se osa, jonka
mukaan toiminnan on perustuttava lakiin, nimittdin edellyttda sen mukaan, ettd tdmén
viranomaisen hallintovallan kiytto on "rajattu etukéteen”, jotta voidaan perustuslain vaatimusten
mukaisesti taata, ettei demokraattisen legitimiteetin ketju katkea.

Saksan liittotasavalta viittad lisdksi, ettd energiatalouslain 24 §:n ensimmdinen virke on
yhteensopiva kansallisten sddntelyviranomaisten tehtdvid koskevien direktiivien 2009/72
ja 2009/73 sddnnodsten kanssa. Viimeksi mainittujen sddnndsten sanamuodon perusteella ei
nimittdin sen mukaan voida katsoa, ettéd kansallisella sdéntelyviranomaisella on vélttamaétta oltava
toimivalta vahvistaa seka siirto- tai jakelutariffit ettd niiden laskentamenetelmit. Pdinvastainen
tulkinta olisi sen mukaan nédiden direktiivien hengen, tavoitteiden ja syntyhistorian vastainen.

Saksan liittotasavallan mukaan jdsenvaltioiden menettelyllisen itseméédradamisoikeuden
periaatteen mukaan jdsenvaltioilla on harkintavaltaa kansallisten sddntelyviranomaisten
toimivaltuuksia koskevien direktiivien 2009/72 ja 2009/73 sddnnosten kansallisen
tdytantoonpanon suhteen. Saksan liittotasavallan tapauksessa lainsdétdja ja sddntelyviranomainen
madrittaviat laskentamenetelmédt vyleisin ja abstraktein ilmaisuin, kun taas kansallisella
sddntelyviranomaisella on toimivalta tdydentdd nditd menetelmid ja osittain muuttaa niitd seka
tehdd konkreettisia padtoksia kyseisten laskentamenetelmien perusteella. Koska riittdvan
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tasmallisida aineellisia madrdyksid verkkoon pddsyd ja tariffien maédrittdmistd koskevien
menetelmien médrittimisesta ei ole, jasenvaltiot ovat sen mukaan velvollisia vahvistamaan omat
kriteerinsd kansallisten sdéntelyviranomaisten sééntelyvallan rajaamiseksi.

Tatd nakemystad ei Saksan liittotasavallan mukaan horjuta 29.10.2009 annettu tuomio komissio v.
Belgia (C-474/08, ei julkaistu, EU:C:2009:681), koska nyt kasiteltavdssa asiassa energiatalouslain
24 §:n nojalla annetut asetukset ovat aineellisia lakeja eivitka ohjeita, joita liittovaltion hallitus
olisi antanut kansalliseen sddntelyviranomaiseen ndhden hierarkkisesti ylemmén
tdytantoonpanoviranomaisen ominaisuudessa. Kun liittovaltion hallitus antaa tdlld perusteella
asetuksia, ”"se ei toimi tdytdntoOnpanoviranomaisena vaan suorittaa lainsdddantotehtdavan”
liittoneuvoston suostumuksella. Se katsoo myos, etteivit ndma asetukset loukkaa kansallisen
sddntelyviranomaisen riippumattomuutta, silld tdma ei ole velvollinen noudattamaan hallituksen
tai muiden viranomaisten ohjeita.

Lopuksi Saksan liittotasavalta vaittdad, ettd 13.6.1958 annetussa tuomiossa Meroni v. korkea
viranomainen (9/56, EU:C:1958:7) vahvistettuja periaatteita sovelletaan myds silloin, kun unionin
lainsddtdja on antanut toimivaltuuksia riippumattomille kansallisille viranomaisille. Niiden
periaatteiden mukaan toimivaltaa voidaan myontdd asianomaisille viranomaisille vain siind
tapauksessa, ettd unionin lainséétdja on ensin antanut riittdvén tdsmaélliset sdédnnokset kyseisten
viranomaisten tehtdvistd ja toimivaltuuksista. Kun unionin lainsditdja ei ole antanut tillaisia
sadnnoksid, jasenvaltioiden on Saksan liittotasavallan mukaan itse annettava ne. Sen mukaan
sama velvollisuus voidaan johtaa demokratiaperiaatteesta ja oikeusvaltioperiaatteesta, jotka ovat
osa Saksan liittotasavallan perustavanlaatuisia poliittisia ja valtiosddnnon rakenteita, joita unionin
on SEU 4 artiklan 2 kohdan nojalla kunnioitettava.

Saksan liittotasavalta arvostelee vastauskirjelméssdédn komissiota siitd, ettd se on laajentanut
oikeudenkdynnin kohdetta, minkd vuoksi viite on jatettdvd tutkimatta, koska komissio on
vastauskirjelméssddn esittinyt lisdvéitteen, joka koskee kansallisen sddntelyviranomaisen
riippumattomuuden loukkaamista, tai muuttanut alkuperiistd kanneperustetta.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

— Tutkittavaksi ottaminen

Aluksi on muistutettava, ettd asianosainen ei saa asian kisittelyn aikana muuttaa oikeudenkdynnin
varsinaista kohdetta ja ettd yksinomaan kanteeseen sisdltyvit vaatimukset voidaan ottaa
huomioon, kun tarkastellaan sitd, onko kanne perusteltu (ks. mm. tuomio 11.11.2010, komissio v.
Portugali, C-543/08, EU:C:2010:669, 20 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Lisdksi Euroopan unionin tuomioistuimen perussddnnon 21 artiklan ja unionin tuomioistuimen
tyojarjestyksen 120 artiklan c alakohdan mukaan komission on kaikissa SEUT 258 artiklan nojalla
nostamissaan kanteissa ilmoitettava ne tismalliset kanneperusteet, joista unionin tuomioistuinta
pyydetddn lausumaan, sekd vahintddn yhteenvedonomaisesti ne oikeudelliset seikat ja tosiseikat,
joihin kanneperusteet perustuvat (tuomio 16.7.2015, komissio v. Bulgaria, C-145/14, ei julkaistu,
EU:C:2015:502, 28 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Neljannessa kanneperusteessaan komissio moittii Saksan liittotasavaltaa siitd, ettei se ole pannut

asianmukaisesti taytantoon direktiivin 2009/72 37 artiklan 1 kohdan a alakohtaa ja 6 kohdan a ja
b alakohtaa eikd direktiivin 2009/73 41 artiklan 1 kohdan a alakohtaa ja 6 kohdan a ja
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b alakohtaa, koska energiatalouslain 24 §:n ensimmdisessd virkkeessd annetaan liittovaltion
hallitukselle toimivaltuuksia, jotka ndiden sddnnosten nojalla kuuluvat kansallisen
sddntelyviranomaisen yksinomaiseen toimivaltaan.

Kuten julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 100 kohdassa, sekd se, ettd jollekin muulle
toimijalle kuin kansalliselle sédédntelyviranomaiselle annetaan valtuudet puuttua kyseisen
viranomaisen toimivaltaan kuuluviin asioihin, ettd se, ettd kansallinen sddntelyviranomainen
velvoitetaan noudattamaan muiden toimijoiden antamia sddnndksid, joissa sdddetddn
yksityiskohtaisesti kyseiselle viranomaiselle varattujen toimivaltuuksien kaytdstd, ovat toimia,
jotka rajoittavat kansallisen sddntelyviranomaisen mahdollisuuksia tehda kyseisilld aloilla
ratkaisuja itsendisesti ja ilman ulkopuolista vaikuttamista.

Tastd seuraa, ettd neljas kanneperuste koskee kysymyksid, jotka liittyvit laheisesti toisiinsa, koska
se, ettd muulle yksikolle kuin kansalliselle sadntelyviranomaiselle on annettu tille varattuja
toimivaltuuksia, on komission mukaan omiaan loukkaamaan kyseisen viranomaisen
riippumattomuutta, silld direktiivin 2009/72 35 artiklan ja direktiivin 2009/73 39 artiklan mukaan
nditd toimivaltuuksia on kéytettdva itsendisesti. Nédin ollen komission esittimid argumentteja,
jotka koskevat kansallisten sddntelyviranomaisten riippumattomuutta, ei voida pitdd uutena
vditteend, joka poikkeaisi alun perin esitetystd vaitteestd, eikd alkuperdisen kanneperusteen
muuttamisena. Néin ollen ndmé argumentit voidaan ottaa tutkittavaksi.

— Asiakysymys

Direktiivin 2009/72 37 artiklan 1 kohdassa ja direktiivin 2009/73 41 artiklan 1 kohdassa
myonnetddn kansalliselle sddntelyviranomaiselle eri toimivaltuuksia, joihin kuuluvat muun
muassa kyseisten kohtien a alakohdassa mainitut siirto- tai jakelutariffien taikka niiden
laskentamenetelmien vahvistaminen tai hyviaksyminen avointen kriteerien mukaisesti.

Direktiivin 2009/72 37 artiklan 6 kohdan a ja b alakohdassa ja direktiivin
2009/73 41 artiklan 6 kohdan a ja b alakohdassa puolestaan myonnetddn kansalliselle
sddntelyviranomaiselle toimivalta vahvistaa tai hyviksyéd ainakin ne menetelmit, joita kiaytetdan
kansallisiin verkkoihin liittdmisté ja niihin péaédsyéd koskevien ehtojen ja edellytysten laskemisessa
tai vahvistamisessa, sovellettavat tariffit mukaan lukien, sekd tasapainottamispalvelujen
tarjoamisen edellytykset.

Niiden sddnnosten, luettuna yhdessa direktiivin 2009/72 johdanto-osan 36 perustelukappaleen ja
direktiivin 2009/73 johdanto-osan 32 perustelukappaleen kanssa, sanamuodon sisdltdma ilmaisu
"ainakin” osoittaa, ettd niiden menetelmien, joita kdytetddn kansallisiin verkkoihin liittdmista ja
niihin paasya koskevien ehtojen ja edellytysten laskemisessa tai vahvistamisessa, sovellettavat
tariffit mukaan lukien, méadrittdiminen kuuluu toimivaltuuksiin, jotka on varattu kansallisille
sadntelyviranomaisille suoraan direktiiveilla.

Taltd osin unionin tuomioistuin on jo tulkinnut direktiivin 2003/54 23 artiklan 2 kohtaa, joka
sisdlsi tdmdn tuomion 104 kohdassa mainittujen kaltaisia sddnnoksid, ja todennut, ettd
toimivallan myontdminen muulle viranomaiselle kuin kansalliselle sddntelyviranomaiselle
tariffien vahvistamista koskevien téarkeiden tekijoiden, kuten voittomarginaalin, maarittamiseksi
ei ollut kyseisten sddnnosten mukaista, koska tillainen toimivallan myontiminen rajoitti
kyseisella direktiivillda kansalliselle sadntelyviranomaiselle varattujen toimivaltuuksien laajuutta
(ks. analogisesti tuomio 29.10.2008, komissio v. Belgia, C-474/08, ei julkaistu, EU:C:2009:681, 29
ja 30 kohta).
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Lisdksi direktiivin 2009/72 35 artiklan 4 kohdan a alakohdassa ja 5 kohdan a alakohdassa seka
direktiivin 2009/73 39 artiklan 4 kohdan a alakohdassa ja 5 kohdan a alakohdassa sdddetdan, etta
kansalliset sddntelyviranomaiset kayttavat toimivaltaansa riippumattomana kaikista muista
julkisista ja poliittisista elimista.

Unionin tuomioistuin on jo todennut “riippumattomuuden” késitteestd, jota ei ole maéaritelty
direktiivissda 2009/72 eikd direktiivissa 2009/73, ettd julkisten elinten osalta tdlld kasitteella
kuvataan tavanomaisesti asemaa, joka antaa kyseiselle elimelle mahdollisuuden toimia vapaasti
suhteessa elimiin, joista sen on oltava riippumaton, ja vapaana kaikesta ohjaamisesta ja ulkoisesta
vaikutuksesta (ks. vastaavasti tuomio 11.6.2020, Prezident Slovenskej republiky, C-378/19,
EU:C:2020:462, 32 ja 33 kohta).

Unionin tuomioistuin on tdsmentdnyt, ettd tdmd paddtoksenteon itsendisyys edellyttdd, ettd
direktiivin 2009/72 37 artiklassa tarkoitettuja sdéntelytehtdvid hoitaessaan ja -toimivaltuuksia
kayttdessddan kansallinen sddntelyviranomainen tekee padtoksensd itsendisesti ja pelkéstddn
yleisen edun perusteella varmistaakseen kyseisella direktiivilld tavoiteltujen padmaérien
noudattamisen ilman, ettd sen olisi noudatettava muilta julkisilta tai yksityisiltd elimiltd saamiaan
ohjeita (tuomio 11.6.2020, Prezident Slovenskej republiky, C-378/19, EU:C:2020:462, 54 kohta).

On totta, ettd direktiivin 2009/72 35 artiklan 4 kohdan b alakohdan ii alakohdan ja direktiivin
2009/73 39 artiklan 4 kohdan b alakohdan ii alakohdan nojalla niissd tarkoitettu
riippumattomuusvaatimus ei estd hallituksen laatimien yleisten suuntaviivojen noudattamista.
Niiden sddnndsten sanamuodosta ilmenee kuitenkin selvisti, etteivit tillaiset yleiset suuntaviivat
koske direktiivin 2009/72 37 artiklassa ja direktiivin 2009/73 41 artiklassa tarkoitettuja
sadntelytehtdvid ja toimivaltuuksia.

Tassd yhteydessd on korostettava, ettd ndilld direktiiveilld pyritddn ensiksi mainitun
johdanto-osan 33 perustelukappaleen ja toiseksi mainitun johdanto-osan 29 perustelukappaleen
mukaisesti my6s luyjittamaan kansallisten sddntelyviranomaisten riippumattomuutta
aikaisemmassa sddntelyjéarjestelmassa sdddettyyn jarjestelmaan nahden.

Kuten  julkisasiamies  totesi  ratkaisuehdotuksensa ~ 112  kohdassa,  kansallisten
sddntelyviranomaisten tédysi riippumattomuus talouden toimijoista ja julkisista elimists,
riippumatta siitd, ovatko ne hallinnollisia vai poliittisia elimig, ja viimeksi mainitussa tapauksessa
siitd, ovatko ne toimeenpanovallan vai lainsdddantovallan kayttdjid, on tarpeen sen takaamiseksi,
ettd niiden tekemidt pédtokset ovat puolueettomia ja syrjiméttomid, sulkemalla pois
mahdollisuus, ettd hallitukseen, enemmistoon tai joka tapauksessa poliittiseen valtaan
kytkeytyvit yritykset ja taloudelliset edut saisivat etuoikeutettua kohtelua. Lisdksi tdysi
eriyttdiminen poliittisesta vallasta mahdollistaa sen, ettd kansallinen sddntelyviranomainen voi
noudattaa toiminnassaan pitkdn aikavdlin ndkemystd, joka on tarpeen direktiivien 2009/72
ja 2009/73 tavoitteiden toteuttamiseksi.

Tastd seuraa, ettd direktiivin 2009/72 37 artiklan 1 kohdan a alakohdan ja 6 kohdan a ja
b alakohdan seka direktiivin 2009/73 41 artiklan 1 kohdan a alakohdan ja 6 kohdan a ja
b alakohdan tulkitseminen siten, ettd kansallisen hallituksen olisi sallittua vahvistaa tai hyvaksya
kansallisiin verkkoihin péédsystd perittdvien tariffien ja tasapainottamispalvelujen tariffien
laskentamenetelmit, joita kansallisen sédéntelyviranomaisen olisi kdytettdvd, vaarantaisi ndiden
direktiivien tavoitteet.
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Nyt Kkasiteltdvdssd asiassa energiatalouslain 24 §:n ensimmdisessda virkkeessd liittovaltion
hallitukselle annetaan toimivalta liittoneuvoston suostumuksella paitsi vahvistaa verkkoon paasyn
edellytykset, tasapainottamispalvelujen hankinta ja tarjoaminen mukaan luettuina, sekd nédiden
edellytysten maarittimiseen kiytetyt menetelmaét ja péaasytariffien maarittamismenetelmét, myos
padttdd, missd tapauksissa ja milld edellytyksilla kansallinen sddntelyviranomainen voi vahvistaa
kyseiset edellytykset tai menetelmdt tai hyvdksyd ne verkonhaltijan esityksestd sekd missd
erityisissd verkonkdyttotilanteissa ja milld edellytyksilld kansallinen sdéntelyviranomainen voi
yksittdistapauksissa myontda tai evitd luvan, joka koskee yksilollisid verkkoonpaésytariffeja.

Energiatalouslain 24 §:n ensimmadisessd virkkeessdé mydnnetddn siis suoraan liittovaltion
hallitukselle  tiettyja  toimivaltuuksia, jotka on varattu vyksinomaan kansalliselle
sddntelyviranomaiselle, sekd  myonnetddn  sille  toimivalta  valtuuttaa  kansallinen
sddntelyviranomainen  kdyttdmddn  nditd  toimivaltuuksia, @ mikd on  direktiivin
2009/72 37 artiklan 1 kohdan a alakohdan ja 6 kohdan a ja b alakohdan sekéd direktiivin
2009/73 41 artiklan 1 kohdan a alakohdan ja 6 kohdan a ja b alakohdan vastaista.

Kuten julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 106 kohdassa, kansallisen sddntelyviranomaisen
riippumattomuutta, joka sille direktiiveissdé 2009/72 ja 2009/73 taataan ensiksi mainitun
direktiivin 37 artiklassa ja toiseksi mainitun direktiivin 41 artiklassa yksinomaisesti annettujen
tehtdvien ja toimivaltuuksien osalta, ei voida rajoittaa senkaltaisilla toimilla, joita nyt
kasiteltdvassa asiassa  ovat liittovaltion hallituksen liittoneuvoston  suostumuksella
energiatalouslain 24 §:n nojalla antamat asetukset.

Yksikadn Saksan liittotasavallan esittdmistd argumenteista ei saata titéd arviota kyseenalaiseksi.

Ensinndkin jasenvaltioiden menettelyllisen itsemédrdamisoikeuden periaatteen osalta SEUT
288 artiklasta seuraa, ettd jdsenvaltioilla on pannessaan direktiivid tdytdntoon velvollisuus
varmistaa direktiivin tdysi vaikutus, mutta niilld on laaja harkintavalta valita tavat ja keinot
direktiivin tdytdntoonpanon varmistamiseksi. Téllainen vapaus ei ndin ollen vaikuta mitenkddn
jokaista jasenvaltiota, jolle direktiivi on osoitettu, koskevaan velvoitteeseen toteuttaa direktiivissa
asetetun tavoitteen mukaisesti kaikki kyseisen direktiivin tdyden vaikutuksen varmistamiseksi
tarvittavat toimenpiteet (tuomio 19.10.2016, Ormaetxea Garai ja Lorenzo Almendros, C-424/15,
EU:C:2016:780, 29 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Tastd  seuraa, ettd vaikka jdsenvaltioilla on  itsemddrddmisoikeus kansallisten
sddntelyviranomaistensa organisoinnin ja rakenteen osalta, titd itsemddradamisoikeutta voidaan
kuitenkin kayttdd ainoastaan noudattamalla tdysimadrdisesti direktiiveissdé 2009/72 ja 2009/73
vahvistettuja tavoitteita ja velvollisuuksia (ks. vastaavasti tuomio 11.6.2020, Prezident Slovenskej
republiky, C-378/19, EU:C:2020:462, 38 kohta oikeuskdytdntoviittauksineen), joilla pyritddn
takaamaan se, ettd kansalliset sddntelyviranomaiset tekevdt paatoksensd itsendisesti, kun ne
kayttavat niille varattua toimivaltaa.

Toiseksi kyseessda olevien direktiivien aineellisten sddnndsten viitetystd epatdsmallisyydesta
verkkoon pédsyd ja hinnoittelua koskevien menetelmien madrittdimisen osalta on todettava, ettd
direktiivin 2009/72 37 artiklan 1 kohdasta ja direktiivin 2009/73 41 artiklan 1 kohdasta ilmenee,
ettd siirto- ja jakelutariffit tai niiden laskentamenetelmit on mééritettdva avointen kriteerien
mukaisesti. Kyseisten artiklojen 6 kohdan a alakohdan nojalla ndmai tariffit ja niiden
laskentamenetelmit sekéd kansallisiin verkkoihin liittdmistd ja padsya koskevat edellytykset on
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madritettdvd ottaen huomioon tarve toteuttaa verkkojen toimivuuden kannalta valttamattomaét
investoinnit. Kyseisten sddnnosten 10 kohdasta ilmenee lisdksi, ettd tdllaisten tariffien ja
laskentamenetelmien on oltava oikeasuhteisia ja ettd niitd on sovellettava syrjimattomalla tavalla.

Tasapainottamispalvelujen tarjoamisesta direktiivin 2009/72 37 artiklan ja direktiivin
2009/73 41 artiklan 6 kohdan b alakohdassa sen sijaan sdddetddn, ettd kyseiset palvelut on
suoritettava mahdollisimman taloudellisesti ja niiden on tarjottava verkon kayttgjille
asianmukaisia kannustimia sahkon syoton ja oton tasapainottamiseksi; lisiksi ne on tarjottava
oikeudenmukaisesti ja syrjimédttomaisti ja niiden on perustuttava puolueettomiin kriteereihin.
Naiiden artiklojen 8 kohdan nojalla kansallisten sadntelyviranomaisten on tariffeja tai menetelmia
sekd tasapainottamispalveluja maérittdessddn tai hyviksyessddn varmistettava, ettd siirto- ja
jakeluverkonhaltijoille annetaan sekd lyhyelld ettd pitkalld aikavalilla asianmukaisia kannustimia
parantaa tehokkuutta, edistdd markkinoiden yhdentymistd ja toimitusvarmuutta sekd tukea
asiaan liittyvid tutkimustoimia.

Direktiiveissd 2009/72 ja 2009/73 sdddettyja kriteereitd on tdsmennetty muilla sdéntelytoimilla,
kuten verkkoon padsya koskevista edellytyksistd rajat ylittavissd sahkon kaupassa ja asetuksen
(EY) N:o 1228/2003 kumoamisesta 13.7.2009 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksella (EY) N:o 714/2009 (EUVL 2009, L 211, s. 15) ja maakaasunsiirtoverkkoihin paasya
koskevista edellytyksistd ja asetuksen (EY) N:o 1775/2005 kumoamisesta 13.7.2009 annetulla
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EY) N:o 715/2009 (EUVL 2009, L 211, s. 36),
joita sovelletaan rajat ylittavdaan kauppaan (ks. vastaavasti tuomio 3.12.2020, komissio v. Belgia
(Sdhkon ja maakaasun markkinat), C-767/19, EU:C:2020:984, 112 kohta). Naitd asetuksia on
tdydennetty erilaisilla verkkosaannoilld, jotka on otettu kiaytt6on komission asetuksilla.

Kun otetaan huomioon unionin tasolla néin yksityiskohtainen lainsdddéntokehys, josta ilmenee —
kuten julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 118 kohdassa — ettd sisdisen ja rajat ylittavin
kaupan tariffit ja laskentamenetelmédt on madritettdvd yhdenmukaisten kriteerien perusteella,
Saksan liittotasavallan viite, jonka mukaan direktiivien 2009/72 ja 2009/73 taytantoon
panemiseksi on tarpeen vahvistaa kansallisella tasolla tariffien laskentakriteereitd, ei siis voi
menestya.

Kolmanneksi viitteestd, jonka mukaan energiatalouslain 24 §:n nojalla annettu sdéntely on
sddntelytoimen luonteista, mikd olisi tarpeen demokraattisen legitimaation takaamiseksi, on
palautettava mieleen, ettd SEU 10 artiklan 1 kohdan mukaan unionin toiminta perustuu
edustuksellisen demokratian periaatteeseen, joka konkretisoi SEU 2 artiklassa mainittua
kansanvaltaa koskevaa arvoa (tuomio 19.12.2019, Junqueras Vies, C-502/19, EU:C:2019:1115,
63 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen).

Tatd periaatetta ilmentdd tdysimddridisesti lainsdddantomenettely, jonka kuluessa direktiivit
2009/72 ja 2009/73 annettiin. Se on jasenvaltioille yhteisend periaatteena otettava huomioon
ndita direktiiveja ja erityisesti sen kyseessé olevia sadnnoksié tulkittaessa (ks. analogisesti tuomio
9.3.2010, komissio v. Saksa, C-518/07, EU:C:2010:125, 41 kohta).

Unionin tuomioistuin on jo todennut, ettei demokratiaperiaate ole esteend sellaisten
hallintoviranomaisten olemassaololle, jotka sijoittuvat klassisen hierarkkisen hallinnon
ulkopuolelle ja jotka ovat jokseenkin riippumattomia hallituksesta ja joilla on usein
sadntelytehtdvid tai jotka suorittavat tehtévig, jotka on varjeltava poliittiselta vaikutukselta, mutta
jotka ovat kuitenkin velvollisia noudattamaan lakia toimivaltaisten tuomioistuinten valvonnassa.
Se, ettd kansallisille sddntelyviranomaisille annetaan yleisestd hallinnosta riippumaton asema, ei
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sellaisenaan poista ndiltd viranomaisilta niiden demokraattista legitimiteettid, koska ne eivét jaa
kaiken parlamentaarisen vaikutusvallan ulkopuolelle (ks. vastaavasti tuomio 9.3.2010, komissio v.
Saksa, C-518/07, EU:C:2010:125, 42, 43 ja 46 kohta).

Direktiivit 2009/72 ja 2009/73 eivdt ole esteend sille, ettd parlamentti tai hallitus nimittaa
kansallisten sddntelyviranomaisten johtoon kuuluvat henkil6t (ks. vastaavasti tuomio 11.6.2020,
Prezident Slovenskej republiky, C-378/19, EU:C:2020:462, 36—39 kohta). Kuten direktiivin
2009/72 johdanto-osan 34 perustelukappaleesta ja direktiivin 2009/73
johdanto-osan 30 perustelukappaleesta kdy ilmi, ne eivit myoskddn ole esteend sille, ettd
kansallisiin sddntelyviranomaisiin kohdistetaan parlamentaarista valvontaa jasenvaltioiden
perustuslakien mukaisesti.

Direktiivin 2009/72 37 artiklan 17 kohdassa ja direktiivin 2009/73 41 artiklan 17 kohdassa
velvoitetaan jdsenvaltiot ottamaan kansallisella tasolla kidyttoon sopivat jarjestelmit, joiden
mukaisesti osapuoli, jolle sddntelyviranomaisen paiatds on vastainen, voi hakea siihen muutosta
elimeltd, joka on riippumaton asianomaisista osapuolista ja hallituksista. Téllainen vaatimus on
viliton seuraus tehokkaan oikeussuojan periaatteesta, joka on erds unionin oikeuden
yleisperiaatteista ja ilmaistaan perusoikeuskirjan 47 artiklassa (tuomio 16.7.2020, komissio v.
Unkari (Séhkon ja maakaasun siirtoverkkoihin péédsystd perittavat maksut), C-771/18,
EU:C:2020:584, 61 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Niin ollen Saksan liittotasavalta ei voi vedota unionissa taattuun demokratiaperiaatteeseen
antaakseen muulle viranomaiselle kuin kansalliselle sddntelyviranomaiselle toimivaltuuksia, jotka
kuuluvat yksinomaan télle direktiivin 2009/72 37 artiklan 1 kohdan a alakohdan ja 6 kohdan a ja
b alakohdan seka direktiivin 2009/73 41 artiklan 1 kohdan a alakohdan ja 6 kohdan a ja
b alakohdan nojalla.

Vaikka liittovaltion hallituksen energiatalouslain 24 §:n nojalla antamat asetukset ovat
luonteeltaan “aineellisia lakeja”, on lisdksi todettava — kuten julkisasiamies teki
ratkaisuehdotuksensa 124 kohdassa — ettd direktiiveissa 2009/72 ja 2009/73 yksinomaan
kansallisille sddntelyviranomaisille annettu toimivalta ja niiden riippumattomuus on taattava
kaikkiin poliittisiin elimiin ndhden eikd siis pelkdstddn suhteessa hallitukseen, vaan myos
kansalliseen lainséddtdjadan nahden, joka ei voi ottaa osaa ndista toimivaltuuksista pois kansallisilta
sddntelyviranomaisilta ja antaa niitd muille julkisille elimille.

Neljanneksi 13.6.1958 annettuun tuomioon Meroni v. korkea viranomainen (9/56, EU:C:1958:7)
perustuvasta vditteestd on todettava samoin kuin julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa
134 kohdassa — ilman, ettd olisi tarpeen lausua siitd, voidaanko tdtd oikeuskdytdntdd soveltaa
kasiteltdavan asian kaltaisessa tapauksessa, joka koskee jasenvaltioiden direktiivin mukaisesti
nimedmid kansallisia viranomaisia — ettd tdméan tuomion 105 ja 113 kohdassa esitetty direktiivin
2009/72 37 artiklan ja direktiivin 2009/73 41 artiklan tulkinta on kyseisen oikeuskdytannon
mukainen. Kyseisen tuomion mukaan hallinnollisille yksikoille ei ole sallittua siirtaa
harkintavaltaa, joka sitd kaytettdessd muuttuu todellisiksi poliittisiksi valinnoiksi, kun toimivallan
saaneen viranomaisen valinnoilla korvataan siirtdvdn viranomaisen valinnat, mikd merkitsee
"vastuun tosiasiallista siirtdmistd”. Sitd vastoin on sallittua siirtdd selvasti rajattuja
tdytantoonpanovaltuuksia, joiden kéayttod voidaan ndin ollen valvoa tiukasti siirtdvdn
viranomaisen vahvistamien objektiivisten kriteerien perusteella (ks. vastaavasti tuomio 22.1.2014,
Yhdistynyt kuningaskunta v. parlamentti ja neuvosto, C-270/12, EU:C:2014:18, 41, 42 ja 54 kohta).
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Yhtéiltd kansallisille sdéntelyviranomaisille varattu toimivalta kuuluu nimittdin taytintéonpanon
alaan sen vuoksi, ettd siind suoritetaan tosiseikkojen erityisen teknista arviointia. Toisaalta on niin,
kuten tdmdn tuomion 120-123 kohdasta ilmenee, ettd kansallisten sdéntelyviranomaisten on
toimivaltaansa kayttdessddn noudatettava periaatteita ja sddntdja, jotka on vahvistettu
yksityiskohtaisessa unionin tasolla toteutetussa sédidntelykehyksessd ja jotka rajoittavat niiden
harkintavaltaa ja estdvat niitd tekemaéstd poliittisia valintoja.

Edelld esitetyn perusteella komission kanteensa tueksi esittimd neljas kanneperuste on
hyviksyttava ja on todettava, ettei Saksan liittotasavalta ole noudattanut direktiivin 2009/72 ja
direktiivin 2009/73 mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole pannut asianmukaisesti taytdntoon
direktiivin 2009/72 37 artiklan 1 kohdan a alakohtaa ja 6 kohdan a ja b alakohtaa eika direktiivin
2009/73 41 artiklan 1 kohdan a alakohtaa ja 6 kohdan a ja b alakohtaa.

Oikeudenkiyntikulut

Unionin tuomioistuimen tyojérjestyksen 138 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka héaviaa
asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut.

Koska komissio on vaatinut Saksan liittotasavallan velvoittamista korvaamaan
oikeudenkdyntikulut ja koska Saksan liittotasavalta on havinnyt asian, se on velvoitettava
korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 140 artiklan 1 kohdan, jonka mukaan jasenvaltiot, jotka
ovat asiassa viliintulijoina, vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan, mukaisesti on todettava,
ettd Ruotsin kuningaskunta vastaa omista oikeudenkayntikuluistaan.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (neljas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Saksan liittotasavalta ei ole noudattanut sihkon sisimarkkinoita koskevista yhteisisti
sdannoistd ja direktiivin 2003/54/EY kumoamisesta 13.7.2009 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2009/72/EY eikd maakaasun sisimarkkinoita
koskevista yhteisistdi sddnnoistd ja direktiivin 2003/55/EY kumoamisesta 13.7.2009
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2009/73/EY mukaisia
velvoitteitaan, koska se ei ole saattanut asianmukaisesti osaksi kansallista
oikeusjdrjestystiain

direktiivin 2009/72 2 artiklan 21 kohtaa ja direktiivin 2009/73 2 artiklan 20 kohtaa

direktiivien 2009/72 ja 2009/73 19 artiklan 3 ja 8 kohtaa

direktiivien 2009/72 ja 2009/73 19 artiklan 5 kohtaa

direktiivin 2009/72 37 artiklan 1 kohdan a alakohtaa ja 6 kohdan a ja b alakohtaa eikia
direktiivin 2009/73 41 artiklan 1 kohdan a alakohtaa ja 6 kohdan a ja b alakohtaa.

2) Saksan liittotasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

3) Ruotsin kuningaskunta vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.

ECLI:EU:C:2021:662 29



Tuomio 2.9.2021 — Asia C-718/18
Kowmissio v. SaksA (DIREKTIVIEN 2009/72 ja 2009/73 TAYTANTOONPANO)

Allekirjoitukset

30 ECLLI:EU:C:2021:662



	Unionin tuomioistuimen tuomio (neljäs jaosto) 2 päivänä syyskuuta 2021 
	tuomion 
	Asiaa koskevat oikeussäännöt 
	Unionin oikeus 
	Direktiivi 2009/72 
	Direktiivi 2009/73 

	Saksan oikeus 

	Oikeudenkäyntiä edeltänyt menettely 
	Kanne 
	Ensimmäinen kanneperuste, joka koskee direktiivin 2009/72 2 artiklan 21 kohdan ja direktiivin 2009/73 2 artiklan 20 kohdan virheellistä soveltamista 
	Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat 
	Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta 

	Toinen kanneperuste, joka koskee direktiivien 2009/72 ja 2009/73 19 artiklan 3 ja 8 kohdan virheellistä soveltamista 
	Asianosaisten lausumat 
	Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta 

	Kolmas kanneperuste, joka koskee direktiivien 2009/72 ja 2009/73 19 artiklan 5 kohdan virheellistä soveltamista 
	Asianosaisten lausumat 
	Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta 

	Neljäs kanneperuste, jonka mukaan kansallisten sääntelyviranomaisten yksinomaista toimivaltaa on loukattu 
	Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat 
	Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta 
	– Tutkittavaksi ottaminen
	– Asiakysymys



	Oikeudenkäyntikulut 


