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Asia C-717/18
X
(Ennakkoratkaisupyynto — hof van beroep te Gent)

Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 3.3.2020

Ennakkoratkaisupyyntd — Oikeudellinen yhteistyo rikosasioissa — Puitepaatos 2002/584/YOS —
Eurooppalainen pidatysmaardys — 2 artiklan 2 kohta — Eurooppalaisen piddtysmaarayksen
tdytantoonpano — Teon kaksoisrangaistavuutta ei tutkita — Edellytykset — Rikos, josta
pidatysmadrayksen antavassa jasenvaltiossa voi seurata vapaudenmenetyksen kasittava rangaistus,
jonka enimmadisaika on vahintddn kolme vuotta — Pidatysmaadrdyksen antaneen jasenvaltion
rikoslainsdddénnon muutos tekojen ajankohdan ja eurooppalaisen pidatysméirayksen
antamisajankohdan vililld — Lainsdddédnnon versio, joka on otettava huomioon tarkistettaessa,
tayttyyko rangaistuksen véhintddn kolmen vuoden enimmaisaikaa koskeva kynnys

Oikeudellinen yhteistyo rikosasioissa — Eurooppalaisesta piddtysmddrdyksestd ja jdsenvaltioiden
vélisistd luovuttamismenettelyistd tehty puitepddtos — Tdytdntoonpano jisenvaltioissa —
Teon kaksoisrangaistavuutta ei tutkita — Edellytykset — Teko, josta piddtysmddrdyksen
antaneen jdsenvaltion lainsidddnnon mukaan voi seurata vapaudenmenetyksen Kkdsittivi
rangaistus tai turvaamistoimenpide, jonka enimmdisaika on vihintidn kolme vuotta -
Téaytintoonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen tekemd tarkastus —

Piddtysmddrdyksen antaneen jdsenvaltion lainsddddnnon sen version, jota sovelletaan
asianomaisiin tekoihin, huomioon ottaminen

(Neuvoston puitepddtioksen 2002/584 2 ja 8 artikla ja liite)
(ks. 22 -25, 28-31, 36-38 ja 43 kohta seké tuomiolauselma)

Tiivistelma

Sen selvittimiseksi, onko Espanjassa terrorismin ihannoimista ja sen uhrien noyryyttamista
koskevasta rikoksesta tuomitusta henkilostid annettu eurooppalainen piditysmairiys
pantava tiytantoon tutkimatta, onko tima teko rangaistava myos Belgiassa, Belgian
tuomioistuinten on otettava huomioon rangaistuksen kesto, josta saddetdan Espanjan
lainsdddannossd, jota sovelletaan tehtyihin tekoihin

Unionin tuomioistuimen suuri jaosto katsoi 3.3.2020 antamassaan tuomiossa X (Eurooppalainen
pidatysméadrdys — kaksoisrangaistavuus) (C-717/18), ettd eurooppalaisesta piddtysmadrdyksesta
tehty puitepéitos' (jaljempand puitepédtos) edellyttdd, ettd sen tutkimiseksi, onko rikoksesta,
josta eurooppalainen piddatysméddrdys on annettu, sellaisena kuin rikos on madritelty
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piddatysmadrdayksen antaneen jédsenvaltion lainsdddédnnossd, madrdatty pidatysmaarayksen
antaneessa jasenvaltiossa vapaudenmenetyksen késittdvd rangaistus tai turvaamistoimenpide,
jonka enimmdisaika on védhintddn kolme vuotta, tdytdntoonpanosta  vastaavan
oikeusviranomaisen on otettava huomioon eurooppalaisen pidatysmddrdyksen antaneen
jasenvaltion lainsdddédnnon versio, jota sovelletaan tekoihin, jotka johtivat asiaan, jossa
eurooppalainen piddtysméadrdys annettiin, eikd versiota, joka on voimassa timén eurooppalaisen
piddtysmadrayksen antamishetkelld. Tétd tutkimista edellytetdan, koska kyseisen sddannoksen
mukaan sellaisten eurooppalaisten pidatysmaédrdysten, jotka koskevat tiettyjad rikoksia, joista on
madritty vapaudenmenetyksen kasittdvd rangaistus tai turvaamistoimenpide, jonka
enimmadisaika on vdhintddn kolme vuotta, tdytdntoonpanoa ei voida tehdé riippuvaiseksi teon
kaksoisrangaistavuuden tutkimisesta, toisin sanoen edellytyksestd, jonka mukaan ndma rikokset
ovat myds rangaistavia tdytdntoonpanojasenvaltion lainsddddnnon mukaan.

Audiencia Nacional (valtakunnallinen ylioikeus, Espanja) tuomitsi vuonna 2017 X:n muun muassa
vuosina 2012 ja 2013 tehdyisté teoista, jotka tayttivat Espanjan rikoslain 578 §:ssd, sellaisena kuin
se oli voimassa ndiden tekojen tapahtuma-aikana, tarkoitetun terrorismin ihannoimisen ja sen
uhrien  noyryyttamisrikoksen  tunnusmerkiston.  Se = maddrdsi  hdnelle  Espanjan
rangaistussddnnoksen tdmédn version mukaisen enimmadisrangaistuksen kaksi vuotta vankeutta.
Tatd sddnndstd muutettiin kuitenkin vuonna 2015 siten, ettd siind sdddetddn vastedes
enimmadisrangaistukseksi kolme vuotta vankeutta.

Koska X poistui Espanjasta Belgiaan, Audiencia Nacional antoi hénestd vuonna 2018
eurooppalaisen piddtysmadrédyksen rikoksesta, jonka nimike on "terrorismi” ja joka sisdltyy niiden
rangaistavien tekojen luetteloon, joiden osalta teon kaksoisrangaistavuutta ei tutkita. Hof van
beroep te Gent (Gentin ylioikeus, Belgia), jossa tdméin eurooppalaisen piddtysmaardayksen
taytantoonpanoa koskevassa menettelyssd haettiin muutosta, on epavarma siitd, mika Espanjan
rikoslain 578 §:n versio (se, jota sovelletaan padasiassa kyseessd oleviin tekoihin, vai se, joka oli
voimassa eurooppalaisen piddtysmadrdyksen antamisajankohtana) on otettava huomioon
ratkaistaessa, tdyttyyko kisiteltdvdassa asiassa edellytys, joka koskee vapaudenmenetyksen
késittavan rangaistuksen kolmen vuoden enimmaéismééran kynnysta.

Unionin tuomioistuin totesi ensiksi, ettd puitepaatoksen 2 artiklan 2 kohdan sanamuodossa ei
tdsmennetd, mikd pidatysméadrdyksen antaneen jdsenvaltion lainsddddnnon versio on otettava
huomioon, kun kyseiseen lainsddaddantoon on tehty muutoksia asiaan, jossa eurooppalainen
piddtysmadrdys annettiin, johtaneiden tekojen ja tdmén piddtysmédrayksen antamisajankohdan
tai vieldpa sen tdytdntoonpanon valilla. Erityisesti siitd, ettd kyseisessd sddnnoksessd kaytetddn
indikatiivin preesensid, ei voida paatelld, ettd tdssd tarkoituksessa huomioon otettava versio olisi
se, joka on voimassa eurooppalaisen pidatysmadrdyksen antamishetkella.

Unionin tuomioistuin huomautti asiayhteydestd, johon kyseinen sddnnos kuuluu, ettd
puitepaatoksen 2 artiklan 1 kohdassa sdddetddan muun muassa, ettd eurooppalainen
piddtysmadrdys voidaan antaa seuraamuksista, joiden kesto on vdhintdan nelja kuukautta. Tama
neljan kuukauden vahimmaisaika voi kuitenkin vain viitata rangaistukseen, joka langettavassa
tuomiossa on konkreettisesti maaratty piddatysmadrayksen antaneen jésenvaltion lainsdddénnon
mukaisesti, jota sovelletaan tdhén tuomioon johtaneisiin tekoihin, eika rangaistukseen, joka olisi
voitu madrdtd pidatysmadrdyksen antamisajankohtana sovellettavan kyseisen jdsenvaltion
lainsdddannon nojalla.
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Asia ei voi olla toisin, kun on kyse puitepdatoksen 2 artiklan 2 kohdan mukaisesta eurooppalaisen
pidatysmadrdyksen tdytdntdonpanosta. Tulkinta, jonka mukaan tdytdntdonpanosta vastaavan
oikeusviranomaisen olisi otettava huomioon pidatysméirdayksen antaneen jdsenvaltion eri
ajankohtina sovellettava lainsdddantd sen mukaan, tarkastaako se, voitiinko eurooppalainen
piddtysmadrdys antaa tdman puitepddtoksen 2 artiklan 1 kohdan mukaisesti, vai tarkastaako se,
onko tdmd piddtysmédrdys pantava tdytdntoon teon kaksoisrangaistavuutta tutkimatta
puitepaitoksen 2 artiklan 2 kohdan mukaisesti, haittaisi ndiden kahden sddnnoksen
johdonmukaista soveltamista.

Lisdksi tulkintaa, jonka mukaan huomioon otettava on piddtysméaarayksen antaneen jisenvaltion
lainsddaddnnon se versio, jota sovelletaan kyseessd oleviin tekoihin, vahvistaa tdméin
puitepaitoksen 8 artikla. Kyseisessd artiklassa sdddetddn muun muassa, ettd eurooppalainen
piddtysmaardys sisdltdd tiedot madrdtystd rangaistuksesta tai rikoksesta pidatysmaardayksen
antaneen jdsenvaltion laissa sdddetystd rangaistusasteikosta, ja tdllaiset tiedot on esitettdva
puitepaitoksen liitteend olevan lomakkeen mukaisesti. Lomakkeesta kdy ilmi, ettd ndma tiedot
koskevat "madrattyd” rangaistusta, joten tdmé rangaistus on se, joka — tapauksen mukaan —
voidaan madrdtd tai on konkreettisesti madritty langettavassa tuomiossa, ja siis se, joka seuraa
piddtysmadrdyksen antaneen jésenvaltion lainsdddannon siitéd versiosta, jota sovelletaan kyseessa
oleviin tekoihin.

Unionin tuomioistuin totesi myos, ettd tatd puitepadtoksen 2 artiklan 2 kohdan tulkintaa tukee
puitepéaitoksen tarkoitus eli se, ettd ottamalla kayttoon uusi yksinkertaistettu ja tehokkaampi
jarjestelmd rikoslain rikkomisesta tuomittujen tai epdiltyjen henkildiden luovuttamiseksi
puitepadtoksella  pyritddn helpottamaan ja nopeuttamaan oikeudellista yhteistyota.
Taytdntoonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen on siis voitava nojautua puitepédatoksen
rangaistuksen  kestoa  koskeviin tietoihin, jotka sisdltyvdit itse eurooppalaiseen
piddtysmadrdaykseen. Se, ettd tdtd viranomaista vaadittaisiin  tarkistamaan, ettei
pidatysmadrdayksen antaneen jdsenvaltion lainsddddntod, jota sovelletaan kyseessd oleviin
tosiseikkoihin, ole muutettu tekojen tapahtuma-ajankohdan jélkeen, olisi yhtédélta vastoin
puitepéaiatoksen tarkoitusta, ja toisaalta vastoin oikeusvarmuuden periaatetta, kun otetaan
huomioon vaikeudet, joita kyseiselld viranomaisella voisi olla tdmén lainsdddannén mahdollisesti
merkityksellisten eri versioiden yksildimisessa.

Unionin tuomioistuin korosti lopuksi, ettd se, ettd kyseessd oleva rikos ei voi johtaa
luovuttamiseen ilman teon kaksoisrangaistavuuden tutkimista puitepaitoksen
2 artiklan 2 kohdan mukaisesti, ei kuitenkaan merkitse sitd, ettd eurooppalaisen
piddtysmadrdyksen tdytdntoonpanosta on kieltdydyttdva. Taytdntoonpanosta vastaavan
oikeusviranomaisen on nimittdin tutkittava tdmdn rikoksen osalta puitepddtoksen
2 artiklan 4 kohdassa mainittu teon kaksoisrangaistavuutta koskeva kriteeri.
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