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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

3 pdivand maaliskuuta 2020*

Ennakkoratkaisupyynté — Oikeudellinen yhteisty6 rikosasioissa — Puitepdatos 2002/584/YOS —
Eurooppalainen pidatysmaardys — 2 artiklan 2 kohta — Eurooppalaisen pidatysméadrayksen
taytantoonpano — Teon kaksoisrangaistavuutta ei tutkita — Edellytykset — Rikos, josta
piddtysméardyksen antavassa jasenvaltiossa voi seurata vapaudenmenetyksen kasittavd rangaistus, jonka
enimmadisaika on vdhintddn kolme vuotta — Pidatysméadrdyksen antaneen jiasenvaltion
rikoslainsdaddannon muutos tekojen ajankohdan ja eurooppalaisen pidatysméadrayksen
antamisajankohdan vililla — Lainsdddannon versio, joka on otettava huomioon tarkistettaessa, tayttyyko
rangaistuksen vahintddn kolmen vuoden enimmadisaikaa koskeva kynnys

Asiassa C-717/18,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka hof van beroep te
Gent (Gentin ylioikeus, Belgia) on esittinyt 7.11.2018 tekemélldén péatokselld, joka on saapunut
unionin tuomioistuimeen 15.11.2018, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa, joka koskee sellaisen
eurooppalaisen pidatysmadrdyksen tdytantoonpanoa, jonka kohteena on
X,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),
toimien kokoonpanossa: presidentti K. Lenaerts, varapresidentti R. Silva de Lapuerta, jaostojen
puheenjohtajat J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, E. Regan, P. G. Xuereb, L.S. Rossi (esittelevd tuomari)
ja I. Jarukaitis sekd tuomarit M. Ilesi¢, J. Malenovsky, L. Bay Larsen, T. von Danwitz, C. Toader,
K. Jirimée ja C. Lycourgos,
julkisasiamies: M. Bobek,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 16.9.2019 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

Procureur-generaal, edustajanaan I. De Tandt,

X, edustajinaan S. Bekaert ja P. Bekaert, advocaten, sekd G. Boye, abogado,

Belgian hallitus, asiamiehindan C. Van Lul, C. Pochet ja J.-C. Halleux,

Espanjan hallitus, asiamiehinddn aluksi M. Sampol Pucurull, sittemmin S. Centeno Huerta,

* Oikeudenkayntikieli: hollanti.
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— Euroopan komissio, asiamiehindén S. Griinheid ja R. Troosters,
kuultuaan julkisasiamiehen 26.11.2019 pidetyssd istunnossa esittdméan ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee eurooppalaisesta pidatysmadrdyksestd ja jasenvaltioiden valisistd
luovuttamismenettelyistd 13.6.2002 tehdyn neuvoston puitepadatoksen 2002/584/YOS (EYVL 2002,
L 190, s. 1) 2 artiklan 2 kohdan tulkintaa.

Tamd pyyntd on esitetty sellaisen eurooppalaisen pidatysméadrdyksen téytdntoonpanon yhteydessa
Belgiassa, jonka Audiencia Nacional (valtakunnallinen ylioikeus, Espanja) on antanut X:sta.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin oikeus

Puitepaatoksen 2002/584 johdanto-osan viidennessd ja kuudennessa perustelukappaleessa todetaan
seuraavaa:

”(5) [Euroopan] unionille asetettu tavoite tulla vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvaksi
alueeksi johtaa EU:n jasenvaltioiden vilisen, rikoksen johdosta tapahtuvan luovuttamisen
poistamiseen ja sen korvaamiseen oikeusviranomaisten vilisilld luovuttamisjarjestelyilld. Lisdksi
uusien ja yksinkertaisempien jérjestelyjen kayttoonotto rikoksesta tuomittujen tai epdiltyjen
henkiloiden luovuttamiseksi tuomioiden tdytantoonpanoa ja syytteeseen asettamista varten
rikosasioissa  tekee mahdolliseksi poistaa nykyiset monimutkaiset ja aikaa vievit
luovuttamismenettelyt. Vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvalla alueella on aiheellista
korvata jésenvaltioiden tdhdnastiset perinteiset yhteistydsuhteet rikosoikeudellisten pédatosten, seka
ennen tuomiota annettujen ettd lopullisten, vapaan liikkuvuuden jarjestelmalla.

(6) Téassd puitepadtoksessa sdddetty eurooppalainen pidatysmadrdys on vastavuoroisen tunnustamisen
periaatteen, jota Eurooppa-neuvosto on luonnehtinut unionin oikeudellisen yhteistyon
kulmakiveksi, ensimmadinen konkreettinen sovellus rikoslainsdddédnnon alalla.”

Mainitun puitepaédtoksen 2 artiklan otsikko on "Eurooppalaisen piddtysmadrdyksen soveltamisala”, ja
siind sdddetddn seuraavaa:

”1. Eurooppalainen pidatysmadrdys voidaan antaa sellaisista teoista, joista maddrdayksen antaneen
jasenvaltion lainsdddénnon mukaan voi seurata vapaudenmenetyksen kisittdvd rangaistus tai
turvaamistoimenpide, jonka enimmdisaika on vdhintddn 12 kuukautta, tai jos rangaistustuomio tai
turvaamistoimenpidettd koskeva pddtds on annettu, sellaisista seuraamuksista, joiden kesto on
vahintddn nelja kuukautta.

2. Seuraavista rikoksista, sellaisina kuin ne maddritelladn piddtysmadrdyksen antavan jasenvaltion
lainsdddénnossd, jos niistd pidatysmadrdayksen antavassa jasenvaltiossa voi seurata vapaudenmenetyksen
kasittdvd rangaistus tai turvaamistoimenpide, jonka enimmadisaika on véhintddn kolme vuotta,
luovutetaan eurooppalaisen pidatysmédrdayksen perusteella tdman puitepadtoksen edellytysten
mukaisesti ja teon kaksoisrangaistavuutta tutkimatta:
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— terrorismi,

4. Muiden kuin 2 kohtaan sisdltyvien rikosten osalta luovuttamisen edellytykseksi voidaan asettaa se,
ettd eurooppalaisen pidatysmadrdayksen perusteena olevat teot ovat tdytdntéonpanojdsenvaltion
lainsdddannon mukaan rikoksia niiden rikostunnusmerkistosté tai luokittelusta riippumatta.”

Puitepaatoksen 8 artiklan, jonka otsikko on ”Eurooppalaisen pidédtysmadrdyksen sisdltdo ja muoto”,
1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Eurooppalaisessa pidatysmadréayksessa on liitteend olevan lomakkeen mukaisesti esitettyind seuraavat
tiedot:

f) madratty rangaistus, jos kyseessd on lopullinen tuomio, tai rikoksesta pidatysmadrdyksen antaneen
jasenvaltion laissa sdddetty rangaistusasteikko;

”

Puitepaatoksen 2002/584 17 artiklan 1 kohdan sanamuoto on seuraava:
"Eurooppalainen pidédtysmaérdys kasitellddn ja se pannaan taytintoon kiireellisesti.”

Puitepaatoksen liitteessd on eurooppalaisen pidédtysmadrdyksen lomake. Tamén lomakkeen c¢ kohdan
mukaan “rangaistuksen kestoa koskevat tiedot” koskevat kyseisen ¢ kohdan 1 alakohdan mukaisesti
"rikoksesta tai rikoksista maédrattivissa olevan vapaudenmenetyksen kasittdvin rangaistuksen tai
turvaamistoimenpiteen enimmadiskesto[a]” ja mainitun ¢ kohdan 2 alakohdan mukaisesti "maaratyn
vapaudenmenetyksen ksittdvdn rangaistuksen tai turvaamistoimenpiteen kesto[a]”.

Kyseisen lomakkeen e kohdassa, jonka otsikko on ”Rikos tai rikokset”, sdddetddn myos tietojen
ilmoittamisesta rikoksista, joita eurooppalainen pidédtysmaérdys "koskee”, ja ndihin tietoihin kuuluvat
muun muassa “rikoksen tai rikosten teko-olosuhteiden kuvaus, mukaan lukien ajankohta (paivimééra
ja kellonaika), tekopaikka ja etsityn osallistumisaste”.

Espanjan oikeus
Rikoslain (Cédigo Penal), sellaisena kuin se oli voimassa pédasian tosiseikkojen tapahtuma-aikaan,
578 §:ssd sdddettiin terrorismin ijhannoimista ja sen uhrien noyryyttamistd koskevasta rikoksesta

enintdén kahden vuoden vankeusrangaistus.

Rikoslain 578 §:44 muutettiin  30.3.2015 siten, ettd tastd rikoksesta sdadettiin vastedes
enimmadisrangaistukseksi kolme vuotta vankeutta.

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset
Audiencia Nacional (valtakunnallinen vylioikeus, Espanja) tuomitsi X:n muun muassa 1.1.2012

ja 31.12.2013 vélisend aikana tehdyistd teoista, jotka téyttivat rikoslain 578 §:ssd, sellaisena kuin se oli
voimassa ndiden tekojen tapahtuma-aikana, tarkoitettujen terrorismin ihannoimisen ja sen uhrien
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noyryyttimisrikosten tunnusmerkistot, ja madrdasi hédnelle enimmadisrangaistuksen kaksi vuotta
vankeutta. Téstd tuomiosta tuli lainvoimainen, koska Tribunal Supremo (ylin tuomioistuin, Espanja)
hylkasi siitd tehdyn valituksen 15.2.2018 antamallaan tuomiolla.

Koska X poistui Espanjasta Belgiaan, Audiencia Nacional antoi hdnestd 25.5.2018 eurooppalaisen
pidatysmadrdyksen ja 27.6.2018 tdydentdvin eurooppalaisen piddtysmadrdyksen puitepadtoksen
2002/584 2 artiklan 2 kohdan toisessa luetelmakohdassa tarkoitetusta rikoksesta, jonka nimike on
"terrorismi”, 21.2.2017 antamassaan tuomiossa madradmaénsa rangaistuksen taytintoon panemiseksi.

Sen  selvittdmiseksi, oliko kyseessdé olevasta rikoksesta Espanjan oikeudessa  sdddetty
vapaudenmenetyksen késittdvd rangaistus tai turvaamistoimenpide, jonka enimmadisaika oli vdhintdan
kolme vuotta, ja antoiko se ndin ollen puitepéitoksen 2002/584 2 artiklan 2 kohdan mukaisesti aiheen
luovuttamiseen ilman teon kaksoisrangaistavuuden tutkimista, rechtbank van eerste aanleg
Oost-Vlaanderen, afdeling Gent (Oost-Vlaanderenin alioikeus, Gentin istuntopaikka, Belgia)
taytantoonpanosta vastaavana oikeusviranomaisena otti huomioon rikoslain 578 §:n version, joka oli
voimassa padasiassa kyseessd olevien tekojen tapahtuma-aikaan. Todettuaan, ettei kyse ollut teon
kaksoisrangaistavuudesta, kyseinen tuomioistuin kieltdytyi 17.9.2018 antamallaan maéarayksella
panemasta taytdntoon 27.6.2018 annettua tdydentdvaa eurooppalaista pidatysmadraysta.

Hof van beroep te Gent, johon Procureur-generaal (virallinen syyttdjd, Belgia) valitti tastd méarayksesta,
on epdvarma siitd, mikd pidatysmédrayksen antaneen jasenvaltion lainsddddannon versio on otettava
huomioon ratkaistaessa, tiyttyyko edellytys, joka koskee vapaudenmenetyksen kasittdvdn rangaistuksen
kolmen vuoden enimmaismadran kynnystd, josta sdddetddn puitepéaitoksen
2002/584 2 artiklan 2 kohdassa. Se katsoo, ettd kun otetaan huomioon rikoslain 578 §, sellaisena kuin
se oli voimassa pddasiassa kyseessd olevien tekojen tapahtuma-aikaan, rechtbank van eerste aanleg
Oost-Vlaanderen, afdeling Gent toimi aivan oikein tutkiessaan teon kaksoisrangaistavuuden ja
kieltdytyessddn panemasta tdydentdvidd eurooppalaista piddtysmadrdystd taytantoon, koska lain kyseisen
version 578 §:ssd sdddettiin enintddn kahden vuoden vankeusrangaistuksesta. Se toteaa kuitenkin, ettd
jos kyseisen artiklan huomioon otettava versio on se, joka oli voimassa kyseisen eurooppalaisen
pidatysmadrdyksen antamispdivand, olisi katsottava, ettd rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen,
afdeling Gentilla ei ollut oikeutta tutkia teon kaksoisrangaistavuutta, eikd se ndin ollen olisi voinut
kieltaytyd mainitun eurooppalaisen pidatysmadrdayksen tdytantoonpanosta, koska téssd pykélan uudessa
versiossa sdddetddn vastedes enintddn kolmen vuoden vankeusrangaistuksesta.

Niéin ollen hof van beroep te Gent péadtti lykdtd asian kisittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Sallitaanko [puitepaédtoksen 2002/584] 2 artiklan 2 kohdassa, sellaisena kuin se on 19.12.2003
[eurooppalaisesta piddtysmédrdyksestd] annetulla lailla [(Moniteur belge, 22.12.2003, s. 60075)]
saatettu osaksi Belgian lainsdddéntod, ettd tdytdntoonpanojdsenvaltion suorittamaa siind sdddetyn
vahintddn kolmen vuoden enimmdisrangaistusta koskevan kynnyksen arviointia varten vedotaan
piddtysméardyksen antaneessa jasenvaltiossa eurooppalaisen piddtysmaérayksen
antamisajankohtana sovellettavaan rikoslakiin?

2) Sallitaanko [puitepadatoksen 2002/584] 2 artiklan 2 kohdassa, sellaisena kuin se on mainitulla
19.12.2003 annetulla lailla saatettu osaksi Belgian lainsddadantod, ettd tdytdntoonpanojasenvaltion
suorittamaa siind sdddetyn viahintddn kolmen vuoden enimmaisrangaistusta koskevan kynnyksen
arviointia varten vedotaan eurooppalaisen pidatysmédrdyksen antamisajankohtana voimassa olevaan
rikoslakiin, jossa rangaistusasteikkoa on ankaroitettu verrattuna tekojen ajankohtana
pidatysmadrayksen antaneessa jdsenvaltiossa voimassa olleeseen rikoslakiin?”
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Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin tiedustelee ennakkoratkaisukysymyksilldén, joita on syyté
tarkastella yhdessd, pédasiallisesti, onko puitepadtoksen 2002/584 2 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten,
ettd tarkistaakseen, onko rikoksesta, josta eurooppalainen piddtysmadrdys on annettu, sellaisena kuin
rikos  madritellidn  piddtysmddrdyksen  antaneen  jdsenvaltion lainsddddnndssd, — sdddetty
piddtysmédrdyksen antaneessa jdsenvaltiossa vapaudenmenetyksen kisittivd rangaistus tai
turvaamistoimenpide, jonka enimmadisaika on véhintddn kolme vuotta, tiytintéonpanosta vastaavan
oikeusviranomaisen on otettava huomioon piditysmadrdyksen antaneen jésenvaltion lainsdddédnnon
versio, jota sovelletaan tekoihin, jotka olivat sen asian taustalla, jossa eurooppalainen pidatysmédrdys
annettiin, vai pidatysméérdyksen antaneen jdsenvaltion lainsddaddannon versio, joka oli voimassa
pidatysmaarayksen antamisajankohtana.

Naihin kysymyksiin vastaamiseksi on todettava, ettd puitepddtoksen 2002/584 2 artiklan 2 kohdan
mukaan tdssd kohdassa luetelluista rikoksista, sellaisina kuin ne maidritellddn pidatysmaarayksen
antavan jasenvaltion lainsddddnndssd, luovutetaan eurooppalaisen pidatysmaardyksen perusteella
taman puitepadtoksen edellytysten mukaisesti ja teon kaksoisrangaistavuutta tutkimatta, jos niisté
pidatysmadrdyksen antavassa jdsenvaltiossa voi seurata vapaudenmenetyksen kasittdvd rangaistus tai
turvaamistoimenpide, jonka enimmadisaika on vdhintdan kolme vuotta.

Tastd sadnnoksestd seuraa siis, ettd ndiden rikosten madritelma ja sovellettavat rangaistukset perustuvat
“pidatysmédrayksen antavan jasenvaltion” lainsdddant6on (tuomio 3.5.2007, Advocaten voor de Wereld,
C-303/05, EU:C:2007:261, 52 kohta).

Puitepaatoksen 2002/584 2 artiklan 2 kohdan sanamuodossa ei kuitenkaan tdsmennetd, mika kyseisen
lainsdddannon versio tdytdntdonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen on otettava huomioon, kun se
tarkistaa, tayttyyko kyseisessd sddnnoksessd sdddetty edellytys, joka koskee vapaudenmenetyksen
kasittdvan rangaistuksen kolmen vuoden enimmdisajan kynnystd, kun kyseiseen lainsdddéntoon on
tehty muutoksia asiaan, jossa eurooppalainen piddtysméadrdys annettiin, johtaneiden tekojen ja timén
piddtysméardyksen antamisajankohdan tai vieldpd sen tdytantoonpanon valilla.

Toisin kuin Belgian ja Espanjan hallitukset sekd virallinen syyttdja vaittavit, siitd, ettd puitepaatoksen
2002/584 2 artiklan 2 kohdassa kaytetadan indikatiivin preesensid, ei voida pédtelld, ettd téssa
tarkoituksessa huomioon otettava piddtysmadrdayksen antaneen jiasenvaltion lainsdddannon versio olisi
se, joka on voimassa eurooppalaisen pidiatysmédrdyksen antamishetkelld. Kuten julkisasiamies on néet
todennut ratkaisuehdotuksensa 33 ja 42 kohdassa, yhtdéltd indikatiivin preesensid kaytetddn
saantelytoiminnassa yleisesti saidnnoksen sitovuuden osoittamiseksi, ja toisaalta tdima 2 artiklan 2 kohta
koskee sekda eurooppalaisia pidatysmadrdyksid, jotka on annettu syytetoimia varten — eli siis
ajankohtana, jolloin kyseessd olevasta rikoksesta ei vield ole maaratty rangaistusta —, ettd eurooppalaisia
piddtysmaaréyksid, jotka on annettu vapaudenmenetyksen kisittivdan rangaistuksen taytdntéonpanoa
varten. Siitd, ettd tdssd sddnnoksessd kaytetddn indikatiivin preesensid, ei voida mitenkadn péatells,
mikéd pidatysmdardyksen antaneen jasenvaltion lainsddddannon versio on merkityksellinen tutkittaessa
mainitun sddnnoksen soveltamisedellytyksia.

Niissd olosuhteissa unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskidytdnnon mukaan unionin oikeuden
sadnnoksen tai madrdyksen tulkitsemisessa on otettava huomioon paitsi sen sanamuoto my0s
asiayhteys ja silld sddnnostolla tavoitellut padmadrit, jonka osa sddnnds tai méadrdys on (tuomio
19.12.2013, Koushkaki, C-84/12, EU:C:2013:862, 34 kohta; tuomio 16.11.2016, Hemming ym.,
C-316/15, EU:C:2016:879, 27 kohta ja tuomio 25.1.2017, Vilkas, C-640/15, EU:C:2017:39, 30 kohta).

Ensiksi todettakoon asiayhteydestd, johon puitepadtoksen 2002/584 2 artiklan 2 kohta kuuluu, ettd
kyseisessd 2 artiklassa maddritelldadn, kuten sen otsikosta ilmenee, eurooppalaisen pidédtysmaardayksen
soveltamisala. Puitepdatoksen 2 artiklan 1 kohdan mukaan eurooppalainen pidatysmédrdys voidaan
antaa sellaisista teoista, joista madrdyksen antaneen jdsenvaltion lainsddddnnon mukaan voi seurata
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vapaudenmenetyksen késittdvd rangaistus tai turvaamistoimenpide, jonka enimmaisaika on védhintdan
12 kuukautta, tai jos rangaistustuomio tai turvaamistoimenpidettd koskeva pédiatds on annettu, sellaisista
seuraamuksista, joiden kesto on vihintddn nelji kuukautta. Kuten julkisasiamies on todennut
ratkaisuehdotuksensa 22 ja 24 kohdassa, on niin, ettd kun kyseisessa 2 artiklan 1 kohdassa
eurooppalaisen pidatysmadrdayksen antamiselle vaihtoehtoisena asetettu edellytys tdyttyy, kyseisen
artiklan 2 ja 4 kohdassa erotetaan toisistaan rikokset, joiden osalta ndin annettu eurooppalainen
piddtysmédrdys on pantava tdytdntoon ilman teon kaksoisrangaistavuuden tutkimista, ja rikokset,
joiden osalta tdytdntoonpano voidaan saattaa tdllaisen tutkimisen kohteeksi.

Saman artiklan 1 kohdan sanamuodosta ilmenee, ettd kun on kyse eurooppalaisen pidiatysmaéardyksen
antamisesta langettavan tuomion tdytdntoonpanoa varten, kuten nyt kasiteltivdssd asiassa, neljan
kuukauden viahimmaisaika voi vain viitata rangaistukseen, joka kyseisessd tuomiossa on konkreettisesti
madritty piddtysmédrdayksen antaneen jasenvaltion lainsdddénnoén mukaisesti, jota sovelletaan tdhan
tuomioon johtaneisiin tekoihin, eikd rangaistukseen, joka olisi voitu mddrdtd pidatysmadrayksen
antamisajankohtana sovellettavan kyseisen jasenvaltion lainsaddénnon nojalla.

Asia ei voi olla toisin, kun on kyse puitepddtoksen 2002/584 2 artiklan 2 kohdan mukaisesta
eurooppalaisen pidatysmadrdyksen taytdntoonpanosta.

Ensinndkin tulkinta, jonka mukaan tdytdntdonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen olisi otettava
huomioon piddtysméarayksen antaneen jasenvaltion eri ajankohtina sovellettava lainsdadddnto sen
mukaan, tarkastaako se, voitiinko eurooppalainen pidatysmddrdys antaa tdmén puitepddtoksen
2 artiklan 1 kohdan mubkaisesti, vai tarkastaako se, onko tdma piddtysmadrdys pantava taytintoon teon
kaksoisrangaistavuutta tutkimatta puitepadtoksen 2 artiklan 2 kohdan mukaisesti, haittaisi nédiden
kahden sddannoksen johdonmukaista soveltamista.

Se, ettd puitepédidtoksen 2002/584 2 artiklan 1 kohdassa puhutaan “teoista, joista [pidatys]maardyksen
antaneen jdsenvaltion lainsddddnnon mukaan voi seurata — — rangaistus”, kun taas puitepadtoksen
2 artiklan 2 kohdassa mainitaan “rikoks[et] — —, jos niistd pidatysmaérdyksen antavassa jasenvaltiossa
voi seurata — —rangaistus”, ei voi tukea titd tulkintaa, toisin kuin Belgian ja Espanjan hallitukset ja
virallinen syyttdja viittavat. Riippumatta siitd, miksi unionin lainsddtdjd on antanut ndmé kaksi
muotoilua, niiden vilisen eron perusteella ei nimittdin voida mitenkddn péatelld, ettd kyseisen
jasenvaltion lainsdddéannon version, joka taytdntoonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen on otettava
huomioon mainitun puitepddtoksen 2 artiklan 2 kohtaa sovellettaessa, olisi oltava kyseisen
pidatysmaarayksen antamispdivand voimassa oleva versio.

Puitepaatoksen 2002/584 2 artiklan 4 kohdasta on niin ikddn todettava, ettd toisin kuin virallinen
syyttdjd unionin tuomioistuimessa pidetyssd istunnossa vaitti, tdllda sddnnokselld ei ole mitdén
merkitystd médritettdessd piddatysmadrdyksen antaneen jasenvaltion oikeuden versiota, joka on otettava
huomioon kyseisen puitepéadtoksen 2 artiklan 2 kohdan soveltamiseksi, etenkin kun siind viitataan
ainoastaan tdytantéonpanojdsenvaltion lainsaddantoon.

Tulkintaa, jonka mukaan tdytdntoonpanosta vastaavan viranomaisen on otettava huomioon
puitepddatoksen 2002/584 2 artiklan 2 kohdan soveltamiseksi pidatysmadrdayksen antaneen
lainsdddénnon jasenvaltion se versio, jota sovelletaan siihen asiaan johtaneisiin tekoihin, jossa
eurooppalainen pidatysmédrdys annettiin, vahvistaa tdimén puitepadtoksen 8 artikla. Siind sdddetddn
tiedoista, joilla pyritddén antamaan muodollisia vdhimmadistietoja, jotka ovat tarpeen, jotta
tdytdntoonpanosta vastaavat oikeusviranomaiset voivat panna eurooppalaisen pidatysmaarayksen
taytantoon nopeasti tekemadlld luovuttamista koskevan pédtoksen kiireellisesti (ks. vastaavasti tuomio
23.1.2018, Piotrowski, C-367/16, EU:C:2018:27, 59 kohta).

Erityisesti puitepddtoksen 8 artiklan 1 kohdan f alakohdan mukaan eurooppalaisessa

pidatysmadrdyksessd on oltava muun muassa tiedot madrétystd rangaistuksesta, jos kyseessd on
lopullinen tuomio, tai rikoksesta pidatysmadrdyksen antaneen jdsenvaltion laissa sdddetystd
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rangaistusasteikosta, ja téllaiset tiedot on esitettdvd mainitun puitepddtoksen ’liitteend olevan
lomakkeen mukaisesti” — lomake on siis otettava huomioon kyseisen sdédnnoksen tulkinnassa (tuomio
1.6.2016, Bob-Dogi, C-241/15, EU:C:2016:385, 44 kohta).

Taltd osin kyseisen lomakkeen ¢ kohdan mukaan ne tiedot rangaistuksen kestosta, jotka

pidatysmadrdayksen ~ antaneen  oikeusviranomaisen @~ on  annettava, = koskevat  kyseisen
¢ kohdan 1 alakohdan mukaan “rikoksesta tai rikoksista mééréttavissa olevan vapaudenmenetyksen
kasittdvdn  rangaistuksen  tai = turvaamistoimenpiteen = enimmadiskesto[a]” ja = mainitun

¢ kohdan 2 alakohdan mukaan ”maédrdtyn vapaudenmenetyksen kisittdvdan rangaistuksen tai
turvaamistoimenpiteen kesto[a]”.

Kyseisen lomakkeen ¢ kohdan sanamuodosta sindllddn ja erityisesti ilmaisusta "médrdtyn”, jota siind on
kaytetty kuvaamaan rangaistusta, josta on annettava tietoja, ilmenee, ettd tdma rangaistus on se, joka —
tapauksen mukaan — voidaan maérété tai on konkreettisesti méaratty langettavassa tuomiossa, ja siis se,
joka seuraa pidatysmddrdyksen antaneen jasenvaltion lainsddddannon siitd versiosta, jota sovelletaan
asianomaisiin tekoihin.

Kuten julkisasiamies on lisdksi todennut ratkaisuehdotuksensa 58 ja 59 kohdassa, tiedot, joiden on
sisallyttava puitepadtoksen 2002/584 liitteend olevaan lomakkeeseen, liittyvit sen asian konkreettisiin
seikkoihin, jonka yhteydessd eurooppalainen pidédtysmédrdys annettiin, kuten kéy erityisesti ilmi
kyseisen lomakkeen e kohdasta, jonka mukaan piddtysméadrdyksen antaneen oikeusviranomaisen on
tasmennettdva rikoksen teko-olosuhteet.

Naissd olosuhteissa tdytdntdonpanosta vastaava oikeusviranomainen ei voi sen tarkistamiseksi, onko
puitepaatoksen 2002/584 2 artiklan 2 kohdassa sdddettyd rangaistusta koskevaa kynnystd noudatettu,
ottaa huomioon pidatysmaidrdayksen antaneen jasenvaltion lainsdddénnén muuta versiota kuin sen, jota
sovelletaan eurooppalaisen pidatysmédrdyksen antamiseen johtaneen asian taustalla olleisiin tekoihin.

Toiseksi tatd puitepadtoksen 2002/584 2 artiklan 2 kohdan tulkintaa tukee puitepéétoksen tarkoitus.

Kuten nimittdin kyseisen puitepdatoksen johdanto-osan viidennestd perustelukappaleesta seuraa,
ottamalla kayttoon uusi yksinkertaistettu ja tehokkaampi jérjestelma rikoslain rikkomisesta tuomittujen
tai epdiltyjen henkiloiden luovuttamiseksi puitepédiatokselld pyritddn helpottamaan ja nopeuttamaan
oikeudellista yhteisty6td, jotta voitaisiin myotdvaikuttaa sellaisen unionille asetetun tavoitteen
toteutumiseen, jonka mukaan siitd tulee vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuva alue, sen
vankan luottamuksen perusteella, jonka on vallittava jdasenvaltioiden vélilla (tuomio 16.7.2015, Lanigan,
C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, 28 kohta; tuomio 5.4.2016, Aranyosi ja Calddraru, C-404/15
ja C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 76 kohta ja tuomio 25.1.2017, Vilkas, C-640/15, EU:C:2017:39,
31 kohta).

Jos piddtysmadrdayksen antaneen jasenvaltion lainsdddanto, joka pidatysmadrdyksen antaneen
oikeusviranomaisen on mainittava puitepaatoksen 2002/584 liitteend olevan lomakkeen mukaisesti ja
joka tdytdntoonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen on otettava huomioon sen tarkistamiseksi, onko
eurooppalainen pidatysmddrdys pantava tdytdntoon kyseisen puitepadtoksen 2 artiklan 2 kohdan
mukaisesti tutkimatta teon kaksoisrangaistavuutta, ei ole sama kuin lainsddadéntd, jota sovelletaan
tekoihin, jotka johtivat asiaan, jossa kyseinen pidédtysméérdys annettiin, tdytdntoonpanoviranomaisella
voisi olla vaikeuksia yksiloidd, mikd tdmdn lainsdddénnon merkityksellinen versio on, jos mainittua
lainsdddéntod on muutettu tekojen tapahtuma-ajankohdan ja sen ajankohdan vililld, jolloin viimeksi
mainitun viranomaisen on pééitettivd eurooppalaisen pidatysméériyksen tdytdntoonpanosta.

Taytdntoonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen on siis voitava nojautua puitepéaitoksen
2002/584 2 artiklan 2 kohtaa sovellettaessa rangaistuksen kestoa koskeviin tietoihin, jotka siséltyvit
itse eurooppalaiseen pidatysmadrdaykseen kyseisen puitepadtoksen liitteend olevan lomakkeen
mukaisesti. Kun nimittdin otetaan huomioon, ettd mainitun puitepédatoksen 17 artiklan 1 kohdan
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mukaan eurooppalainen pidatysmédrdays on kasiteltivd ja pantava téytintoon kiireellisesti,
piddtysmédrdayksen antaneen jadsenvaltion lainsdddédnnon tutkimisen, joka kyseisen viranomaisen on
suoritettava tdmdn 2 artiklan 2 kohdan soveltamisen yhteydessd, on vilttimaitta tapahduttava nopeasti
ja ndin ollen itse eurooppalaisessa pidatysmédrdyksessa kaytettdvissd olevien tietojen perusteella. Se,
ettd tdtd viranomaista vaadittaisiin pidatysmadrdyksen tdytdntoonpanoa varten tarkistamaan, ettei
pidatysmadrdyksen antaneen jasenvaltion lainsdddéntod, jota sovelletaan kyseessd oleviin tosiseikkoihin,
ole muutettu tekojen tapahtuma-ajankohdan jalkeen, olisi vastoin puitepaatoksen 2002/584 tarkoitusta,
sellaisena kuin se on palautettu mieleen edelld 35 kohdassa.

Toisenlainen tulkinta aiheuttaisi lisiksi epdvarmuutta, kun otetaan huomioon vaikeudet, joita
tdytdntoonpanosta vastaavalla oikeusviranomaisella voisi olla tdmén lainsddddnnon mahdollisesti
merkityksellisten eri versioiden yksiléimisessd, ja kyseinen tulkinta olisi ndin ollen oikeusvarmuuden
periaatteen vastainen. Lisdksi se, ettd eurooppalaisen pidatysmaardyksen taytdntoonpano tehtdisiin
riippuvaiseksi sen antamishetkelld sovellettavasta laista, heikentdisi samasta oikeusvarmuuden
periaatteesta johtuvia ennakoitavuuden vaatimuksia.

Puitepdatoksen 2002/584 2 artiklan 2 kohtaa ei myodskddn voida tulkita siten, ettd sen nojalla
pidatysmadrdyksen antanut jasenvaltio voisi lainsddddnnossdadn médrattyja rangaistuksia muuttamalla
saattaa tdmén sddnnoksen soveltamisalaan henkil6t, jotka rikoksen tunnusmerkiston téyttédvien tekojen
ajankohtana olisivat voineet saada edukseen teon kaksoisrangaistavuuden tutkimisen.

Todettakoon vield Belgian ja Espanjan hallitusten puolustamasta viitteestd, jonka mukaan
taytdntoonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen velvollisuus ottaa puitepadatoksen
2002/584 2 artiklan 2 kohtaa sovellettaessa huomioon pidatysmadrdyksen antaneen jasenvaltion
lainsdddédnnon versio, joka oli voimassa eurooppalaisen piddtysmédrdayksen antamisen ajankohtana,
edistdisi nyt késiteltdvassd asiassa asianomaisen henkilon luovuttamisen helpottamista sen vuoksi, ettd
tamadn version perusteella edellytys teon kaksoisrangaistavuuden tutkimisesta ei olisi endd
sovellettavissa, on syytd todeta, ettd tille sddnnokselle annettava tulkinta ei voi riippua
yksittdistapauksen tosiasiallisista olosuhteista.

Lopuksi on syytd palauttaa mieleen, ettd puitepdatoksen 2002/584 soveltamisalalla vastavuoroisen
tunnustamisen periaatetta, joka on, kuten muun muassa sen johdanto-osan kuudennesta
perustelukappaleesta ilmenee, rikosasioiden oikeudellisen vyhteistyon kulmakivi, sovelletaan
puitepadtoksen 1 artiklan 2 kohdassa, jonka mukaan jasenvaltiot ovat ldhtokohtaisesti velvollisia
panemaan eurooppalaisen piddtysmadrdayksen taytdntoon. Téastd johtuu, ettd tdytdntoonpanosta
vastaava oikeusviranomainen voi kieltdytyd téllaisen pidatysmadrdayksen téytdntoonpanosta vain
tyhjentévasti puitepadtoksen 3 artiklassa luetelluissa tdytantoonpanosta kieltaytymisen ehdottomissa
tapauksissa tai puitepddtoksen 4 ja 4 a artiklassa luetelluissa téytdntoonpanosta kieltdytymisen
harkinnanvaraisissa tapauksissa. Lisdksi eurooppalaisen pidatysméérdyksen tdytantoonpanolle voidaan
asettaa vain puitepddtoksen 5 artiklassa tyhjentdvasti lueteltuja ehtoja (ks. vastaavasti tuomio
12.12.2019, Openbaar Ministerie (Procureur du Roi de Bruxelles), C-627/19 PPU, EU:C:2019:1079, 23
ja 24 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Nain ollen se, ettd kyseessd oleva rikos ei voi johtaa luovuttamiseen ilman teon kaksoisrangaistavuuden
tutkimista puitepaatoksen 2002/584 2 artiklan 2 kohdan mukaisesti, ei kuitenkaan merkitse sitd, ettd
eurooppalaisen pidatysmadrdyksen taytantoonpanosta on kieltdydyttavda. Téaytdntoonpanosta vastaavan
oikeusviranomaisen on nimittdin tutkittava tdmén rikoksen osalta kyseisen puitepadtoksen
2 artiklan 4 kohdassa mainittu teon kaksoisrangaistavuutta koskeva kriteeri.

Esitettyihin ennakkoratkaisukysymyksiin on kaiken edelld esitetyn perusteella vastattava, ettd
puitepaatoksen 2002/584 2 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd sen tutkimiseksi, onko rikoksesta,
josta eurooppalainen piddtysmadrdys on annettu, sellaisena kuin rikos on maaritelty pidatysmaérayksen
antaneen jdsenvaltion lainsddddnnossd, madrdtty pidatysmédrdayksen antaneessa jdsenvaltiossa
vapaudenmenetyksen késittdvd rangaistus tai turvaamistoimenpide, jonka enimmadisaika on véhintddn
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kolme vuotta, taytdntoonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen on otettava huomioon eurooppalaisen
pidatysmadrdyksen antaneen jdsenvaltion lainsdddannon versio, jota sovelletaan tekoihin, jotka johtivat
asiaan, jossa eurooppalainen pidatysmadréys annettiin.

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Eurooppalaisesta piditysmairidyksesta ja jasenvaltioiden vilisisti luovuttamismenettelyistid
13.6.2002 tehdyn neuvoston puitepiditoksen 2002/584/YOS 2 artiklan 2 kohtaa on tulkittava
siten, ettd sen tutkimiseksi, onko rikoksesta, josta eurooppalainen piditysmiirdys on annettu,
sellaisena kuin rikos on maddritelty pidiatysmidrdayksen antaneen jasenvaltion lainsddddnnossd,
madritty pidatysmidrayksen antaneessa jasenvaltiossa vapaudenmenetyksen kisittiva rangaistus
tai turvaamistoimenpide, jonka enimmdisaika on vihintidn kolme vuotta, tiytintéonpanosta
vastaavan oikeusviranomaisen on otettava huomioon eurooppalaisen piditysméaardayksen
antaneen jiasenvaltion lainsdddannon versio, jota sovelletaan tekoihin, jotka johtivat asiaan, jossa
eurooppalainen pididtysméirdys annettiin.

Allekirjoitukset
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