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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (seitsemés jaosto)

23 péaivdand huhtikuuta 2020*

Ennakkoratkaisupyynté — Tyontekijoiden vapaa liikkuvuus — SEUT 45 artiklan 1 kohta — Palkkaus —
Luokittelu palkkajarjestelman palkkatasoihin — Palkkajérjestelmd, jossa yhdistetdan korkeampi palkka
saman tyonantajan palveluksessa kertyneisiin palvelusvuosiin —Muuhun jasenvaltioon kuin
lahtojasenvaltioon sijoittautuneen tydnantajan palveluksessa kertyneiden aikaisempien merkityksellisten
tyoskentelykausien huomioon ottamisen rajoittaminen

Asiassa C-710/18,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Bundesarbeitsgericht
(liittovaltion ylin ty6tuomioistuin, Saksa) on esittdnyt 18.10.2018 tekeméllddn paatokselld, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 14.11.2018, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

WN

vastaan

Land Niedersachsen,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (seitsemés jaosto),

toimien kokoonpanossa: P. G. Xuereb, jaoston puheenjohtaja, sekd tuomarit A. Arabadjiev (esitteleva
tuomari) ja A. Kumin,

julkisasiamies: M. Szpunar,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

—  WN, edustajanaan K. Otte, Rechtsanwalt,

— Land Niedersachsen, asiamiehenian J. Rasche, Rechtsanwaltin,

— Saksan hallitus, asiamiehinédén J. Moller ja S. Eisenberg,

— Euroopan komissio, asiamiehindédn M. van Beek ja B.-R. Killmann,

péétettyadn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

* Oikeudenkayntikieli: saksa.

FI
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on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntdé koskee SEUT 45 artiklan ja tyontekijoiden vapaasta liikkuvuudesta unionin
alueella 5.4.2011 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 492/2011 (EUVL
2011, L 141, s. 1) 7 artiklan 1 kohdan tulkintaa.

Tama pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat WN ja Land Niedersachsen (Ala-Saksin
osavaltio, Saksa) ja joka koskee piddasian kantajan palkan mddrdn maédrittdmiseksi tdimén Ranskaan
sijoittautuneen tyonantajan palveluksessa kertyneiden merkityksellisten tyoskentelykausien osittaista
huomioon ottamista.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Unionin oikeus
Asetuksen N:o 492/2011 7 artiklan 1 kohdassa sdadetdan seuraavaa:

”Jasenvaltion kansalaista ei tyontekijanéd saa kansalaisuutensa vuoksi saattaa toisen jasenvaltion alueella
kotimaisiin tyontekijoihin verrattuna eri asemaan tyo- ja palvelussuhteen ehtojen suhteen; timé koskee
erityisesti palkkausta, irtisanomista ja tyottomyyden sattuessa paluuta saman alan tyohon tai uudelleen
tyollistamistd.”

Euroopan ammatillisen yhteisjarjeston (EAY), Euroopan teollisuuden ja tyonantajain keskusjdrjeston
(UNICE) ja julkisten yritysten Euroopan keskuksen (CEEP) tekemistd méadrdaikaista tyota koskevasta
puitesopimuksesta 28.6.1999 annetun neuvoston direktiivin 1999/70/EY (EYVL 1999, L 175, s. 43,)
1 artiklassa sdddetddn kyseisen direktiivin liitteend olevan mainitun puitesopimuksen (jaljempana
puitesopimus) taytintdéonpanosta.

Puitesopimuksen 3 lausekkeessa, jonka otsikko on "Maédritelmét”, médrétdaan seuraavaa:

”1. Téssa sopimuksessa ’'madrdaikaisella tyontekijalld’ tarkoitetaan henkilod, jolla on suoraan
tyonantajan ja tyontekijan valilld tehty tyosopimus tai solmittu tyosuhde, jonka padttyminen maaraytyy
perustelluin syin, esimerkiksi tietyn paivimadrdn umpeutumisen, tietyn tehtdvan loppuun saattamisen
tai tietyn tapahtuman ilmaantumisen perusteella.

2. Téssd sopimuksessa 'vastaavalla vakituisella tyontekijélld’ tarkoitetaan tyontekijés, jolla on toistaiseksi
voimassa oleva tydsopimus tai tyosuhde ja joka tyoskentelee samassa tyOpaikassa ja samassa tai
samanlaisessa tyOssd tai tehtdvéssd, ottaen huomioon pitevyys ja ammattitaito. Milloin samassa
tyopaikassa ei ole vastaavaa vakituista tyontekijad, vertailu on tehtdvd suhteessa sovellettavaan
tyoehtosopimukseen tai jos sellaista ei ole, vertailu tehdddn kansallisen lainsdddénnon,
tyoehtosopimusten tai kdytainnon mukaisesti.”

Puitesopimuksen 4 lausekkeessa, jonka otsikko on ”"Syrjiméttomyyden periaate”, madritdén seuraavaa:
”1. Madraaikaisiin tyontekijoihin ei saa soveltaa epdedullisempia tydehtoja kuin vastaaviin vakituisiin
tyontekijoihin pelkastddn siksi, ettd heilld on madrdaikainen tydsopimus tai tydsuhde, ellei siihen ole

asiallisia syita.

2. Silloin kun se on tarkoituksenmukaista, sovelletaan pro rata temporis -periaatetta.
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3. Jasenvaltiot kuultuaan tyomarkkinaosapuolia ja/tai tyomarkkinaosapuolet madrittelevit tdmén
lausekkeen soveltamistavat ottaen huomioon yhteison lainsddddannon sekd kansallisen lainsdddéannon,
tyoehtosopimukset ja kaytannon.

4. Erityisiin tyoehtoihin liittyvien palvelusaikaa koskevien vaatimusten on oltava maiirdaikaisille samat
kuin vakituisille tyontekijoille, ellei eri pituisen palvelusajan vaatimiselle ole asiallisia syitd.”.

Saksan oikeus

Osavaltioiden julkisen alan tyoehtosopimuksen (Tarifvertrag fiir den offentlichen Dienst der Lénder),
sellaisena kuin on muutettuna 9.3.2013 tehdylld sopimuksella nro 7 ja jota sovelletaan pédasiassa
(jaljempand TV-L), 12 §:ssd, jonka otsikko on "Luokittelu”, madrétédén seuraavaa:

Palkatun tyontekijan palkka maaraytyy sen palkkaluokan perusteella, johon hénet on luokiteltu.

”

TV-L:n 16 §:ssé vahvistetaan palkkataulukon palkkaluokan palkkatasot seuraavasti:
”1. Palkkaluokat 9-15 siséltavat viisi palkkatasoa — —

2. Palvelukseen ottamisen yhteydessd palkatut tyontekijat luokitellaan palkkatasolle 1 siltd osin kuin
heilld ei ole merkityksellistd tyokokemusta. Jos palkatuilla tyontekijoilla on saman tyonantajan
palveluksessa hankittua merkityksellista tyokokemusta ainakin vuoden ajalta aikaisemman
madrdaikaisen tai toistaiseksi voimassa olleen tyosuhteen puitteissa, palkkatasolle luokittelussa otetaan
huomioon tésséd aikaisemmassa tyosuhteessa hankitut merkityksellistd tyokokemusta koskevat kaudet.
Jos véhintddn yhden vuoden pituinen merkityksellinen tyokokemus on hankittu tyosuhteessa muun
tyonantajan kanssa, tyontekija luokitellaan palkkatasolle 2, ja jos hdnet on otettu palvelukseen
31.1.2010 jilkeen ja jos hédnelld on ainakin kolmen vuoden ajalta merkityksellistd tyokokemusta,
palkkatasolle 3. Tyonantaja voi tdstd riippumatta henkilostotarpeen tdyttdmiseksi palkattujen uusien
tyontekijoiden osalta palkkatasoa madrittdessdadn ottaa huomioon aiemman tyokokemuksen kokonaan
tai osittain, jos tdllainen tyokokemus on aiotun tehtdvan kannalta eduksi.”

16 §:n 2 momenttiin liittyvit selitykset:

1. Merkityksellinen tyokokemus on tyokokemusta osoitetussa tehtdvdssd taikka tehtdvissd, joka vastaa
annettua tehtdvid.

3. Toisessa virkkeessd tarkoitettu aikaisempi tyosuhde on kyseessd, kun aikaisemman tyosuhteen
pddttymisen ja uuden alkamisen vililld kulunut ajanjakso ei ole kuutta kuukautta pidempi; — —

3. Palkatut tyontekijat siirtyvat seuraavalle palkkatasolle —17 §:n 2 momentin mukaisesti
palkkaluokasta 3 ldahtien tyosuoritustensa perusteella —, kun heiddn osaltaan ovat heiddn tyonantajansa
palveluksessa kertyneet seuraavat keskeytymidtontd tyoskentelyd Lkoskevat kaudet samassa
palkkaluokassa (palkkatasokehitys):

— Palkkatasolta 1 yhden vuoden jilkeen palkkatasolle 2,

— Palkkatasolta 2 kahden vuoden jilkeen palkkatasolle 3,
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— Palkkatasolta 3 kolmen vuoden jéilkeen palkkatasolle 4,
— Palkkatasolta 4 neljén vuoden jilkeen palkkatasolle 5 — -~

Puitesopimuksen tiytdntoonpaneva direktiivi 1999/70 saatettiin osaksi Saksan oikeutta osa-aikatydstd ja
madraaikaisista tydosopimuksista 21.12.2000 annetulla lailla (Gesetz iiber Teilzeitarbeit und befristete
Arbeitsvertrage (Teilzeit- und Befristungsgesetz)), sellaisena kuin se on muutettuna 20.12.2011
annetulla lailla (jaljempéna TzBfG).

TzBfG:n 4 §:n, jonka otsikko on ”"Syrjimattomyyden periaate”, 2 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Maédrdaikaisia tyontekijoitd ei saa kohdella huonommin kuin vastaavia toistaiseksi tydskentelevid
tyontekijoita siksi, ettd heilld on maddrdaikainen tyosopimus, ellei siihen ole asiallisia syita.
Maéraaikaisille tyontekijoille on maksettava palkkaa tai muuta jakokelpoista vastiketta, joka maksetaan
madratyn viitekauden perusteella, vahintddn maard, joka vastaa heidén tyoskentelynsd keston osuutta
viitekaudesta. Jos tietyt tyéehdot riippuvat tyosuhteen pituudesta samassa laitoksessa tai yrityksessd, on
madrdaikaisten tyontekijoiden osalta otettava huomioon samat kaudet kuin toistaiseksi tyoskentelevien
tyontekijoiden osalta, ellei erilaiseen kohteluun ole asiallisia syitd.”

Pddasian oikeudenkidynti ja ennakkoratkaisukysymys

WN, joka on Saksan kansalainen, oli vuodesta 1997 vuoteen 2014 keskeytyksettd tyossa opettajana eri
ylakouluissa ja lukioissa Ranskassa. Han aloitti 8.9.2014 eli alle kuuden kuukauden kuluessa tidmén
tyon paityttyd tyoskentelyn opettajana Ala-Saksin osavaltion palveluksessa. Hénen tydsopimukseensa
sovelletaan TV-L:44, jonka perusteella méadrdaytyy hédnen palkkaluokkataulukon mukainen
palkkatasonsa.

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd WN:n Ranskassa hankkima tyokokemus tunnustettiin
Ala-Saksin osavaltiossa TV-L:n 16 §:n 2 momentissa tarkoitetuksi merkitykselliseksi tyokokemukseksi
hinen luokittelemisekseen tdssd taulukossa.

Ala-Saksin osavaltio otti kuitenkin Ranskassa kertyneet tyoskentelykaudet huomioon vain osittain
WN:n palkkatason madrittdmisessd. Néin ollen tdméa luokiteltiin palkkataulukon palkkaluokan 11
palkkatasolle 3. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd TV-L:n 16 §:n 2 momentin, jossa
sdddetddn toisen tyonantajan palveluksessa hankitun merkityksellisen tyokokemuksen huomioon
ottamisen rajoittamisesta, nojalla WN:n Ranskassa kertyneet 17 tyoskentelyvuotta on otettu huomioon
vain kolmen vuoden osalta.

WN katsoo, ettd jos hénelld olisi 17 vuoden merkityksellinen tyokokemus aikaisemmasta tyosuhteesta
saman tyonantajan eli tdssd Ala-Saksin osavaltion kanssa kyseisen 16 §:n 2 momentissa tarkoitetulla
tavalla, hanet olisi luokiteltu hdnen tdméin tyonantajan kanssa tekeménsd uuden tyosopimuksen alusta
alkaen tdmén sdannoksen mukaisesti palkkataulukon saman palkkaluokan palkkatasolle 5.

Siten WN vaati 20.10.2014 Ala-Saksin osavaltiota luokittelemaan hédnet uudelleen palkkataulukon
palkkaluokan 11 palkkatasolle 5 ja maksamaan hénelle taannehtivasti vastaavan palkan. Ala-Saksin
osavaltio hylkési tdimén vaatimuksen silld perusteella, ettd WN:n yli kolmen vuoden merkityksellinen
tyokokemus on hankittu muun tyonantajan kuin Ala-Saksin osavaltion palveluksessa eikd sitd siten
voida ottaa kokonaisuudessaan huomioon.

WN nosti tastd padtoksestd kanteen toimivaltaisessa ensimmaiisen asteen tydtuomioistuimessa, joka
hyviksyi kanteen, mikd johdosta hénen palkkaluokkaansa tarkistettiin. Ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin on todennut, ettd WN on viittinyt, ettd hdnen luokittelunsa kyseisen palkkaluokan
palkkatasolle 3 oli virheellinen siitd syystd, ettd se, ettd Ranskassa hankittua merkityksellista
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tyokokemusta ei otettu kokonaisuudessaan huomioon, on yhdenvertaisen kohtelun ja tyontekijoiden
vapaan liikkuvuuden periaatteiden vastaista erilaista kohtelua. Landesarbeitsgericht (osavaltion
tyooikeudellisten asioiden ylioikeus, Saksa) hyviksyi Ala-Saksin osavaltion tekemdn valituksen ja
kumosi alioikeuden tuomion. WN teki Bundesarbeitsgerichtille ((liittovaltion ylin ty6tuomioistuin,
Saksa) Revision-valituksen, jolla hin vaati alioikeuden tuomion vahvistamista.

Koska ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin on epévarma asiaa koskevan kansallisen lainsddddannon
yhteensopivuudesta unionin oikeuden kanssa, se on padttinyt lykéta asian kisittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

”Onko SEUT 45 artiklan 2 kohtaa ja [asetuksen N:o 492/2011] 7 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, etté
ne ovat esteend [TV-L:n] 16 §:n 2 momentin kaltaiselle sddntelylle, jonka mukaan siihenastisen
tyonantajan  palveluksessa  aiemmin  hankittua  merkityksellistd  tyokokemusta  suositaan
tyoehtosopimukseen perustuvan palkkajarjestelmdn mukaista palkkatasoa maaritettdessd, kun henkilo
otetaan takaisin palvelukseen, silla tdllainen tyokokemus otetaan TV-L:n 16 §:n 2 momentin toisen
virkkeen mukaan huomioon rajoituksetta, kun taas muiden tyonantajien palveluksessa hankittu
merkityksellinen tyokokemus otetaan TV-L:n 16 §:n 2 momentin kolmannen virkkeen mukaan
huomioon enintddn kolmen vuoden osalta, kun tdstd suosimisesta sdddetddn unionin oikeudessa
[puitesopimuksen] 4 lausekkeen 4 kohdassa?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Aluksi on muistutettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan
kansallisten tuomioistuinten ja unionin tuomioistuimen vilille SEUT 267 artiklalla luodussa
yhteistyomenettelyssd unionin tuomioistuimen tehtdvind on antaa kansalliselle tuomioistuimelle
hyodyllinen vastaus, jonka perusteella kansallinen tuomioistuin voi ratkaista siind vireilld olevan asian.
Unionin tuomioistuimen on tdman vuoksi tarvittaessa muotoiltava sille esitetyt kysymykset uudelleen.
Se, ettd kansallinen tuomioistuin on muodollisesti esittinyt ennakkoratkaisukysymyksen viittaamalla
tiettyihin unionin oikeuden maaréyksiin tai sdédnnoksiin, ei estd unionin tuomioistuinta esittimasta
kansalliselle tuomioistuimelle kaikkia unionin oikeuden tulkintaan liittyvid seikkoja, jotka saattavat olla
hyodyllisid kansallisen tuomioistuimen arvioidessa késiteltdvanédén olevaa asiaa, riippumatta siitd, onko
kansallinen tuomioistuin kysymyksid esittdessdédn viitannut niihin. Unionin tuomioistuimen on
poimittava  kaikista  kansallisen  tuomioistuimen  esittdmistd  seikoista = ja erityisesti
ennakkoratkaisupyynnon perusteluista ne unionin oikeutta koskevat seikat, joita on syytd tulkita, kun
otetaan huomioon riidan kohde (tuomio 28.3.2019, Cogeco Communications, C-637/17,
EU:C:2019:263, 35 kohta).

Nyt kasiteltdvdssd asiassa ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd padasiassa kyseessd olevaa
sadnnostod sovelletaan erotuksetta kaikkiin osavaltion palveluksessa oleviin tyontekijoihin heiddn
kansalaisuudestaan riippumatta. Sitd vastoin siind késitellddn eri tavoin tyontekijoitd silld perusteella,
minka tyonantajan palveluksessa he ovat hankkineet tyokokemuksensa.

Erona asiaan, joka on johtanut 5.12.2013 annettuun tuomioon Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen
Salzburger Landeskliniken (C-514/12, EU:C:2013:799), jossa kyseessd ollut kansallinen toimenpide
koski muusta jdsenvaltiosta kuin Itdvallasta perdisin olevia lddkéreita ja terveydenhuollon
ammattilaisia, jotka olivat Salzburgin osavaltion (Itdvalta) palveluksessa, nyt kisiteltavéissd asiassa
ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd WN on Saksan kansalainen, joka, ennen kuin erds Ala-Saksin
osavaltion koulu Saksassa otti hdnet palvelukseensa opettajaksi, oli oleskellut toisen jdsenvaltion
alueella ja opettanut sielld eri kouluissa ja lukioissa. Siten unionin tuomioistuimen kaytettdvissa
olevasta asiakirja-aineistosta ei voida péitelld, ettd WN olisi jdsenvaltion kansalainen, jota hénen
kansalaisuutensa perusteella on kohdeltu toisessa jdsenvaltiossa eri tavalla tyo- ja palvelussuhteen
ehtojen osalta.
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Téssd yhteydessd péadasian oikeusriidalle ei voida katsoa olevan ominaista SEUT 45 artiklan 2 kohdassa
ja asetuksen N:o 492/2011 7 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu kansalaisuuteen perustuva syrjinta.

Niin ollen esitetty kysymys on muotoiltava uudelleen, kun otetaan huomioon ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen esiin tuomat seikat, jotta ennakkoratkaisua pyytdneelle tuomioistuimelle
voidaan antaa hyddyllinen vastaus.

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd Bundesarbeitsgericht (liittovaltion vylin ty6tuomioistuin)
tiedustelee tosiasiassa sitd, onko SEUT 45 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, etti se on esteend
kansalliselle sddnnostolle, jossa koulun opettajana alueellisessa yhteisossa tyoskentelevin tyontekijian
palkan méadrdn médrittdmiseksi otetaan huomioon mainitulle tyontekijille toisessa jadsenvaltiossa
sijaitsevan muun tyonantajan kuin kyseisen yhteison palveluksessa kertyneet aikaisemmat
merkitykselliset tyoskentelykaudet vain enintddn kolmen vuoden ajalta.

Taltd osin on muistutettava, ettd henkiloiden vapaata liikkuvuutta koskevien kaikkien EUT-sopimuksen
madrdysten ja asetuksen N:o 492/2011 sddnndsten tarkoituksena on helpottaa jdsenvaltioiden
kansalaisten kaikenlaisen ansiotyon tekemistd unionin alueella, ja kyseiset méadrdykset ja sddnnokset
ovat esteend toimenpiteille, joilla voi olla epdsuotuisa vaikutus ndihin kansalaisiin, kun he haluavat
tehdd palkkatyotd toisen jésenvaltion alueella (tuomio 10.10.2019, Krah, C-703/17, EU:C:2019:850,
40 kohta).

Jasenvaltioiden kansalaisilla on suoraan perussopimukseen perustuva oikeus varsinkin ldhted
kotijasenvaltiostaan siirtydkseen toisen jasenvaltion alueelle ja oleskellakseen sielld toiminnan
harjoittamiseksi. Nédin ollen SEUT 45 artikla on esteend kaikille sellaisille kansallisille toimenpiteille,
jotka voivat haitata sitd, ettd unionin kansalaiset kéyttdavat tdssd maédrdyksessd taattua perusvapautta,
tai jotka tekevit sen kdytostd vdhemmén houkuttelevaa (tuomio 10.10.2019, Krah, C-703/17,
EU:C:2019:850, 41 kohta).

Kansallinen sddnnosto, jossa ei oteta tdysimddrdisesti huomioon aikaisempia vastaavaa tyoskentelyé
koskevia kausia, jotka ovat kertyneet muussa jasenvaltiossa kuin siirtotyoldisen lahtojasenvaltiossa, voi
nimittdin  tehdd tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden vdhemmin houkuttelevaksi ~SEUT
45 artiklan 1 kohdan vastaisesti (ks. vastaavasti tuomio 30.9.2003, Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513,
74 kohta ja tuomio 10.10.2019, Krah, C-703/17, EU:C:2019:850, 54 kohta).

Pddasian osalta on muistutettava, ettd TV-L:n 16 §:n 2 momentin mukaan Ala-Saksin osavaltion
palvelukseensa ottaman henkilon muun tyonantajan kuin tdmén alueellisen yhteison palveluksessa
hankkima merkityksellinen tyokokemus otetaan huomioon vain osittain.

Kuten unionin tuomioistuimen oikeuskdytannosté ilmenee, erityisesti merkityksellisen tyokokemuksen
osittaisen huomioon ottamisen osalta on tehtdvd ero yhtdiltd vastaavan tyokokemuksen ja toisaalta
kaikentyyppisen muun sellaisen tyokokemuksen vililld, joka on yksinkertaisesti hyodyllinen koulun
opettajan tehtdvin hoitamisen kannalta (tuomio 10.10.2019, Krah, C-703/17, EU:C:2019:850,
51 kohta).

Vastaavan tyokokemuksen osalta on todettava, ettd ne saksalaiset siirtotyoldiset, mukaan lukien
Ala-Saksin osavaltiosta perdisin olevat, jotka aikovat tyoskennelld yli kolme vuotta koulun opettajan
tehtdvdssd tai vastaavassa tehtdvissd kyseisen osavaltion ulkopuolella tai muussa jasenvaltiossa kuin
Saksan liittotasavallassa sijaitsevassa yhdessd tai useammassa koulussa tai vastaavassa laitoksessa,
saadaan luopumaan téstd aikomuksestaan. Nama tyontekijat saadaan siten luopumaan erityisesti
lahtemastd ldhtojasenvaltiostaan toisen jasenvaltion alueelle tyoskennelldkseen sielld koulun opettajan
tehtdvdssd tai vastaavassa tehtdvdssd, jos heiddn palattuaan Ala-Saksin osavaltion alueelle Ala-Saksin
osavaltio ei ota heiddn vastaavaa tyokokemustaan tdysimddrdisesti huomioon heidédn palkkaluokkansa
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madrittamiseksi, vaikka he ovat tehneet péddsdantoisesti samaa tyotd kyseisesséd toisessa jasenvaltiossa
(ks. vastaavasti tuomio 30.9.2003, Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, 74 kohta ja tuomio 10.10.2019,
Krah, C-703/17, EU:C:2019:850, 47 kohta).

Nyt kasiteltdvassa tapauksessa sellaisen vastaavan tyokokemuksen, jonka saksalaiset siirtotyoldiset,
mukaan lukien Ala-Saksin osavaltiosta perdisin olevat, ovat hankkineet muussa jdsenvaltiossa kuin
Saksan liittotasavallassa sijaitsevassa koulussa tai vastaavassa laitoksessa, huomioon ottaminen
taysimddrdisesti johtaisi sithen, ettd nédiden tyontekijoiden osalta, jotka ovat hoitaneet opettajan
tehtdvdd tai vastaavaa tehtdvdd yli kolmen vuoden ajan, sovellettaisiin heiddn palkkaluokkansa
madrittdmiseksi samoja edellytyksid kuin Ala-Saksin osavaltion tyontekijoihin, jotka hoitavat opettajan
tehtdvdd kokonaisuudessaan yhtd kauan mainitun osavaltion kouluissa. Ndin ollen voidaan kohtuudella
olettaa, ettd timd on merkityksellinen seikka, kun ndmaé tyontekijat paattivit hakea koulun opettajan
tehtdvddn muussa jdsenvaltiossa kuin Saksan liittotasavallassa sijaitseviin kouluihin ja lahted
kotijasenvaltiostaan (ks. vastaavasti tuomio 10.10.2019, Krah, C-703/17, EU:C:2019:850, 49 kohta).

Siltd osin kuin on sitd vastoin kyse sellaisen tyokokemuksen tdysimddrdisestd huomioon ottamisesta,
joka ei ole vastaava mutta joka on yksinkertaisesti hyodyllinen opettajan tehtavin hoitamisen kannalta,
on todettava, ettd SEUT 45 artiklassa vahvistettu tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden periaate ei
edellytd tdllaista huomioon ottamista, koska se ei ole tarpeen sen takaamiseksi, ettd Ala-Saksin
osavaltion palveluksessa olevien tyontekijoiden, jotka eivit ole koskaan kayttineet oikeuttaan vapaaseen
liikkuvuuteen, ja niiden tyontekijoiden, jotka ovat sitd kayttdneet, palkkaluokan maarittdmiseen
sovelletaan samoja ehtoja. Se, ettéd katsotaan, ettd tyontekija, jonka vastaava tyokokemus, jonka hén voi
hankkia muussa jasenvaltiossa kuin lahtojdsenvaltiossaan, otetaan tdysimddrdisesti huomioon hénen
alkuperiisen palkkaluokkansa madrittamiseksi opettajan tehtdvissd Ala-Saksin osavaltion koulussa,
saataisiin luopumaan ldhteméstd lahtojasenvaltiostaan, jos huomioon ei otettaisi tdysimadrdisesti
kaikentyyppistd muuta tyokokemusta, jonka hén voi hankkia tdssd toisessa jdsenvaltiossa, ndyttdd
nimittdin perustuvan joukkoon seikkoja, jotka ovat liian satunnaisia ja valillisid, jotta tédtd voitaisiin
pitdd tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden esteend (ks. vastaavasti tuomio 10.10.2019, Krah, C-703/17,
EU:C:2019:850, 50 kohta).

Nyt kasiteltavassa asiassa asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd suppeasti tulkittavien kansallisten sdéntojen
mukaan Ala-Saksin osavaltio on tunnustanut WN:n Ranskassa hankkiman tyokokemuksen
tyokokemukseksi, joka on hankittu pddosin vastaavassa tehtdvdssd kuin johon kyseinen osavaltio on
ottanut hénet.

Tastd seuraa, ettd koska péadasiassa kyseessd olevan kaltaisessa sddnnostOssd ei oteta tdysimadrdisesti
huomioon siirtotyoldisen muussa jdsenvaltiossa kuin hénen ldhtdjasenvaltiossaan kertyneitd
aikaisempia vastaavaa tyoskentelyd koskevia kausia, silld voidaan tehdé tyontekijoiden vapaa liikkuvuus
vaihemmain houkuttelevaksi SEUT 45 artiklan 1 kohdan vastaisesti, ja siten se on timén vapauden
esteend.

Téllainen toimenpide voidaan hyvéksya vain, jos silla pyritdan johonkin EUT-sopimuksessa mainittuun
hyvaksyttavddn tavoitteeseen tai jos sitd voidaan pitdd perusteltuna yleistd etua koskevista pakottavista
syistd. Tallaisessa tapauksessa kyseessd olevan tavoitteen on liséksi oltava toteutettavissa toimenpidetta
soveltamalla, eikd soveltamisella saada ylittda sitd, mikd on tarpeen tdmén tavoitteen saavuttamiseksi
(tuomio 10.10.2019, Krah, C-703/17, EU:C:2019:850, 55 kohta).

Ensinndkin siitd kysymyksestd, voidaanko mainittua toimenpidettd pitdd perusteltuna maaraaikaisten ja
vakituisten tyontekijoiden yhdenvertaisen kohtelun periaatteen noudattamisen varmistamiseksi,
ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin huomauttaa, ettd TV-L:n 16 §:n 2 momentin toinen virke on
mukautettu tilanteisiin, joissa sama tydantaja ottaa takaisin palvelukseensa maérdaikaisia tyontekijoita.
Kyseinen tuomioistuin tdsmentdd, ettd mainitun kansallisen sddnnoksen tarkoituksena on antaa
tyontekijoille, jotka otetaan toistuvasti tyohon, mahdollisuus péaédstd ylemmille palkkatasoille. Téama
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sama tuomioistuin lisdd, ettd TzBfG:n 4 §:n 2 momentin ensimmadinen virke, jolla pannaan taytdntoon
puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohta, on laadittu sitd varten, ettd maddrdaikaisia ja vakituisia
tyontekijoita kohdellaan yhdenvertaisesti heiddn palvelusaikansa tunnustamisessa.

Téltd osin on todettava, ettd asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd hankitun vastaavan tyokokemuksen
taysimédrdinen huomioon ottaminen TV-L:n 16 §:n 2 momentin nojalla ei ole mitenkddn tarkoitettu
vain henkiloille, jotka ovat hankkineet tyokokemuksensa madrdaikaisten sopimusten puitteissa. Ei ole
mitenkddn pois suljettua, ettd henkilo, joka on irtisanonut Ala-Saksin osavaltion kanssa tekeminsa
toistaiseksi voimassa olevan tyosopimuksen, pdittdd ennen kuin aikaisemman tydsuhteen péattymisen
ja uuden tyosuhteen alkamisen vélinen kuuden kuukauden maéirdaika on kulunut, tehdd uudelleen
tyosopimuksen tdmén osavaltion kanssa ja voi hyotyda TV-L:n 16 §:n 2 momentissa sdddetystd
saannosta.

Nyt kasiteltavdassd asiassa WN:n Ranskassa solmiman tydsuhteen vakituisuus tai maéérédaikaisuus ei
ilmene unionin tuomioistuimen kéytettdvissd olevasta asiakirja-aineistosta. Télla tosiseikalla ei
kuitenkaan ole suurta merkitystd. WN:n osalta sovelletaan kuitenkin TV-L:n 16 artiklan 2 momentissa
sdddettyd rajoitusta tehtdessd tyosopimus Ala-Saksin osavaltion kanssa, kun taas tyontekijin, joka on
toiminut WN:n tehtdvdd vastaavassa tehtdvissd aikaisemmassa tyosuhteessaan Ala-Saksin osavaltion
kanssa, vastaava tyokokemus otetaan tdysiméddrdisesti huomioon, kun hén tekee tdmén kanssa uuden
tyosopimuksen, riippumatta siitd, oliko hdnen aikaisempi tyosopimuksensa madrdaikainen vai
toistaiseksi voimassa oleva.

Madrdaikaisten ja vakituisten tyontekijoiden yhdenvertaisen kohtelun varmistamiseksi ei ole tarpeen
sulkea osittain pois toisen tyonantajan palveluksessa tyoskennelleiden tyontekijoiden vastaavaa
tyokokemusta. Yhdenvertaisen kohtelun periaate ei myodskddn mitenkddn edellytd, ettd madrdaikaisia
tyontekijoitd suositaan téllaiseen toiseen tyontekijaryhméén nahden.

Toiseksi Ala-Saksin osavaltion ja Saksan hallitus esittdvdt perustelunaan, ettd saman tyonantajan
palveluksessa hankittu tyokokemus mahdollistaa sen, ettd kyseessd oleva tyontekija voi suoriutua
tehtdvistddn paremmin. Siten oikeudenmukaisen palkan takaamiseksi tdma etu voidaan kompensoida
myontdmalla tillaista tyokokemusta omaaville tyontekijoille suurempi palkka.

Tastd riittdad, kun muistutetaan, ettd unionin tuomioistuimen kaytettéivissa olevasta asiakirja-aineistosta
ilmenee Ala-Saksin osavaltion tunnustaneen WN:n Ranskassa hankkiman tyokokemuksen olevan
tyokokemusta, joka on hankittu olennaisilta osin vastaavassa tehtdvédssd kuin se, jota hédn on
velvollinen suorittamaan tydsuhteessaan kyseisen osavaltioon. Siltd osin kuin nyt késiteltdvéssd asiassa
tatd kokemusta on pidetty péddosin vastaavana kuin Ala-Saksin osavaltion kouluissa hankittua
tyokokemusta, silld, ettd se on hankittu toisessa jasenvaltiossa, ei voida perustella sen huomioon
ottamisen rajoittamista. Pddasiassa kyseessd olevan kaltaista kansallista toimenpidettd, jossa otetaan
huomioon vastaava kokemus rajoitetusti, ei voida pitdd sellaisena, ettd sen tavoitteena olisi arvostaa
taysin tdtd tyokokemusta, ja ndin ollen silld ei voida taata tdmén tavoitteen toteutumista (ks.
vastaavasti tuomio 8.5.2019, Osterreichischer Gewerkschaftsbund, C-24/17, EU:C:2019:373, 88 kohta).

Kolmanneksi Ala-Saksin osavaltio ja Saksan hallitus vaittavat, ettd padasiassa kyseessd oleva toimenpide
on oikeutettu sen tavoitteen vuoksi, ettd tyontekijit saadaan uskollisiksi tydonantajilleen. Tamén viitteen
puitteissa Saksan hallitus lisdd, ettd erona asiaan, joka johti 30.9.2003 annettuun tuomioon Kobler
(C-224/01, EU:C:2003:513), jossa Itdvallan eri yliopistot kilpailivat keskenddn, pédasiassa tietyt
tyoehdot, kuten opetuksen sisélté ja palkkaus, ovat samankaltaisia kaikissa Ala-Saksin osavaltion
julkisissa kouluissa. Téstd johtuu niiden mukaan, ettd péddasiassa kyseessd oleva sddnnostd takaa
tyontekijoiden uskollisuuden tavoitteen.

Taltd osin on muistutettava, ettd asiassa, joka johti 30.9.2003 annettuun tuomioon Koébler (C-224/01,

EU:C:2003:513), ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittdmé kolmas kysymys koski erityisesti
sitd, voidaanko Itdvallan laissa sdddettyd erityistd ikélisdd pitdd palkkiona, jonka tarkoituksena on
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korvata itdvaltalaisen yliopiston professorien uskollisuus ainoaa tyonantajaansa eli Itdvallan valtiota
kohtaan. Kuten tadssdkin asiassa myos pédasiassa kaikki julkisen koulun opettajat on osoitettu
Ala-Saksin osavaltion eri julkisiin kouluihin, vaikka he ovatkin yhden ainoan tyonantajan eli mainitun
osavaltion palkattuja tyontekijoitd.

Téssd yhteydessd todettava yhtadltd, ettd vaikka oletettaisiinkin, ettd kaikki opetuksen siséllon ja palkan
kaltaiset tydehdot ovat samoja kaikissa Ala-Saksin osavaltion julkisissa kouluissa, ei voida sulkea pois
sitd, ettd on olemassa muita olosuhteita, jotka voivat saada aikaan kilpailun ndiden koulujen viilla,
kuten niiden maine. Joka tapauksessa mainitut koulut kilpailevat julkisen koulun opettajien
tyomarkkinoilla muiden alueellisten yhteisdjen koulujen, muiden jadsenvaltioiden koulujen seka
kolmansien maiden koulujen kanssa.

Siten toisin kuin Ala-Saksin osavaltio ja Saksan hallitus tdmén tuomion 41 kohdassa esiin tuodulla
tavalla viittavit, pddasiassa kyseessd oleva toimenpide ei ole omiaan edistimédn koulun opettajan
saattamista uskolliseksi, koska tdmdn opettajan palkka, joka maddrdaytyy héanen tyokokemuksensa
perusteella, on maksettava hinelle, vaikka hdn vaihtaisikin koulua tamin osavaltion alueella (ks.
analogisesti tuomio 30.9.2003, Koébler, C-224/01, EU:C:2003:513, 84 kohta ja mddrdys 10.3.2005,
Marhold, C-178/04, ei julkaistu, EU:C:2005:164, 36 kohta).

Toisaalta on katsottava, ettd péadasiassa kyseessd olevan kaltainen kansallinen sddnnosté voi vaikuttaa
sithen, valitsevatko kyseiset koulun opettajat tyopaikan Ala-Saksin osavaltion koulussa vai tdmén
osavaltion alueen ulkopuolella sijaitsevassa koulussa tai Saksan liittotasavallan ulkopuolella sijaitsevassa
koulussa (ks. analogisesti tuomio 30.9.2003, Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, 85 kohta ja maarays
10.3.2005, Marhold, C-178/04, ei julkaistu, EU:C:2005:164, 37 kohta).

Néin ollen péddasiassa kyseessd oleva sddnnosto johtaa myds koulujen opettajien tyomarkkinoiden
eristaimiseen Ala-Saksin osavaltion alueella ja on juuri tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden periaatteen
vastaista (ks. analogisesti tuomio 30.9.2003, Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, 86 kohta ja maédrdys
10.3.2005, Marhold, C-178/04, ei julkaistu, EU:C:2005:164, 38 kohta).

Padasiassa kyseessd olevan toimenpiteen erityisten ominaispiirteiden perusteella on katsottava, ettd sen
sisdltimad estettd ei voida nyt kasiteltavissd asiassa oikeuttaa tavoitteella, joka koskee tyontekijoiden
saattamista uskolliseksi tyonantajiaan kohtaan.

Neljanneksi Ala-Saksin osavaltio viittdd, ettd saman tyOnantajan palveluksessa hankitun
tyokokemuksen tunnustaminen tdysiméddrdisesti kannustaa niitd tyontekijoitd, jotka ovat hankkineet
tillaista tyokokemusta, palaamaan viimeksi mainitun palvelukseen kuuden kuukauden sisdlla
aikaisemman tyosuhteen paattymisesta.

Taltd osin on tdsmennettivd, ettd — kuten tdmén tuomion 11 kohdasta ilmenee — Ala-Saksin osavaltio
otti WN:n palvelukseensa opettajana alle kuuden kuukauden sisdlld hdanen aikaisemman tyosuhteensa
padttymisestd toisen tyonantajan palveluksessa.

On muistutettava, ettd padasiassa kyseessd oleva kansallinen sddnnosto sisaltdd kaksi seikkaa eli
ensinndkin sen, ettd alueellisen yhteison palveluksessa kertyneet tyoskentelykaudet otetaan
taysimédrdisesti huomioon, ja toiseksi sen, ettd muun tyonantajan kuin tdmén yhteison palveluksessa
hankittu vastaava tyokokemus suljetaan osittain pois. Ala-Saksin osavaltio viittdd, ettd alueellisen
yhteison palveluksessa kertyneiden tydskentelykausien huomioon ottaminen taysimadraisesti kannustaa
tyontekijoita palaamaan sen jalkeen, kun heiddn tyosuhteensa on paittynyt, mutta se ei mitenkdin
selitd syitd, joiden vuoksi se katsoo, ettd muun tyonantajan kuin tdmén yhteison palveluksessa
hankitun vastaavan tyokokemuksen huomioon ottamisen rajoittaminen edistdd paluuta mainitun
osavaltion palvelukseen.
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Joka tapauksessa on niin, ettd péddasiassa kyseessd olevan kaltainen kansallinen toimenpide, jolla
suljetaan pois osa muun tyonantajan kuin pddasiassa kyseesséd olevan alueellisen yhteison palveluksessa
tai muuhun jasenvaltioon sijoittautuneen tyonantajan palveluksessa hankitusta vastaavasta
tyokokemuksesta, ei luonteensa puolesta kannusta niitd tyontekijoitd palaamaan, jotka ovat hankkineet
tyokokemusta tdmidn alueellisen yhteison palveluksessa. Se pédinvastoin estdd heitd hankkimasta
vastaava tyokokemusta toiseen jdsenvaltioon sijoittautuneen muun tyonantajan kuin mainitun
alueellisen yhteison palveluksessa. Tastd seuraa, ettd tdmédn toimenpiteen ei voida katsoa olevan
soveltuva takaamaan silld tavoitellun padméaarian saavuttamisen.

Kaikkien edelld mainittujen nidkokohtien perusteella esitettyyn kysymykseen on vastattava, ettd SEUT
45 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd se on esteend kansalliselle sdédnnostolle, jossa alueellisen
yhteison koulun opettajana tyoskentelevan tyontekijan palkan méadrdn médrittdmiseksi otetaan
huomioon mainitun tyontekijan toiseen jésenvaltioon sijoittautuneen muun tydnantajan kuin tdmén
yhteison palveluksessa kertyneet aikaisemmat tyoskentelykaudet yhteensd enintddn vain kolmen vuoden
ajalta, kun kyseinen tyoskentely vastaa sitd tydskentelyd, jota kyseinen tyontekija on velvollinen
suorittamaan mainitussa tehtévéssddan koulun opettajana.

Oikeudenkiyntikulut

Pidasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paittdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (seitsemds jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

SEUT 45 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd se on esteend kansalliselle sainnostolle, jossa
alueellisen yhteison koulun opettajana tyoskentelevin tyontekijin palkan maéédran
madrittaimiseksi otetaan huomioon mainitun tyontekijin toiseen jiasenvaltioon sijoittautuneen
muun tyonantajan kuin timén yhteison palveluksessa kertyneet aikaisemmat tyoskentelykaudet
yhteensi enintididn vain kolmen vuoden ajalta, kun kyseinen tyoskentely vastaa sitd tyoskentelyd,
jota kyseinen tyontekijd on velvollinen suorittamaan mainitussa tehtivissidian koulun opettajana.

Allekirjoitukset
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