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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)

20 pédivand marraskuuta 2019*

Ennakkoratkaisupyynté — Vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alue — Maahanmuuttopolitiikka —
Oikeus perheenyhdistamiseen — Direktiivi 2003/86/EY — 5 artiklan 4 kohta —
Perheenyhdistdmistd koskevasta hakemuksesta tehtdva paiatos — Padtoksen tekemiselle varatun
maddrdajan noudattamatta jattdimisen seuraukset — Oleskeluluvan automaattinen myontdminen

Asiassa C-706/18,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (ulkomaalaisasioita kasittelevd hallintotuomioistuin, Belgia) on esittinyt
8.11.2018 tekemallddn paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 14.11.2018, saadakseen
ennakkoratkaisun asiassa

X

vastaan

Belgian valtio,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: varapresidentti R. Silva de Lapuerta (esittelevd tuomari), joka hoitaa
kuudennen jaoston puheenjohtajan tehtdvid, sekd tuomarit L. Bay Larsen ja C. Toader,

julkisasiamies: G. Hogan,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon Kkirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Belgian hallitus, asiamiehindan C. Pochet, M. Jacobs ja P. Cottin, avustajinaan C. Decordier ja
T. Bricout, advocaten,

— Puolan hallitus, asiamiehenddan B. Majczyna,
— Euroopan komissio, asiamiehindén C. Cattabriga, M. Condou-Durande ja G. Wils,
péitettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: hollanti.

FI
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tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee oikeudesta perheen yhdistimiseen 22.9.2003 annetun neuvoston
direktiivin 2003/86/EY (EUVL 2003, L 251, s. 12) tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat Afganistanin kansalainen X ja Belgian valtio ja
jossa on kyse siitd, ettd viimeksi mainittu on hyldnnyt X:n perheenyhdistdmisen perusteella tekemén
viisumihakemuksen.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin oikeus

Direktiivin 2003/86 johdanto-osan kuudennessa perustelukappaleessa todetaan, ettd "perheen suojelun
ja perhe-elamén yllapitdimisen tai luomisen varmistamiseksi olisi vahvistettava perheenyhdistamisté
koskevan oikeuden aineelliset edellytykset yhteisten perusteiden mukaisesti”.

Direktiivin 2003/86 1 artiklassa sdddetian seuraavaa:

"Tamén direktiivin tavoitteena on vahvistaa edellytykset, joiden tdyttyessa jdsenvaltioissa laillisesti
oleskelevilla kolmansien maiden kansalaisilla on oikeus perheenyhdistdmiseen.”

Mainitun direktiivin 2 artiklan sanamuoto on seuraava:

"Tassa direktiivissa tarkoitetaan

c)

"perheenkokoajalla’ jasenvaltiossa laillisesti oleskelevaa kolmannen maan kansalaista, joka hakee tai
jonka perheenjasenet hakevat perheenyhdistamistd paastikseen muuttamaan perheenkokoajan
luokse;

‘perheenyhdistamiselld’ jasenvaltiossa laillisesti oleskelevan kolmannen maan kansalaisen
perheenjasenten maahantuloa ja oleskelua jésenvaltiossa perheyhteyden sdilyttimista varten
riippumatta siitd, ovatko perhesuhteet muodostuneet jo ennen perheenkokoajan maahantuloa vai
vasta sen jilkeen;

‘oleskeluluvalla’ mitd tahansa jdsenvaltion viranomaisten myontimééd lupaa, jonka perusteella
kolmannen maan kansalainen voi laillisesti oleskella kyseisen jdsenvaltion alueella kolmansien
maiden kansalaisten oleskeluluvan yhtendisestd kaavasta 13 pdivand kesdkuuta 2002 annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 1030/2002 [(EYVL 2002, L 157, s. 1)] 1 artiklan 2 kohdan
a alakohdan mukaisesti;

”»

Direktiivin 2003/86 3 artiklan 5 kohdassa sdddetdin seuraavaa:

"Tama direktiivi ei vaikuta jasenvaltioiden oikeuteen antaa tai pitdd voimassa sddnnoksid, jotka ovat
suotuisampia.”
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Taman direktiivin 4 artiklassa sdddetadn seuraavaa:

”1. Jollei IV luvussa sekd 16 artiklassa sdddetyistd edellytyksistdi muuta johdu, jdsenvaltioiden on
sallittava tdmédn direktiivin nojalla seuraavien perheenjdsenten maahantulo ja maassaoleskelu:

a) perheenkokoajan aviopuoliso;

”

Mainitun direktiivin 5 artiklassa siddetadn seuraavaa:

”

2. Hakemukseen on liitettdvd asiakirjat, joista kdy ilmi sukulaisuussuhde sekd 4 ja 6 artiklassa ja
tarvittaessa 7 ja 8 artiklassa sdddettyjen edellytysten tdyttyminen, sekd perheenjdsenen tai -jasenten
matkustusasiakirjojen oikeaksi todistetut jédljennokset.

Sukulaisuussuhteen  olemassaolon  toteamiseksi jdsenvaltiot voivat tarvittaessa  haastatella
perheenkokoajaa ja hdanen perheenjaseniddn sekd suorittaa muita tarpeellisiksi katsomiaan tutkimuksia.

Kasitellessadan perheenkokoajan tekemdd hakemusta, joka koskee hdnen kanssaan avioliitonomaisissa
olosuhteissa eldvdd henkilod, jasenvaltioiden on perhesuhteen toteamiseksi otettava huomioon sellaiset
seikat kuin yhteinen lapsi, aiempi avoliitto, parisuhteen rekisterdinti ja muut luotettavat todisteet.

4. Jasenvaltion toimivaltaiset viranomaiset ilmoittavat tekeméstdadn paatoksestd hakemuksen jéttdneelle
henkilolle kirjallisesti mahdollisimman pian ja joka tapauksessa viimeistddn yhdeksin kuukauden
kuluttua hakemuksen jattamispdivésta.

Ensimmadisessd alakohdassa tarkoitettua maéréaaikaa voidaan jatkaa poikkeuksellisissa olosuhteissa, jotka
liittyvat hakemuksen kasittelyssd ilmenneisiin vaikeuksiin.

Kielteinen péddtds on perusteltava asianmukaisesti. Jos paitostd ei ole tehty ensimmaisessa alakohdassa
tarkoitetun maédrdajan kuluessa, siitd aiheutuvat seuraukset madrdytyvit asianomaisen jdsenvaltion
kansallisen lainsdddénnon mukaisesti.”

Direktiivin 2003/86 11 artiklan 2 kohdan sanamuoto on seuraava:

"Jos pakolainen ei voi esittdd sukulaisuussuhteen osoittavia virallisia asiakirjoja, jasenvaltioiden on
otettava huomioon muut todisteet tdllaisen suhteen olemassaolosta ja arvioitava ne kansallisen
lainsddddnnon mukaan. Kielteinen padtos ei saa perustua pelkédstddn siihen, ettd asiakirjatodisteet
puuttuvat.”

Téamaén direktiivin 13 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Asianomainen jdsenvaltio antaa luvan perheenjdsenen tai -jisenten maahantuloon heti, kun
perheenyhdistimistd koskeva hakemus on hyviksytty. Asianomainen jisenvaltio edistdéd kaikin tavoin

tallaisilta henkil6ilta vaadittujen viisumien myontamista.

2. Asianomainen jdsenvaltio myontdd perheenjésenille ensimmadisen oleskeluluvan, joka on voimassa
vahintddn yhden vuoden. Témai oleskelulupa voidaan uusia.
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3. Perheenjisenelle tai -jasenille myonnettyjen oleskelulupien voimassaoloaika padttyy periaatteessa
viimeistéddn silloin, kun perheenkokoajan oleskelulupa lakkaa olemasta voimassa.”

Belgian oikeus

Ulkomaalaisten maahantulosta, oleskelusta, asettautumisesta ja maastapoistamisesta 15.12.1980
annetun lain (wet betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen; Belgisch Staatsblad, 31.12.1980, s. 14584), sellaisena kuin sité
sovelletaan péddasiaan (jdljempand 15.12.1980 annettu laki), 10 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”§ 1. Jollei 9 ja 12 §:n sddnnoksistd muuta johdu, seuraavat henkilot saavat ilman eri menettelya
oleskella Belgian kuningaskunnassa yli kolme kuukautta:

4° ulkomaalaisen, joka on hyviksytty oleskelemaan rajoittamattoman ajan tai joka on saanut
oleskeluluvan rajoittamattomaksi ajaksi Belgian kuningaskunnassa véhintddan 12 kuukautta
aikaisemmin tai luvan sijoittautua Belgian kuningaskuntaan véhintddan 12 kuukautta aikaisemmin,
seuraavat perheenjiasenet. Kyseistd 12 kuukauden méérédaikaa ei sovelleta, jos avioliitto tai rekisterdity
parisuhde oli solmittu jo ennen kuin ulkomaalainen, jonka luokse halutaan muuttaa, saapui Belgian
kuningaskuntaan tai jos heilld on yhteinen alaikdinen lapsi. Naitd oleskelun lajia ja kestoa koskevia
edellytyksid ei sovelleta, jos kyse on sellaisen ulkomaalaisen perheenjisenistd, joka on kansainvilistd
suojelua saavan henkilon asemassa hyviksytty oleskelemaan 49 §:n 1 momentin 2 tai 3 kohdan taikka
49/2 §:n 2 tai 3 momentin mukaisesti Belgian kuningaskunnassa:

— hénen ulkomaalainen aviopuolisonsa tai ulkomaalainen, joka on hédnen kanssaan rekisteroidyssa
parisuhteessa, joka rinnastetaan Belgiassa avioliittoon, ja joka tulee asumaan yhdessd hénen
kanssaan, edellyttden, ettd kumpikin on véhintddn 21-vuotias. Tamé vahimmaisikd on kuitenkin 18
vuotta, jos avioliitto tai rekisterdity parisuhde oli solmittu jo ennen kuin perheenkokoajana oleva
ulkomaalainen saapui Belgian kuningaskuntaan;

2

Edelld mainitun 15.12.1980 annetun lain 12 bis §:n 2 momentissa siaddetaidn seuraavaa:

"Jos 1 momentissa tarkoitettu ulkomaalainen jattdd hakemuksensa Belgian diplomaatti- tai
konsuliedustajalle, joka on toimivaltainen kyseisen ulkomaalaisen ulkomaisessa koti- tai
oleskelupaikassa, hakemuksen mukana on toimitettava asiakirjat, jotka osoittavat hdnen tdyttdvin
10 §:n 1-3 momentissa sdddetyt edellytykset, kuten ldadkérintodistus, josta ilmenee, ettd hénelld ei ole
mitddn tdman lain liitteessa luetelluista sairauksista, sekd, jos hdn on yli 18-vuotias, rikosrekisteriote
tai vastaava asiakirja.

Hakemuksen jattdmispédivand pidetdan paivad, jona kaikki kansainvélisestd yksityisoikeudesta 16.7.2004
annetun lain (wet van 16 juli 2004 houdende het Wetboek van internationaal privaatrecht) 30 §:n
mukaiset tai samaa aihetta koskevien kansainvilisten sopimusten mukaiset todisteet on toimitettu.

Oleskeluoikeutta koskeva paatos tehdddn ja annetaan tiedoksi mahdollisimman nopeasti ja viimeistddn

kuuden kuukauden kuluttua 2 kohdassa tarkoitetusta hakemuksen jattamispdivastda. Paatostd tehtdessa
otetaan huomioon asiakirja-aineiston koko sisalto.

4 ECLIL:EU:C:2019:993



13

14

15

16

17

18

19

Tuomio 20.11.2019 — Asia C-706/18
BELGIAN VALTIO (IMPLISHTTISTA HYVAKSYMISPAATOSTA KOSKEVA JARJESTELMA)

Jos 10 §:n 5 momentissa sdddetty varojen riittdvyyttd koskeva edellytys ei tdyty, ministerin tai hdnen
edustajansa on madritettdva riittdvat varat, jotka ulkomaalaisella, jonka luokse halutaan muuttaa, on
oltava itsensd ja perheenjdsentensd toimeentuloa varten, jotta he eivit muodostuisi rasitteeksi
viranomaisille. Ministeri tai hédnen edustajansa voi tdtd varten pyytdd ulkomaalaista toimittamaan
kaikki tarvittavat asiakirjat ja tiedot varojen maaran madrittdmiseksi.

Poikkeuksellisissa olosuhteissa, jotka liittyvdat hakemuksen késittelyssa ilmenneisiin vaikeuksiin, tai
siviililain 146 bis §:ssd tarkoitetun avioliiton tutkinnan tai lain 10 §n 1 momentin
1 kohdan 5 alakohdassa tarkoitetun parisuhteen edellytysten tutkinnan yhteydessd ministeri tai hdnen
edustajansa voi pidentdd kahdesti tdtd méadrdaikaa kolmella kuukaudella hakijan tietoon saatettavalla
perustellulla paatoksella.

Mikéli hakemuksen jattdmispdivastd seuraavan kuuden kuukauden maédrédajassa, jota on tarvittaessa
pidennetty 5 kohdan mukaisesti, ei ole tehty mitddn péitostd, oleskelulupa on myonnettéva.”

Pidasian oikeusriita ja ennakkoratkaisukysymys

Afganistanin kansalainen X jétti 24.10.2013 Belgian suurldhetystoon Islamabadissa (Pakistan)
perheenyhdistimiseen perustuvan viisumihakemuksen voidakseen muuttaa F. S. M:n, jonka hin kertoi
olevan aviopuolisonsa ja joka oli Afganistanin kansalainen ja jolla oli pakolaisasema Belgiassa, luokse.

Gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding (turvapaikka- ja maahanmuutto- sekd kotoutumis- ja koyhyydentorjunta-asioista
vastaavan valtiosihteerin edustaja, Belgia) hylkdsi tdmén hakemuksen 16.6.2014 tekemalldan
paatokselld silla perusteella, ettd X:n ja F. S. M:n vilistd aviosuhdetta ei ollut néytetty toteen.

Padasian kantaja nosti tdstd paatoksestd kanteen 24.7.2014 Raad voor Vreemdelingenbetwistingenissa
(ulkomaalaisasioita kasittelevd hallintotuomioistuin, Belgia). Mainittu tuomioistuin hylkési kanteen
15.7.2016 antamallaan tuomiolla.

Pddasian kantaja valitti téstd ratkaisusta 22.8.2016 Raad van Stateen (ylin hallintotuomioistuin, Belgia).

Raad van State kumosi 13.3.2018 antamallaan tuomiolla ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
15.7.2016 antaman tuomion. Raad van State katsoi tuomiossaan, ettd 15.12.1980 annetun lain
12 bis §:n 2 momentissa sdddetyn madrdajan ylittdiminen johtaa poikkeuksetta siihen, ettd hakijalle
myonnetddn maahantulo- ja oleskelulupa, joten pddasian kantajalle olisi pitinyt myontda tillainen
lupa, vaikka oli olemassa epdilyjda hédnen aviosuhteestaan F. S. M:n kanssa. Lisdksi Raad van State
palautti asian ennakkoratkaisua pyytdneeseen tuomioistuimeen uudelleen kasiteltavaksi.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin, jonka késiteltdviksi Raad van State on palauttanut asian,
toteaa olevansa velvollinen noudattamaan Raad van Staten 13.3.2018 antamassaan tuomiossa, joka
koski 15.12.1980 annetun lain 12 bis §:n 2 momentin soveltamista, vahvistamaa ratkaisua. Koska talla
sdadnnokselld pannaan taytintoon direktiivin 2003/86 5 artiklan 4 kohta, ennakkoratkaisua pyytaneelld
tuomioistuimella on kuitenkin epdilyksia siitd, onko téllainen ratkaisu kyseisen direktiivin mukainen.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa tdstd, ettd 27.6.2018 annetussa tuomiossa Diallo
(C-246/17, EU:C:2018:499) unionin tuomioistuin on todennut Euroopan unionin kansalaisten ja
heiddn perheenjdsentensid oikeudesta liikkua ja oleskella vapaasti jdsenvaltioiden alueella, asetuksen
(ETY) N:o 1612/68 muuttamisesta ja direktiivien 64/221/ETY, 68/360/ETY, 72/194/ETY, 73/148/ETY,
75/34/ETY, 75/35/ETY, 90/364/ETY, 90/365/ETY ja 93/96/ETY kumoamisesta 29.4.2004 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2004/38/EY (EUVL 2004, L 158, s. 77, oikaisut EUVL
2004, L 229, s. 35 ja EUVL 2005, L 197, s. 34) tulkinnasta, etteivdt toimivaltaiset kansalliset
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viranomaiset voi myontdd Euroopan unionin kansalaisen perheenjiasenen oleskelukorttia viran puolesta
silloin, kun direktiivin mukainen kuuden kuukauden médrdaika téllaisen kortin myontdmiselle on

ylittynyt.

Kyseinen tuomioistuin korostaa tdssd yhteydessd, ettd oleskeluluvan automaattinen myoéntdminen
kolmannen maan kansalaisen perheenjdsenille 15.12.1980 annetun lain 12 bis §:n 2 momentissa
sdaddettyjen edellytysten mukaisesti johtaisi yhtddlta siihen, ettd kyseisen kansalaisen perheenjésenid
kohdeltaisiin edullisemmin kuin unionin kansalaisen perheenjdsenid, ja saattaisi toisaalta vahingoittaa
direktiivin 2003/86 tavoitetta, joka on niiden edellytysten vahvistaminen, joiden tayttyessd
jasenvaltioissa laillisesti oleskelevilla kolmansien maiden kansalaisilla on oikeus perheenyhdistamiseen.

Naisséd olosuhteissa Raad voor Vreemdelingenbetwistingen on péattinyt lykétd asian kasittelyd ja esittad
unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

”Onko direktiivi 2003/86/EY, kun huomioon otetaan sen 3 artiklan 5 kohta sekd direktiivin tavoite,
nimittdin perheenyhdistdmisoikeuden edellytysten vahvistaminen, esteend kansalliselle sd@nnostolle,
jonka mukaan kyseisen direktiivin 5 artiklan 4 kohtaa tulkitaan siten, ettd jos pddtostd ei tehda
sdddetyn madrdajan kuluessa, siitd seuraa, ettd kansallisten viranomaisten on viran puolesta annettava
asianomaiselle oleskelulupa ilman, ettd ensin todetaan, ettd kyseinen henkilo tosiasiallisesti tayttaa
edellytykset oleskelulle Belgiassa unionin oikeuden mukaisesti?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin kysyy kysymyksellddn, onko direktiivia 2003/86 tulkittava
siten, ettd se on esteend sellaiselle kansalliselle lainsdddénnolle, jonka mukaan silloin, kun paétosta ei
ole tehty kuuden kuukauden médrdajassa siitd péivéstd, jona perheenyhdistamistd koskeva hakemus on
jatetty, toimivaltaisten kansallisten viranomaisten on viran puolesta myonnettavéa hakijalle oleskelulupa
ilman, ettd niiden on valttdmdttd ensin todettava, ettd hakija tosiasiallisesti tayttda edellytykset
oleskelulle vastaanottavassa jasenvaltiossa unionin oikeuden mukaisesti.

Direktiivin 2003/86 5 artiklan 4 kohdan ensimmadisestd alakohdasta ilmenee téltd osin, ettd
perheenyhdistamistd koskeva pditos on tehtivd mahdollisimman pian ja joka tapauksessa viimeistddn
yhdeksdn kuukauden médrédajassa siitd péivastd, jona hakemus on jdtetty asianomaisen jasenvaltion
toimivaltaisille viranomaisille.

Direktiivin 2003/86 5 artiklan 4 kohdan kolmannen alakohdan toisen virkkeen mukaan on niin, ettd jos
perheenyhdistimistd koskevasta hakemuksesta ei ole tehty pdatostd tdman médrdajan kuluessa, siitéd
aiheutuvat seuraukset madrdytyvit asianomaisen jasenvaltion kansallisen lainsdddannén mukaisesti.

Kasiteltdavassd asiassa ennakkoratkaisupyynnostéd ilmenee, ettd padasiassa kyseesséd olevassa kansallisessa
lainsdddénnossa sdddetddn implisiittistd hyvaksymistd koskevasta jarjestelméstd, jonka mukaan se, ettd
perheenyhdistimistd koskevasta hakemuksesta ei ole tehty padtostd kuuden kuukauden maérdajassa
siitd pdivastd, jona hakemus on jitetty, johtaa poikkeuksetta oleskeluluvan automaattiseen
myontdmiseen hakijalle.

On kuitenkin niin, ettd vaikkei unionin oikeus ole mitenkéédn esteend sille, ettd jdsenvaltiot perustavat
implisiittisen hyvaksymisen tai sallimisen jdrjestelmid, tdllaisilla jarjestelmilld ei saada haitata unionin
oikeuden tehokasta vaikutusta (tuomio 27.6.2018, Diallo, C-246/17, EU:C:2018:499, 46 kohta).

Tastd on todettava, ettd vaikka yhtaaltd direktiivin 2003/86 tavoitteena on edistdd perheenyhdistamista

(tuomio 13.3.2019, E., C-635/17, EU:C:2019:192, 45 kohta), toisaalta timan direktiivin 1 artiklan,
luettuna yhdessd direktiivin johdanto-osan kuudennen perustelukappaleen kanssa, nojalla mainitun
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direktiivin tavoitteena on vahvistaa yhteisten perusteiden mukaisesti aineelliset edellytykset, joiden
tayttyessd jasenvaltioissa laillisesti oleskelevilla kolmansien maiden kansalaisilla on oikeus
perheenyhdistdmiseen.

Perheenyhdistdmisen kasitteelld tarkoitetaan direktiivin 2003/86 2 artiklan d alakohdassa jasenvaltiossa
laillisesti oleskelevan kolmannen maan kansalaisen perheenjasenten maahantuloa ja oleskelua
jasenvaltiossa perheyhteyden siilyttamistd varten riippumatta siitd, ovatko perhesuhteet muodostuneet
jo ennen perheenkokoajan maahantuloa vai vasta sen jélkeen.

Direktiivin 2003/86 4 artiklan 1 kohdan mukaan jisenvaltioiden on kyseisen direktiivin mukaisesti
sallittava perheenkokoajan tiettyjen perheenjdsenten ja erityisesti perheenkokoajan aviopuolison
maahantulo ja maassaoleskelu perheenyhdistdmistd varten. Unionin tuomioistuin on katsonut, ettd
mainitussa sddnnoksessd asetetaan jisenvaltioille tdsmillisid toimimisvelvollisuuksia, joita vastaavat
selvasti maaritellyt subjektiiviset oikeudet, koska kyseisessd sddnnoksessd jasenvaltiot velvoitetaan
mainitussa direktiivissd madritetyissa tapauksissa sallimaan perheenkokoajan tiettyjen perheenjisenten
perheenyhdistiminen ilman, ettd ne voisivat kiyttda harkintavaltaansa (tuomio 27.6.2006, parlamentti
v. neuvosto, C-540/03, EU:C:2006:429, 60 kohta).

Menettelysdannoistd, jotka koskevat perheenyhdistamistd koskevan hakemuksen jéttimistd ja
tutkimista, on kuitenkin todettava, ettd direktiivin 2003/86 5 artiklan 2 kohdan ensimmaiisessa
alakohdassa sdddetddn, ettd hakemukseen on liitettdvd “asiakirjat, joista kdy ilmi sukulaisuussuhde”.
Samoin mainitun direktiivin 5 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa todetaan, ettd
“sukulaisuussuhteen  olemassaolon toteamiseksi jdsenvaltiot voivat tarvittaessa haastatella
perheenkokoajaa ja hidnen perheenjiaseniddn sekd suorittaa muita tarpeellisiksi katsomiaan
tutkimuksia”.

Lisdksi pakolaisten perheenyhdistaimisen osalta direktiivin 2003/86 11 artiklan 2 kohdasta ilmenee, ettd
jos pakolainen ei voi esittdd sukulaisuussuhteen osoittavia virallisia asiakirjoja, jdsenvaltioiden on
otettava huomioon muut todisteet téllaisen suhteen olemassaolosta.

Tastd seuraa, ettd toimivaltaisten kansallisten viranomaisten on tutkittava, onko perheenkokoajan tai
hinen perheenjdsentensd, joita perheenyhdistaimistd koskeva hakemus koskee, esittamait
sukulaisuussuhteet olemassa.

Niin ollen silloin, kun perheenyhdistamistd koskeva hakemus hyviksytddn, asianomainen jésenvaltio
sallii perheenkokoajan perheenjisenen maahantulon ja myontdd hénelle ensimmaisen oleskeluluvan
direktiivin 2003/86 13 artiklan 2 kohdan mukaisesti.

Naistd seikoista seuraa, ettd toimivaltaisten kansallisten viranomaisten on ennen perheenkokoajan
perheenyhdistdmisen sallimista direktiivin 2003/86 nojalla todettava asianomaisen sukulaisuussuhteen
olemassaolo perheenkokoajan ja kolmannen valtion sen kansalaisen vililld, jonka hyviaksi
perheenyhdistamistd koskeva hakemus on esitetty.

Niissd olosuhteissa mainitut viranomaiset eivit voi myontdd direktiiviin 2003/86 perustuvaa
oleskelulupaa sellaiselle kolmannen valtion kansalaiselle, joka ei taytd sen antamiselle tassd direktiivissa
asetettuja edellytyksia (ks. analogisesti tuomio 27.6.2018, Diallo, C-246/17, EU:C:2018:499, 50 kohta).

Nyt kasiteltdvidsséd asiassa on kuitenkin niin, ettd — kuten tdmén tuomion 17 ja 25 kohdasta ilmenee —
toimivaltaisilla kansallisilla viranomaisilla on p&dasiassa kyseessd olevan kansallisen lainsdddannén
nojalla  velvollisuus myontdd poikkeuksetta — direktiiviin  2003/86  perustuva oleskelulupa
perheenyhdistaimisen hakijalle kuuden kuukauden méadrdajassa siitd pdivastd, jona perheenyhdistamista
koskeva hakemus on jitetty, vaikka ei olisi etukdteen todettu, ettd hakija tdyttda tosiasiallisesti luvan
myontamiselle direktiivissa 2003/86 saddetyt edellytykset.

ECLIL:EU:C:2019:993 7



37

38

39

Tuomio 20.11.2019 — Asia C-706/18
BELGIAN VALTIO (IMPLISHTTISTA HYVAKSYMISPAATOSTA KOSKEVA JARJESTELMA)

Koska tillainen lainsdddanté mahdollistaa sen, ettd direktiiviin 2003/86 perustuva oleskelulupa voidaan
myontdd henkilolle, joka ei taytd kyseisen oleskeluluvan saamiselle asetettuja edellytyksid, se heikentdd
kyseisen direktiivin tehokasta vaikutusta ja on ristiriidassa direktiivin tavoitteiden kanssa.

Kaiken edelld esitetyn perusteella esitettyyn kysymykseen on vastattava, ettd direktiivia 2003/86 on
tulkittava siten, ettd se on esteend sellaiselle kansalliselle lainsdéddédnnolle, jonka mukaan silloin, kun
paitostd ei ole tehty kuuden kuukauden médrdajassa siitd pdivéstd, jona perheenyhdistamistd koskeva
hakemus on jatetty, toimivaltaisten kansallisten viranomaisten on viran puolesta myonnettiva hakijalle
oleskelulupa ilman, ettd niiden on valttimédttd ensin todettava, ettd hakija tosiasiallisesti téyttdd
edellytykset oleskelulle vastaanottavassa jdsenvaltiossa unionin oikeuden mukaisesti.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kuudes jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Oikeudesta perheenyhdistimiseen 22.9.2003 annettua neuvoston direktiivia 2003/86/EY on
tulkittava siten, ettd se on esteeni sellaiselle kansalliselle lainsdddidnnolle, jonka mukaan silloin,
kun péaitosta ei ole tehty kuuden kuukauden maiidrdajassa siitda pdiviastd, jona
perheenyhdistimistd koskeva hakemus on jitetty, toimivaltaisten kansallisten viranomaisten on
viran puolesta myonnettivd hakijalle oleskelulupa ilman, etti niiden on vilttimittd ensin
todettava, ettd hakija tosiasiallisesti tdyttdd edellytykset oleskelulle vastaanottavassa
jasenvaltiossa unionin oikeuden mukaisesti.

Allekirjoitukset
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