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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

17 paivéna joulukuuta 2020*

Ennakkoratkaisupyynté — Jasenvaltioiden lainsddddnnon ldhentdminen — Asetus (EY) N:o 715/2007 —
3 artiklan 10 alakohta — 5 artiklan 2 kohta — Estolaite — Moottoriajoneuvot — Dieselmoottori —
Epédpuhtauspddstot — Moottorinohjausjérjestelmédn vaikuttava tietokoneohjelma — Teknologiat ja
strategiat, joiden avulla voidaan rajoittaa epdpuhtauspééstéjen syntymisté

Asiassa C-693/18,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka tribunal de grande
instance de Paris’'n (Pariisin alioikeus, Ranska) tutkintatuomarit ovat esittineet 26.10.2018 tekemallaan
paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 29.10.2018, saadakseen ennakkoratkaisun
rikosasiassa, jossa vastaajana on

X,

CLCV ym:iden,

A ym:iden,

B:n,

AGLP ym:iden ja

C ym:iden

osallistuessa asian kasittelyyn,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Arabadjiev sekd tuomarit T. von Danwitz ja
P. G. Xuereb (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: E. Sharpston,

kirjaaja: hallintovirkamies V. Giacobbo,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa ja 7.11.2019 pidetyssé istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— X, edustajinaan D. Lecat, P. Benson ja J. Philippe, avocats, sekd R. B. A. Wollenschlager,
Rechtsanwalt,

* Oikeudenkdyntikieli: ranska.
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— A ym, edustajanaan C. Constantin-Vallet, avocat,

— B, edustajinaan P. Peuvrel ja X. Leuck, avocats,

— AGLP ym,, edustajanaan F. Sartre, avocat,

— C ym, edustajinaan J. Bensaid ja F. Verdier, avocats,

— Ranskan hallitus, asiamiehindén aluksi D. Colas, J. Traband, E. Leclerc ja A.-L. Desjonqueres,
sittemmin J. Traband, E. Leclerc ja A.-L. Desjonqueéres,

— Italian hallitus, asiamiehenddn G. Palmieri, avustajinaan G. Palatiello ja P. Pucciariello, avvocati
dello Stato,

— Euroopan komissio, asiamiehinédén J.-F. Brakeland, M. Huttunen ja A. C. Becker,
kuultuaan julkisasiamiehen 30.4.2020 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee moottoriajoneuvojen tyyppihyviaksynnastd kevyiden henkilo- ja
hyotyajoneuvojen paastojen (Euro 5 ja Euro 6) osalta ja ajoneuvojen korjaamiseen ja huoltamiseen
tarvittavien tietojen saatavuudesta 20.6.2007 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EY) N:o 715/2007 (EUVL 2007, L 171, s. 1) 3 artiklan 10 alakohdan sekd 5 artiklan 2 kohdan
tulkintaa.

Tama pyyntd on esitetty rikosasiassa, jossa autonvalmistaja X:44 epdillddn siitd, ettd se oli saattanut

Ranskan markkinoille moottoriajoneuvoja, jotka oli varustettu tietokoneohjelmalla, jolla voitiin
muuttaa epdapuhtauspééstojen rajoitusjarjestelmédd ohjelman havaitsemien ajo-olosuhteiden perusteella.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Kansainvilinen oikeus

Yhdistyneiden Kansakuntien Euroopan talouskomission (UN/ECE) sddnndssd nro 83 — Yhdenmukaiset
vaatimukset, jotka koskevat ajoneuvojen hyviksyntdd epédpuhtauspadstdjen osalta moottorin
polttoainevaatimusten mukaan (EUVL 2006, L 375, s. 232) — vahvistetaan moottoriajoneuvojen
tyyppihyviksyntdd koskevat tekniset vaatimukset.

Mainitun sdannon 2.16 kohdassa todetaan seuraavaa:

"Tassa saanndssa tarkoitetaan:

2.16 ’Estolaitteella’ rakenteeseen kuuluvaa laitetta, joka havainnoi lampétilaa, ajoneuvon nopeutta,
moottorin pyorimisnopeutta, vaihdetta, imusarjan painetta tai jotain muuta parametria
aktivoidakseen, muuttaakseen, viivdstddkseen tai palauttaakseen pédstojenrajoitusjirjestelmén
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jonkin osan toiminnan [ja] joka vdhentdd padstojenrajoitusjirjestelmén tehokkuutta sellaisissa
olosuhteissa, joiden voidaan kohtuudella odottaa esiintyvdn ajoneuvon tavanomaisen toiminnan
ja kdyton aikana. Téllaista rakenteeseen kuuluvaa laitetta ei tarvitse pitdd estolaitteena, jos

2.16.1. laite on perustellusti tarpeen moottorin suojaamiseksi vaurioitumiselta tai vahingolta ja
ajoneuvon turvallisen toiminnan varmistamiseksi tai

2.16.2. laite ei toimi muutoin kuin moottorin kéynnistdmiseksi tai

2.16.3. laitteen toimintaolosuhteet siséltyvit olennaisilta osiltaan tyyppi I- tai tyyppi VI -testin
piiriin.”

UN/ECE:n sdannossd nro 83 olevasta 7.3.1.2 kohdasta ilmenee, ettd pakokaasujen takaisinkierrdtys
[(Exhaust Gas Recirculation (EGR)] kuuluu pakokaasunvalvontajérjestelmdan muuttujiin.

Unionin oikeus

Pddtos 97/836/EY

Euroopan yhteis6 liittyi kyseiseen sopimukseen Euroopan yhteison liittymisestd Yhdistyneiden
Kansakuntien Euroopan talouskomission sopimukseen pyorilld varustettuihin ajoneuvoihin ja niihin
asennettaviin tai niissd kaytettdviin varusteisiin ja osiin sovellettavien yhdenmukaisten teknisten
vaatimusten hyvidksymisestd sekd ndiden vaatimusten mukaisesti annettujen hyviksymisien
vastavuoroista tunnustamista koskevista ehdoista (vuoden 1958 tarkistettu sopimus) 27.11.1997 tehdyn
neuvoston paatoksen 97/836/EY (EYVL 1997, L 346, s. 78) 1 artiklalla.

Kyseisen paatoksen 3 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"[Vuoden 1958 tarkistetun sopimuksen] 1 artiklan 5 kohdan mukaisesti yhteiso ilmoittaa rajoittavansa
liittymisensd YK:n Euroopan talouskomission niiden sééntdjen soveltamiseen, joiden luettelo on tdmén
paatoksen liitteessa I1.”

Liitteessa II lueteltuihin UN/ECE-saantoihin kuuluu UN/ECE:n saanto nro 83.

Puitedirektiivi

Puitteiden luomisesta moottoriagjoneuvojen ja niiden perdavaunujen sekd tillaisiin ajoneuvoihin
tarkoitettujen jarjestelmien, osien ja erillisten teknisten yksikoiden hyviksymiselle 5.9.2007 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2007/46/EY (EUVL 2007, L 263, s. 1), sellaisena kuin
se on muutettuna 7.10.2008 annetulla komission asetuksella (EY) N:o 1060/2008 (EUVL 2008, L 292,
s. 1) (jaljempéna puitedirektiivi), johdanto-osan 11 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”— — UNECE-sdannot, joihin yhteiso kyseisen péadtoksen mukaisesti liittyy, ja muutokset tallaisiin
UNECE-sddntoihin,  joihin  yhteis6 on  jo  liittynyt,  olisi  sisdllytettivdi  yhteison
tyyppihyvaksyntimenettelyyn joko ajoneuvon EY-tyyppihyviksyntdvaatimuksina tai vaihtoehtoina
voimassa olevalle yhteison oikeudelle. — —”
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Puitedirektiivin 34 artiklan 1 kohdassa sdddetdin seuraavaa:

"UNECE-sdannot, joihin yhteis6 on liittynyt ja jotka luetellaan liitteessa IV olevassa I osassa ja
liitteessa XI, ovat osa ajoneuvon EY-tyyppihyviksyntdd samalla tavalla kuin erityisdirektiivit tai
-asetukset. Niitd sovelletaan liitteessd IV olevassa 1 osassa ja liitteessd XI olevan taulukon asiaa
koskevissa sarakkeissa lueteltuihin ajoneuvoluokkiin.”

Puitedirektiivin 35 artiklan 1 kohdan ensimmaisessi alakohdassa saddetaian seuraavaa:

"Liitteessd IV olevassa II osassa luetellut UNECE-sdadnnot katsotaan vastaavia erityisdirektiiveja tai
-asetuksia vastaaviksi, jos niilld on sama soveltamisala ja kohde.”

Puitedirektiivin liitteessd IV mainitaan UN/ECE:n sdanto nro 83.

Asetus N:o 715/2007

Asetuksen N:o 715/2007 johdanto-osan ensimmadisessd, neljannessd, viidennessd ja kuudennessa
perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(1) ——- Moottoriajoneuvojen tyyppihyviksynndssd sovellettavat péadstoja  koskevat tekniset
vaatimukset olisi yhdenmukaistettava, jotta viltytddn toisistaan poikkeavilta vaatimuksilta eri
jasenvaltioissa ja voidaan varmistaa ympéristonsuojelun korkea taso.

(4) - - liikenteen alan (ilma-, meri- ja maaliikenne), kotitalouksien ja energia-alan, maatalouden ja
teollisuuden pédstdja on saatava vidhennettyd edelleen, jotta Euroopan unionin ilmanlaatua
koskevat tavoitteet voidaan saavuttaa. — —

(5) Euroopan unionin ilmanlaatua koskevien tavoitteiden saavuttaminen edellyttad jatkuvia
pyrkimyksid ajoneuvojen pédstojen vihentdmiseksi. — —

(6) Erityisesti dieselkéyttoisistd ajoneuvoista perdisin olevien typpioksidipddstéjen huomattava
vihentdminen on tarpeen ilmanlaadun parantamiseksi ja saastepédéstoja koskevien raja-arvojen
noudattamiseksi. — —"

Kyseisen asetuksen 3 artiklan 6 ja 10 alakohdassa sdddetdén seuraavaa:

"Téssé asetuksessa ja sen tidytdntoonpanotoimenpiteissa tarkoitetaan

6) ’pakokaasupddstoilld’ kaasumaisten ja hiukkasmaisten epapuhtauksien paastoja;

10) ’estolaitteella’ rakenteeseen kuuluvaa laitetta, joka havainnoi lampétilaa, ajoneuvon nopeutta,
moottorin pyoOrimisnopeutta, vaihdetta, imusarjan painetta tai jotain muuta parametrid
aktivoidakseen, muuttaakseen, viivéstddkseen tai poistaakseen padstojenrajoitusjdrjestelmén jonkin
osan toiminnan [ja] joka vihentdd padstojenrajoitusjirjestelmén tehokkuutta sellaisissa
olosuhteissa, joiden voidaan kohtuudella odottaa esiintyvén ajoneuvon tavanomaisen toiminnan ja
kayton aikana”.
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Mainitun asetuksen 4 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Valmistajan on osoitettava, ettd kaikki yhteisossd myydyt, rekisteroidyt tai kéyttoon otetut uudet
ajoneuvot on tyyppihyviksytty tdmédn asetuksen ja sen tdytdntoonpanotoimenpiteiden mukaisesti.
Valmistajan on myds osoitettava, ettd kaikki uudet tyyppihyviksytettivat korvaavat pilaantumista
rajoittavat laitteet, jotka myyddén tai otetaan kayttoon yhteisossd, on tyyppihyviksytty timén asetuksen
ja sen taytdntoonpanotoimenpiteiden mukaisesti.

Néamia velvollisuudet siséltavat liitteessa I ja 5 artiklassa tarkoitetuissa tdytdntéonpanotoimissa
asetettujen padstorajojen noudattamisen.

2. Valmistajan on taattava, ettd tyyppihyvaksyntimenettelyja, joiden tarkoituksena on tuotannon
vaatimustenmukaisuuden, pilaantumista rajoittavien laitteiden kestdvyyden ja kéytossd olevien
ajoneuvojen vaatimustenmukaisuuden tarkistaminen, noudatetaan.

Valmistajan toteuttamilla teknisilld toimenpiteilld on liséksi voitava varmistaa, ettd pakokaasupaastojd ja

haihtumispééstoja rajoitetaan tdmén asetuksen mukaisesti tehokkaasti ajoneuvojen tavanomaisen
elinkaaren ajan tavanomaisissa kayttoolosuhteissa. — —

”

Asetuksen N:o 715/2007 5 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:
”1. Valmistajan on varustettava ajoneuvot siten, ettd ne osat, jotka voivat vaikuttaa paastdjen maarédan,
on suunniteltu, valmistettu ja asennettu siten, ettd ajoneuvo on tavanomaisessa kdytossd tdméin

asetuksen ja sen tdytintoonpanotoimenpiteiden mukainen.

2. Padstojenrajoitusjérjestelmien tehokkuutta vihentévien estolaitteiden kayttd on kielletty. Tatd kieltoa
ei sovelleta, jos

a) laite on perustellusti tarpeen moottorin suojaamiseksi vaurioitumiselta tai vahingolta ja ajoneuvon
turvallisen toiminnan varmistamiseksi;

b) laite ei toimi muutoin kuin moottorin kiaynnistdmiseksi;
tai

c) edellytykset  sisdltyvat  olennaisilta  osiltaan  haihtumispaéstojen  ja  keskimaardisten
pakokaasupédstojen tarkistamista koskeviin testimenettelyihin.”

Kyseisen asetuksen liitteessda I, jonka otsikko on ”Padstorajat”, sdddetddn muun muassa
typpioksidipadstdjen raja-arvoista.

Asetus (EY) N:o 692/2008

Asetuksen N:o 715/2007 tdytdntoonpanosta ja muuttamisesta 18.7.2008 annetun komission asetuksen
(EY) N:o 692/2008 (EUVL 2008, L 199, s. 1) 1 artiklassa saadetdan seuraavaa:

"Tassd asetuksessa sdddetddn toimenpiteitda asetuksen (EY) N:o 715/2007 4, 5 ja 8 artiklan
taytantoonpanoa varten.”
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Asetuksen N:o 692/2008 2 artiklan 18 alakohdassa saddetidn seuraavaa:

"Tassa asetuksessa tarkoitetaan:

18. ’paastojenrajoitusjirjestelmélla’ OBD-jérjestelmédn [(ajoneuvon sisdinen valvontajirjestelma)]
yhteydessd moottorin toiminnan sdhkoistd ohjainta sekd kaikkia pakokaasu- ja haihtumispaédstoihin
vaikuttavia laitteita, jotka lahettédvit tietoja ohjaimelle tai vastaanottavat tietoja ohjaimelta”.

Mainitun asetuksen liitteessd III, jonka otsikko on "Keskimiairiisten pakokaasupééstojen tarkastus
tavanomaisissa ymparistooloissa (tyyppi 1 -testi)”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Johdanto

Tassd liitteessd kuvaillaan tyyppi 1 -testin menettely, jolla tarkastetaan keskiméérdiset pakokaasupddstot
tavanomaisissa ympéristooloissa.

”

Asetuksen N:o 692/2008 liitteessa XI, jonka otsikko on “Moottoriajoneuvojen sisdinen
valvontajérjestelméd (OBD-jdrjestelmd)”, olevassa lisdyksessd 2, joka koskee “ajoneuvoperheen olennaisia
piirteitd”, sdddetddn seuraavaa:

”

Paastojenrajoitusjérjestelma:

— pakokaasujen kierrdtys (on tai ei ole),

”

Ranskan oikeus

Kuluttajansuojalain (code de consommation) L. 213-1 §:ssé, sellaisena kuin se oli voimassa 18.3.2014
saakka, sdddettiin seuraavaa:

"Vankeuteen enintddn kahdeksi vuodeksi ja enintddn 35000 euron suuruiseen sakkorangaistukseen tai
jompaankumpaan ndistd rangaistuksista on tuomittava se, joka milld tahansa keinoin tai tavoin, myos
kolmannen henkilon vilitykselld, ja riippumatta siitd, onko hén sopimusosapuoli vai ei, johtaa harhaan
tai yrittdd johtaa harhaan sopimusosapuolta

1° minka tahansa tavaran lajin, laadun, alkuperin, keskeisten ominaisuuksien, koostumuksen tai sisdllon
osalta

2° toimitettujen tavaroiden méadrdn tai ominaislaadun osalta toimittamalla muita tavaroita kuin tiettyja,
sopimuksen kohteena olevia tavaroita

3° tuotteen soveltuvuudesta kayttotarkoitukseensa, sen kayttoon liittyvien vaarojen, suoritettujen
tarkastusten, kdyttotapojen tai noudatettavien varotoimien osalta.”
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Kyseisen lain L. 213-1 §:ssd, sellaisena kuin sitd sovelletaan ajanjaksoon 19.3.2014—30.6.2016, sdddetdan
seuraavaa:

"Vankeuteen enintdédn kahdeksi vuodeksi ja 300000 euron suuruiseen sakkorangaistukseen on
tuomittava se, joka milld tahansa keinoin tai tavoin, myos kolmannen henkilon vilitykselld, ja
riippumatta siitd, onko hén sopimusosapuoli vai ei, johtaa harhaan tai yrittdd johtaa harhaan

sopimusosapuolta

1° minka tahansa tavaran lajin, laadun, alkuperin, keskeisten ominaisuuksien, koostumuksen tai sisdllon
osalta

2° toimitettujen tavaroiden madrin tai ominaislaadun osalta toimittamalla muita tavaroita kuin tiettyjs,
sopimuksen kohteena olevia tavaroita

3° tuotteen soveltuvuudesta kayttotarkoitukseensa, sen kayttoon liittyvien vaarojen, suoritettujen
tarkastusten, kdyttotapojen tai noudatettavien varotoimien osalta.

Sakon maééraa voidaan korottaa siten, ettd se on oikeassa suhteessa lainvastaisesta menettelystd saatuun
etuun, 10 prosenttiin keskimaardisestd vuotuisesta liikevaihdosta, joka lasketaan rikoksen tekohetkelld
tiedetyn kolmen viimeisen vuotuisen liikevaihdon perusteella.”

Mainitun lain L. 213-2 §:ssd, sellaisena kuin sitd sovellettiin 18.3.2014 saakka, sdddettiin seuraavaa:

"Edelld L. 213-1 §:ssd sdddetyt rangaistukset on tuomittava enintddn kaksinkertaisina,

1° jos L. 213-1 §:ssé tarkoitetut rikokset ovat johtaneet siihen, ettd tavaran kéyttd on vaarallista
ihmisten tai eldinten terveydelle

2° jos L. 213-1 §:ssd tarkoitettu rikos tai sen yritys on tehty

a) vadrien tai epatarkkojen painojen, mittojen tai muiden vélineiden avulla, tai

b) sellaisten menettelyjen tai toimintatapojen avulla, joiden tarkoituksena on vadristdd analyysejd,
annostelua, punnitsemista tai mittaamista kasittdvid toimenpiteitd tai vaikuttaa vilpillisesti
tavaroiden koostumukseen, painoon tai tilavuuteen, myos silloin, kuin ndin on toimittu ennen
kyseisid toimenpiteitd, tai

c) esittamalla vilpillisid tietoja tarkoituksessa uskotella, ettd aiemmin on suoritettu tarkka toimenpide.”

Saman lain L 213-2 §:ssd, sellaisena kuin sitd sovelletaan ajanjaksoon 19.3.2014—30.6.2016, saddetdan
seuraavaa:

"I.- Edelld L. 213-1 §:ssd sdddetyt rangaistukset on tuomittava enintddn viiden vuoden vankeutena
ja 600 000 euron suuruisena sakkorangaistuksena, jos mainitussa L. 213-1 §:ssd tarkoitettu rikos tai sen
yritys on tehty

1° védrien tai epétarkkojen painojen, mittojen tai muiden vélineiden avulla, tai

2° sellaisten menettelyjen tai toimintatapojen avulla, joiden tarkoituksena on védristdd analyysejd,
annostelua, punnitsemista tai mittaamista kasittdvid toimenpiteitd tai vaikuttaa vilpillisesti tavaroiden
koostumukseen, painoon tai tilavuuteen, myos silloin, kuin ndin on toimittu ennen kyseisid

toimenpiteitd, tai

3° esittdmalla vilpillisia tietoja tarkoituksessa uskotella, ettd aiemmin on suoritettu tarkka toimenpide.
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II.- Edella L. 213-1 §:ssd sdddetyt rangaistukset on tuomittava enintddn seitsemdn vuoden
vankeusrangaistuksena ja 750 000 euron suuruisena sakkorangaistuksena, jos L. 213-1 §:sséd tarkoitettu
rikos tai sen yritys

1° on johtanut siihen, ettd tavaran kéyttd on vaarallista ihmisten tai eldinten terveydelle
2° on tehty jarjestaytyneend ryhmana.

IIL.- Tassa pykélassd sdaddetyn sakkorangaistuksen madrdd voidaan korottaa siten, ettd se on oikeassa
suhteessa lainvastaisesta menettelystd saatuun etuun, 10 prosenttiin keskimdérdisestd vuotuisesta
liikevaihdosta, joka lasketaan rikoksen tekohetkelld tiedetyn kolmen viimeisen vuotuisen liikevaihdon
perusteella.”

Kuluttajansuojalain, sellaisena kuin sitd sovelletaan padasiassa, L. 213-6 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

"Oikeushenkilot, joiden on rikoslain (code pénal) 121-2 §:ssé sdddetyin edellytyksin todettu olevan
rikosoikeudellisessa vastuussa edelld L. 213-1-L. 213-4 §:ssd madadritellyistd rikoksista, voidaan tuomita
paitsi sakkorangaistukseen rikoslain 131-38 §:ssd sdddettyjen menettelyjen mukaisesti myds rikoslain
131-39 §:n 2—9 momentissa sdddettyihin rangaistuksiin.

Rikoslain 131-39 §:n 2 momentissa mainittu kielto koskee toimintaa, jota harjoitettaessa tai jonka
harjoittamisen yhteydessé rikos on tehty.”

Pddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Yhti6 X on autonvalmistaja, joka myy moottoriajoneuvoja Ranskassa. Ennakkoratkaisupyynnosta
ilmenee, ettd kyseistd yhtiotd moititaan siitd, ettd se oli saattanut kyseiselld alueella liikenteeseen
ajoneuvoja, jotka on varustettu tietokoneohjelmalla, joka voi tunnistaa kyseisten ajoneuvojen
tyyppihyvéaksyntiavaiheen siind suoritettavien pakokaasupddstojd, erityisesti typpioksidia (NOx),
koskevien tarkastusten tulosten vadristdmiseksi.

Conseil régional d'lle-de-Francen (Ile-de-Francen aluevaltuusto, Ranska) liikenteesti vastaava
varapuheenjohtaja teki 28.9.2015 parquet de Paris’lle (Pariisin syyttdjaviranomainen, Ranska) mediassa
julkaistujen tietojen perusteella ilmoituksen yhtion X toimista, jotka koskivat kyseiselld ohjelmalla
varustettujen ajoneuvojen saattamista markkinoille.

Pariisin syyttdjaviranomainen katsoi, ettd tapahtunutta oli pidettdvd "torkednd harhaanjohtamisena”, ja
ilmoitti siita 2.10.2015 office central de lutte contre les atteintes a l'environnement et a la santé
publique’lle (ympérist6- ja kansanterveysvahinkojen torjunnan keskusvirasto, jaljempdanda OCLAESP),
jotta tdmd aloittaisi tutkimuksen siitd, millaisissa olosuhteissa kyseiset ajoneuvot oli saatettu
liilkenteeseen Ranskan markkinoilla.

Samaan aikaan ministre de I'Ecologie, du Développement durable et de I'Energie (ympiristosts,
kestavastd kehityksestd ja energia-asioista vastaava ministeri, Ranska) pyysi direction générale de la
concurrence, de la consommation et de la répression des fraudes’'n (kilpailu- kuluttaja- ja
petostentorjuntavirasto, Ranska) Service national des enquétes (SNE) -yksikkod (kansallinen
tutkimusyksikko) suorittamaan tutkimuksia sen selvittdmiseksi, oliko Ranskan alueella myyntiin
saatettuja ajoneuvoja varustettu téllaisella tietokoneohjelmalla.

Epédpuhtauspiastoja koskevan osittaisen tyyppihyviaksynnén yhteydessd ajoneuvoja testataan seuraten

testiprotokollaa, jonka parametrit, muun muassa sovellettava nopeusprofiili, lampétila ja ajoneuvon
esivakauttaminen, on madritelty asetuksella. Tyyppihyviksyntétestissda kaytettdvd nopeusprofiili, jota
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kutsutaan nimelld New European Driving Cycle (NEDC), muodostuu neljén kaupunkiajosyklin ja yhden
maantieajosyklin toistuvasta ajamisesta laboratoriossa. Sen avulla voidaan siis tarkistaa, ettd paastetty
NOx-maéira alittaa asetuksen N:o 715/2007 liitteessd I sdddetyn enimmaismadran.

Pakokaasujen takaisinkierrdttdmiseen tarkoitettu venttiili (Exhaust Gas Recirculation, jéljempéna
EGR-venttiili) on yksi autonvalmistajien, mukaan lukien yhtion X, kayttamistd teknologioista, joilla ne
rajoittavat ja vahentdvit polttoaineen epétdydellisestd palamisesta aiheutuvia NOx-pédstoja.

EGR-venttiili mahdollistaa avattuna pakokaasujen ohjaamisen kaasun imusarjaan, jotta ne voidaan
polttaa  toiseen kertaan ja  jadhdyttdd ldmmonvaihtimen avulla. EGR-venttiilid  ohjaa
moottorinohjausjarjestelma (ECU), jolla tarkoitetaan ajoneuvoon asennettua tietoteknistd jérjestelmas,
joka ohjaa sdhkoisesti ajoneuvon eri toimintoja, kuten moottoria, vaihteistoa ja turvalaitteita.
Moottorinohjausjarjestelmd ohjaa reaaliajassa EGR-venttiilin avaamista ja ldhettdd ohjeistusta
EGR-venttiilin hallintalaitteelle muun muassa nopeutta, moottorin limpétilaa tai ilman lampétilaa
seuraavien eri anturien kerddmien tietojen perusteella. Pédstojenvahentdmisen tehokkuus on siis
sidoksissa kyseisen venttiilin avaamiseen, jota ohjaa moottorinohjausjirjestelmddn kuuluvan
tietokoneohjelman ldhdekoodi.

SNE liitti raporttiinsa Union technique de l'automobile du motocyle et du cyclen (autojen ja
moottoripyorien tarkastuselin, Ranska), joka on Ranskan ainoa ajoneuvojen tyyppihyviaksyntatestien
suorittamiseen valtuutettu elin, tekemit testit ja kokeet. Kyseisista testeistd, joiden tarkoituksena oli
selvittad, oliko paastojenrajoitustesteissa syytd epdilld vilppid, ilmeni, ettd yhtion X tiettyjen ajoneuvojen
NOx-paastot olivat 2, 3,2, 3,4 tai 3,6-kertaiset kyseisten ajoneuvojen tyyppihyviaksyntimenettelyssa
todettuihin arvoihin ndahden.

Ympiéristostd, kestdavastd kehityksestd ja energia-asioista vastaavan ministerion Institut francais du
pétrole Energies Nouvellesin (IFPEN) (energia-alan tutkimus- ja koulutuselin, Ranska) tehtaviksi
antamissa, kyseisen yhtion kolmea ajoneuvoa koskeneissa tdydentdvissd testeissd kavi ilmi, ettd
NOx-pééstot olivat matalampia silloin, kun oli tunnistettu jokin tyyppihyviksynnén vaihe, koska
EGR-venttiilid avattiin tdlloin huomattavasti enemman.

Yhtion X Ranskan tytdryhtion johtaja kertoi 16.10.2015 pidetyssd vapaamuotoisessa kuulemisessa, ettei
hénelle ollut ilmoitettu kyseisen tietokoneohjelman toimintamekanismista ja sen vilpillisyydestd, ja
tasmensi, ettd kyseiselld ohjelmalla varustetut ajoneuvot vedettdisiin takaisin mainitun ohjelman
paivittamiseksi.

Erds asianajotoimisto toimitti 15.12. ja 18.12.2015 yhtion X pyynnostd tutkijoille asiakirjan, jolla
pyrittiin osoittamaan, ettei EGR-jarjestelmdd voitu pitdd asetuksessa N:o 715/2007 tarkoitettuna
“estolaitteena”.

Virallinen syyttdja saattoi kyseisen tutkinnan jdlkeen asian 19.2.2016 tribunal de grande instance de
Paris’n (Pariisin alioikeus, Ranska) kolmen tutkintatuomarin Kkasiteltaviksi. Rikosoikeudellisen
menettelyn aloittamista koskevassa hakemuksessa yhtiotd X moitittiin siitd, ettd se oli 1.9.2009 alkaen
johtanut Ranskan alueella harhaan Euro 5- ja Euro 6 -sukupolven dieselmoottoreilla varustettujen
ajoneuvojen ostajia ajoneuvojen keskeisten ominaisuuksien — koska ajoneuvoissa oli ollut asetuksen
N:o 715/2007 vastainen estolaite — ja suoritettujen tarkastusten osalta, jolloin raskauttavana seikkana
oli se, ettd teot olivat johtaneet siihen, ettd kyseisten tavaroiden kayttaminen oli vaarallista ihmisten tai
eldinten terveydelle.

Tribunal de grande instance de Paris’n tutkintatuomarit médrdsivdat asiantuntijan analysoimaan
UTAC:n ja IFPEN:n hallintoviranomaisen pyynndstd suorittamien testien tulokset ja suorittamaan
tarvittaessa muita teknisid analyyseja kyseessd olevan tietokoneohjelman mekanismin kuvailemiseksi ja
sen selventdmiseksi, miten ohjelma vaikuttaa silld varustettujen ajoneuvojen NOx-pdastojen kasvuun.
Asiantuntija katsoi 26.4.2017 toimittamassaan raportissa, ettd kyseisissd ajoneuvoissa oli ollut laite,
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joka oli ~mahdollistanut tyyppihyviaksyntimenettelyn havaitsemisen, poltettujen kaasujen
takaisinkierrdtyksen mukauttamisen tyyppihyvaksynnén saamiseksi ja NOx-péadstdjen vdhentdmisen
kyseistd menettelyd varten. Hén katsoi, ettd niiden pééstojenrajoitusjarjestelmid oli manipuloitu
EGR-venttiilin avaamisen lisddmiseksi silloin, kun tyyppihyvéiksyntdavaihe oli havaittu. Venttiilin
avaamisen harventaminen Kkyseisten ajoneuvojen tavanomaisissa kéyttoolosuhteissa vidhentdd
asiantuntijan mukaan pééstojenrajoitusjarjestelmin tehokkuutta ja johtaa NOx-péaastojen kasvuun.

Asiantuntija katsoi, ettd jos EGR-venttiilin toiminta tavanomaisissa kayttoolosuhteissa olisi ollut
samanlaista kuin tyyppihyviksyntdmenettelyissd, kyseiset ajoneuvot olisivat tuottaneet selvisti
vihemmin NOx-pddstojd, niiden kulutus ja teho olisivat olleet pienemmiét ja ne olisivat vaatineet
enemmain ja kalliimpaa huoltamista. Manipuloimisen ansiosta ajoneuvojen kiihdytyskapasiteetti ja
potentiaalinen teho olivat suurempia ja imuilmaputket, venttiilit ja palotila kuluivat vihemmaén, mika
pidentdd moottorin elinikdd ja tekee siitd luotettavamman. Kyseisid ajoneuvoja ei siis olisi
tyyppihyvéksytty ilman manipuloimista.

Yhtio X kutsuttiin 28.3.2017 tribunal de grande instance de Paris’'n tutkintatuomarien kuultavaksi.
Koska silld oli avustajaan oikeutetun todistajan asema, se kieltdytyi vastaamasta sille esitettyihin
kysymyksiin. Yhtion X kotipaikkajédsenvaltion oikeusviranomaiset myos kieltaytyiviat toimittamasta
tutkintatuomarien pyytdmid tutkintaan liittyvid tietoja. Lisdksi on mainittava, ettd kyseisen
tuomioistuinkésittelyn yhteydessé yli 1 200 henkil6éd on esittanyt yksityisoikeudellisen vaatimuksen.

Tribunal de grande instance de Paris’n tutkintatuomarit esittdvit, ettd koska laitteet, joilla voidaan
vaikuttaa ajoneuvojen paéstojenrajoitusjirjestelmdn toimintaan, voivat olla erilaisia, on térkeda
tdsmentdd, mitd asetuksen N:o 715/2007 3 artiklan 10 alakohdassa tarkoitettu estolaitteen kasite
kattaa, koska kyseinen kasite maaritellddn kyseisessd sddnnoksessd kayttamalld useita muita kasitteita,
joita unionin tuomioistuin ei vield ole tulkinnut.

Koska padasiassa kyseessd olevassa rikostutkinnassa tarkoitettu luokittelu “harhaanjohtamiseksi”
perustuu asetuksen N:o 715/2007 3 artiklan 10 alakohdassa ja 5 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun
“estolaitteen” luonnehdintaan, tribunal de grande instance de Paris'n tutkintatuomarit katsovat, ettd
kyseisten sddnnosten tulkinta on tarpeen, jotta voidaan p&dattad sekd yhtion X mahdollisesta
syytteeseenpanosta ettd asian siirtdmisestd tuomioistuimen ratkaisukokoonpanon kasiteltavéksi.

Tassd tilanteessa Tribunal de grande instance de Paris'n tutkintatuomarit ovat paittineet lykéta asian
kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Rakenteeseen kuuluvan laitteen kisitteen tulkinta
a) Mitd asetuksen N:o 715/2007 3 artiklan 10 alakohdassa, jossa maddritelladn estolaite (defeat
device), tarkoitettu rakenteeseen kuuluvan laitteen kisite kattaa?
b) Voidaanko ohjelmaa, joka on osa moottorinohjausjarjestelmad tai joka yleisemmin vaikuttaa
moottorinohjausjarjestelmédn, pitdad kyseisesséd artiklassa tarkoitettuna rakenteeseen kuuluvana
laitteena?

2) Paastojenrajoitusjirjestelmén késitteen tulkinta

a) Mitd asetuksen N:o 715/2007 3 artiklan 10 alakohdassa, jossa maddritelladn estolaite (defeat
device), tarkoitettu paistojenrajoitusjérjestelmén kasite kattaa?

b) Kattaako mainittu péadstojenrajoitusjirjestelmén kisite ainoastaan sellaiset teknologiat ja
strategiat, joiden tarkoituksena on kisitelld ja vdhentdd padstoja (erityisesti NOx-pddstojd)
niiden jo muodostuttua, vai kuuluvatko sen piiriin myos sellaiset eri teknologiat ja strategiat,
joiden avulla péddstdjen muodostumista voidaan rajoittaa alun perinkin, kuten esimerkiksi
EGR-teknologia?

3) Estolaitteen (defeat device) kasitteen tulkinta
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a) Onko laite, joka havainnoi jotakin asetuksessa ~N:o  715/2007  sdddettyihin
tyyppihyviksyntdmenettelyihin liittyvaa parametrid aktivoidakseen jonkin
padstojenrajoitusjarjestelmdn  osan  toiminnan tai nostaakseen sen  toimintatasoa
tyyppihyviksyntamenettelyiden  aikana, jotta ajoneuvo tyyppihyvéksytddan, asetuksen
N:o 715/2007 3 artiklan 10 alakohdassa tarkoitettu estolaite?

b) Jos tdahdn kysymykseen vastataan myontdvasti: onko téllainen estolaite kielletty asetuksen
N:o 715/2007 5 artiklan 2 kohdan nojalla?

¢) Voidaanko [kolmannen kysymyksen a kohdassa] kuvaillun kaltaista laitetta pitdd ’estolaitteena’,
jos  paastojenrajoitusjirjestelma  aktivoituu =~ korkeammalle  toimintatasolle  paitsi
tyyppihyviksyntamenettelyiden aikana myds satunnaisesti silloin, kun ne tarkat edellytykset,
jotka tunnistetaan péddstdjenrajoitusjarjestelmén toimintatason nostamiseksi
tyyppihyviaksyntamenettelyissa, tdyttyvit aidossa liikenteessd?

4) [Asetuksen N:o 715/2007] 5 artiklassa sdddettyjen poikkeusten tulkinta

a) Mitd asetuksen N:o 715/2007 5 artiklan 2 kohdassa sdddetyt kolme poikkeusta kattavat?

b) Voidaanko sellaisen estolaitteen kieltoa, joka aktivoi jonkin pédstojenrajoitusjérjestelmén osan
toiminnan tai nostaa sen toimintatasoa nimenomaisesti tyyppihyviksyntimenettelyjen aikana,
jattaa soveltamatta jollain niistd kolmesta perusteesta, jotka on lueteltu 5 artiklan 2 kohdassa?

¢) Onko moottorin vanhentumisen tai likaantumisen hidastaminen silld tavalla tarpeen 'moottorin
suojaamiseksi vaurioitumiselta tai vahingolta’ tai ’ajoneuvon turvallisen toiminnan
varmistamiseksi’, ettd estolaitteen asentaminen on 5 artiklan 2 kohdan a alakohdassa
tarkoitetulla tavalla perusteltua?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Tutkittavaksi ottaminen

Yhtio X on viittdnyt, ettd ennakkoratkaisupyyntd ei tdytd tutkittavaksi ottamisen edellytyksia
ensinndkddn siksi, ettd unionin tuomioistuimen vastaus esitettyihin kysymyksiin ei ole tarpeen, jotta
kansallinen tuomioistuin voisi ratkaista kasiteltdvanddn olevan pddasian. Se viittdd taltd osin, ettd
vastaus ei voi vaikuttaa sen Ranskan rikosoikeudessa sdaddetyn torkedn harhaanjohtamisen, josta sitd
moititaan, tunnusmerkistoon.

Toiseksi yhtio X katsoo, ettd rikoksen tunnusmerkiston kytkeminen asetuksen N:o 715/2007 tulkintaan
on rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen vastaista.

Kolmanneksi yhtié X viittda, ettei ennakkoratkaisua pyytédneessd tuomioistuimessa ole tédssd vaiheessa
vireilla mitddn oikeusriitaa, joka liittyisi esitettyihin kysymyksiin, joten esitetyt kysymykset ovat
puhtaasti hypoteettisia. Koska se ei ole ottanut kantaa néihin kysymyksiin, niitd on pidettava pelkkana
pyyntond antaa unionin oikeuden sddntdja koskeva neuvoa-antava lausunto.

Neljanneksi se katsoo, ettei esitetyistd kysymyksistd keskusteltu kontradiktorisessa menettelyssd, mika
loukkaa hyvin lainkdyton periaatetta.

Viidenneksi yhtio X katsoo, ettd vaikka esitetyt kysymykset heijastavat ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen arviointia, ennakkoratkaisupyynndssa ei esitetd riittdvan selkedsti syitd, joiden vuoksi
kyseinen tuomioistuin katsoo, ettd asetuksen N:o 715/2007 sdénnosten tulkinnasta on hyotyd péadasian
ratkaisemisen kannalta, eikd kyseisen tulkinnan ja pédasian vilistd yhteyttd. Kyseinen yhti6 on
tdsmentdnyt taltd osin myos, ettd ennakkoratkaisukysymykset esitettiin ennenaikaisesti, koska asian
tosiseikkoja ei ole tédsséd tutkinnan vaiheessa selvitetty riittavian tasmallisesti.
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On muistutettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan SEUT
267 artiklassa kayttoon otetussa unionin tuomioistuimen ja kansallisten tuomioistuinten vélisessé
yhteistyossd yksinomaan kansallisen tuomioistuimen, jossa asia on vireilld ja joka vastaa annettavasta
ratkaisusta, tehtdvdnd on asian erityispiirteiden perusteella harkita, onko ennakkoratkaisu tarpeen
asian ratkaisemiseksi ja onko sen unionin tuomioistuimelle esittimilld kysymyksilld merkitystd asian
kannalta. Jos siis esitetyt kysymykset koskevat unionin oikeuden tulkintaa, unionin tuomioistuimella
on lahtokohtaisesti velvollisuus vastata niihin (tuomio 24.11.2020, Openbaar Ministerie
(Asiakirjavadrennokset), C-510/19, EU:C:2020:953, 25 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Tastd seuraa, ettd unionin oikeutta koskevilla kysymyksillda oletetaan olevan merkitystd asian
ratkaisemisen kannalta. Unionin tuomioistuin voi kieltdytyd vastaamasta kansallisen tuomioistuimen
esittdimadn ennakkoratkaisukysymykseen vain, jos on ilmeistd, ettd unionin oikeuden tulkitsemisella,
jota kansallinen tuomioistuin on pyytinyt, ei ole mitddn yhteyttd kansallisessa tuomioistuimessa
kasiteltdvan asian tosiseikkoihin tai kohteeseen, tai jos kyseinen ongelma on luonteeltaan
hypoteettinen taikka unionin tuomioistuimella ei ole tiedossaan niitd tosiseikkoja ja oikeudellisia
seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyodyllisen vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin
(tuomio 24.11.2020, Openbaar Ministerie (Asiakirjavddrennokset), C-510/19, EU:C:2020:953, 26 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Nyt esilla olevassa asiassa on todettava, ettd ennakkoratkaisupyynnossia on yksityiskohtainen esitys
péadasiaa koskevista oikeussddnnoistd ja tosiseikoista sekd niistd syistd, joiden vuoksi ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin on katsonut vastauksen sen esittdimiin kysymyksiin olevan tarpeen asian
ratkaisemiseksi.

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee my0s, ettd kansallisessa oikeudessa sdddetty “torked
harhaanjohtaminen” riippuu senkaltaisten tekojen osalta, joista yhtiotd X moititaan, siitd, voidaanko
padasiassa kyseessd olevaa tietokoneohjelmaa pitdéd asetuksen N:o 715/2007 3 artiklan 10 alakohdassa
tarkoitettuna "estolaitteena”, jonka kaytto on kielletty kyseisen asetuksen 5 artiklan 2 kohdan nojalla.

Niin ollen ei siis voida katsoa, ettd pyydetylld unionin oikeuden tulkinnalla ei olisi yhteyttd pédasian
oikeusriidan tosiseikkoihin tai kohteeseen.

Tamén jilkeen on muistutettava Ranskan rikosoikeudessa sdddetyn torkedn harhaanjohtamisen
tunnusmerkiston tayttymisen toteamisesta, ettd koska SEUT 267 artiklassa tarkoitetussa menettelyssa
kansallisen oikeuden tulkinta ja siind sdddettyjen edellytysten tutkiminen kuuluvat yksinomaan
ennakkoratkaisua pyytineelle tuomioistuimelle (tuomio 13.11.2018, Cepelnik, C-33/17, EU:C:2018:896,
24 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen), yhtion X tdltd osin esittimidt perustelut eivdt voi riittdd
kumoamaan edelld 51 kohdassa mainittua olettamaa ennakkoratkaisupyynnon merkityksellisyydesta.

Sama koskee yhtion X perusteluja, jotka koskevat rikosoikeudellista laillisuusperiaatetta. Asetuksessa
N:o 715/2007 ei nimittdin sdddetd rikosoikeudellisista seuraamuksista, joten kyseiselld periaatteella ei
ole merkitystd, kun arvioidaan nyt késiteltdvin ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi ottamisen

edellytyksia.

Lopuksi on  mainittava, ettei yhtion X  perusteluja, joiden  mukaan esitetyistéd
ennakkoratkaisukysymyksistd ei kdyty kontradiktorista keskustelua, voida hyvaksyd, koska SEUT
267 artiklassa ei aseteta ennakkoratkaisua pyytdvdssd tuomioistuimessa kéytdvin menettelyn
kontradiktorisuutta edellytykseksi sille, ettd asia voidaan saattaa unionin tuomioistuimen tutkittavaksi
(tuomio 16.7.2020, Governo della Repubblica italiana (Italialaisten rauhantuomarien asema), C-658/18,
EU:C:2020:572, 63 kohta).

Ennakkoratkaisupyynté voidaan nédin ollen ottaa tutkittavaksi.
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Asiakysymys

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee ensimmadiselld kysymykselldadn ldhinnd, onko
asetuksen N:o 715/2007 3 artiklan 10 alakohtaa tulkittava siten, ettd tietokoneohjelma, joka on osa
moottorinohjausjarjestelmad tai vaikuttaa siihen, on kyseisessd sddnnoksessé tarkoitettu “rakenteeseen
kuuluva laite”.

Asetuksen N:o 715/2007 3 artiklan 10 alakohdassa madritellddn “estolaitteella” tarkoitettavan
"rakenteeseen kuuluvaa laitetta, joka havainnoi ldmpoétilaa, ajoneuvon nopeutta, moottorin
pyorimisnopeutta, vaihdetta, imusarjan painetta tai jotain muuta parametria aktivoidakseen,
muuttaakseen, viivastddkseen tai poistaakseen pédstojenrajoitusjarjestelmén jonkin osan toiminnan [ja]
joka vihentdd péadstojenrajoitusjirjestelmén tehokkuutta sellaisissa olosuhteissa, joiden voidaan
kohtuudella odottaa esiintyvin ajoneuvon tavanomaisen toiminnan ja kdyton aikana”.

Kyseisestd sadannoksestd ilmenee, ettd siind ei méadritelld rakenteeseen kuuluvan laitteen kasitett.

Vakiintuneesta oikeuskdytannostd ilmenee tiltd osin, ettd sellaisten ilmaisujen, joita ei ole madritelty
unionin oikeudessa, merkitys ja ulottuvuus on maédriteltivd sen tavanomaisen merkityksen mukaan,
joka niilld on vyleiskielessd, ottaen samalla huomioon asiayhteys, jossa niitd kdytetddn, ja sen
lainsdddédnnon tavoitteet, johon ne kuuluvat (tuomio 1.10.2020, Entoma, C-526/19, EU:C:2020:769,
29 kohta).

Ensinndkin on mainittava, ettd ilmaisulla "rakenteeseen kuuluva laite” tarkoitetaan tavanomaisessa
merkityksessddn esinettd, joka on valmistettu sen sisallyttamiseksi toiminnalliseen kokonaisuuteen.

Toiseksi kyseisen asetuksen 3 artiklan 10 alakohdasta ilmenee, etté kyseisessa sadnnoksessd tarkoitetulla
estolaitteen kasitteelld tarkoitetaan “kaikkia” rakenteeseen kuuluvia laitteita. Téltd osin on katsottava
Ranskan hallituksen ja komission tavoin, ettd téllainen estolaitteen maaritelmé antaa siis rakenteeseen
kuuluvan laitteen kisitteelle laajan ulottuvuuden siten, ettd se kattaa sekd mekaaniset osat etté
mekaanisten  osien  aktivoitumista  ohjaavat  elektroniset osat, koska ne vaikuttavat
padstojenrajoitusjéarjestelmdn toimintaan ja vihentavit sen tehokkuutta.

Nyt kasiteltavdssd asiassa ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd EGR-venttiilin avautumista ohjaa
reaaliajassa yksi moottorinohjausjarjestelmistd, joka on ajoneuvoon asennettu tietotekninen jarjestelma.
Kyseinen ohjausjarjestelmé ldhettdd eri anturien muun muassa nopeudesta tai moottorin lampétilasta
kerddamien tietojen perusteella ohjeita EGR-venttiilin toimilaitteelle. Padstojenvihentdmisen tehokkuus
on siis sidoksissa kyseisen venttiilin avaamiseen, jota ohjaa moottorinohjausjarjestelmdan kuuluvan
tietokoneohjelman ldhdekoodi.

Koska pddasiassa kyseessd olevan kaltainen moottorinohjausjirjestelmadan kuuluva tietokoneohjelma
vaikuttaa pédstojenrajoitusjarjestelmén toimintaan ja vihentdd sen tehokkuutta, se on ndin ollen
asetuksen N:o 715/2007 3 artiklan 10 alakohdassa tarkoitettu "rakenteeseen kuuluva laite”.

Tatd rakenteeseen kuuluvan laitteen késitteen laajaa tulkintaa tukee asetuksen N:o 715/2007 tavoite,
joka on — kuten sen johdanto-osan kuudennesta perustelukappaleesta ilmenee — dieselajoneuvojen
NOx-piaastéjen huomattava vihentiminen ilmanlaadun parantamiseksi ja saastepédstjd koskevien
raja-arvojen noudattamiseksi.
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Ensimmadiseen kysymykseen on kaiken edelld esitetyn perusteella vastattava, ettd asetuksen
N:o 715/2007 3 artiklan 10 alakohtaa on tulkittava siten, ettd tietokoneohjelma, joka on osa
moottorinohjausjérjestelméda tai vaikuttaa siihen, on kyseisessd sadnnoksessd tarkoitettu rakenteeseen
kuuluva laite, koska se vaikuttaa péadstojenrajoitusjirjestelmén toimintaan ja vihentdd sen tehokkuutta.

Toinen kysymys

Toisella kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ldhinnd, onko asetuksen
N:o 715/2007 3 artiklan 10 alakohtaa tulkittava siten, ettd kyseisessd sddnnoksessd tarkoitetun
paastojenrajoitusjérjestelmidn kasitteen alaan kuuluvat ainoastaan pakokaasupédstojen jalkikasittelyksi
kutsuttavat teknologiat ja strategiat, joilla vihennetddn pdastoja jalkikdateen eli niiden muodostumisen
jalkeen, vai my0s sellaiset teknologiat ja strategiat, joilla EGR-jérjestelmdn tavoin vdahennetdén paastoja
etukdteen eli niiden muodostumisen aikana.

Aluksi on muistutettava, ettd valmistajilla on kaytettdvissddn kaksi strategiaa dieselajoneuvojensa
péaastojen vahentdmiseksi. Yhtaalta EGR-jérjestelmén kaltainen niin sanottu moottorisisdinen strategia,
jossa vidhennetddn epdpuhtauksien muodostumista itse moottorissa, ja toisaalta niin sanottu
pakokaasujen jalkikasittelystrategia, jossa kasitelldadn pakokaasupédstoja niiden muodostumisen jalkeen.

Asetuksessa N:o 715/2007 ei maédritelld péaéstojenrajoitusjarjestelman késitettd sellaisenaan mutta sen
johdanto-osassa muistutetaan, ettd kun otetaan huomioon asetuksen pédstdjen vihentdmistd koskeva
tavoite, on tarpeen ottaa kiyttoon laitteita, joilla mitataan ja siten rajoitetaan padst6ja ajoneuvon
kayttdmisen aikana.

Edelld 62 kohdassa mainitun oikeuskdytinnon mukaan sellaisten ilmaisujen, joita ei ole maaritelty
unionin oikeudessa, merkitys ja ulottuvuus on madriteltdivd sen tavanomaisen merkityksen mukaan,
joka niilld on yleiskielessd, ottaen samalla huomioon asiayhteys, jossa niitd kéytetddn, ja sen
lainsdddénnon tavoitteet, johon ne kuuluvat.

Aluksi on mainittava, ettd paastojenrajoitusjdrjestelmd on kirjaimellisesti ymmarrettynd ajoneuvon se
o0sa, jolla pyritdédn rajoittamaan sen paastoja.

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee téltd osin, ettd EGR-jdrjestelmd on laite, jonka ainoana
tarkoituksena on  vdhentdd ja siten rajoittaa  NOx-péaastoja. Nain  ollen  asetuksen
N:o 715/2007 3 artiklan 10 alakohdasta ei voida padtelld, ettei tdllainen laite voisi teknisesti kuulua
paastojenrajoitusjarjestelmadn, koska sen avulla voidaan rajoittaa NOx-pddstéjen madrdd ennalta
vahvistettujen parametrien perusteella.

Tallaista tulkintaa tukee lisdksi asetuksen N:o 715/2007 3 artiklan 10 alakohdan asiayhteys. Kyseista
sadnnostd, joka sisidltyy kyseisen asetuksen I lukuun, joka koskee asetuksen tarkoitusta, soveltamisalaa
ja madritelmid, on tarkasteltava siten, ettd huomioon otetaan kyseisen asetuksen eri sddannokset ja
moottoriajoneuvojen tyyppihyviksyntdad Euroopan unionissa koskeva sddnndstd, jonka osa kyseinen
asetus on.

Taltd osin on muistutettava, ettd puitedirektiivin liitteessd IV olevassa I osassa luetellaan ne sdadokset,
joissa sdddetddn aineellisista edellytyksistd, joiden on tdytyttavd moottoriajoneuvon tyyppihyviaksynnin
myontdmiseksi. Asetus N:o 715/2007 mainitaan kyseisessd liitteessd, ja sen 5 artiklassa sdddetddn, ettd
valmistajan on varustettava ajoneuvot siten, ettd ne osat, jotka voivat vaikuttaa péadstojen madrdan, on
suunniteltu, valmistettu ja asennettu siten, ettd ajoneuvo on tavanomaisessa kiaytossd timén asetuksen
ja sen taytantoonpanotoimenpiteiden mukainen. Pédstojenrajoittamisen osalta kyseisessd artiklassa
asetetaan erityisid teknisid vaatimuksia, joista on sdddetty asetuksella N:o 692/2008. Viimeksi
mainitussa asetuksessa puolestaan viitataan ajoneuvojen tyyppihyviksyntdd koskevien tiettyjen
teknisten vaatimusten osalta UN/ECE:n sddnt66n nro 83.
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Ensimmiaiseksi on mainittava asetuksen N:o 715/2007 osalta, ettd sen 4 artiklan 2 kohdassa sdddetéén,
ettd valmistajan toteuttamilla teknisilld toimenpiteilld on voitava varmistaa, ettd muun muassa
pakokaasupédstoja rajoitetaan tehokkaasti ajoneuvojen tavanomaisen elinkaaren ajan tavanomaisissa
kayttoolosuhteissa. Taltd osin kyseisen asetuksen 3 artiklan 6 alakohdassa maéadritellddn, ettd
"pakokaasupddstoilld” tarkoitetaan “kaasumaisten ja hiukkasmaisten epdpuhtauksien paastoja”.

Kyseisilla sdadnnoksilla vahvistetaan siis yksinomaan tavoite, joka valmistajien on saavutettava, eli
pakokaasupédstojen rajoittaminen, mutta niisséd ei tdsmenneté keinoja sen toteuttamiseksi.

Asetuksen N:o 715/2007 3 artiklan 10 alakohtaa, kun sitd tarkastellaan kyseisen asetuksen muiden
sdadnnosten valossa, on ndin ollen tulkittava siten, ettd pédastojenrajoitusjirjestelmén késite ei sulje pois
teknologioita ja strategioita, joilla vaihennetddn péastoja etukdteen eli niiden muodostumisen aikana.

Toiseksi on mainittava, ettd myos UN/ECE:n sddnnossad nro 83 ja erityisesti sen 2.16 artiklassa viitataan
paastojenrajoitusjarjestelman kisitteeseen tdsmentdmaittd kuitenkaan, viitataanko kyseiselld kasitteelld
toimenpiteisiin, jotka toteutetaan péadstdjen kasittelemiseksi niiden muodostumisen jalkeen, vai
toimenpiteisiin niiden muodostumisen rajoittamiseksi.

Kyseisessd oikeussddnnossd “estolaite” madritellddn nimittdin vastaavalla tavalla kuin asetuksen
N:o 715/2007 3 artiklan 10 alakohdassa. Kyseisestd 2.16 artiklasta ei ndin ollen voida péitelld, ettd
siind tarkoitettu “padstdjenrajoitusjérjestelmd” kattaisi teknologiat ja strategiat, joilla vdhennetddn
pakokaasupédstoja niiden muodostumisen jilkeen, mutta ei teknologioita ja strategioita, joilla pyritdan
rajoittamaan niiden muodostumista.

Lisaksi UN/ECE:n sddnnéssé nro 83 olevassa 7.3.1.2 kohdassa, jonka otsikko on
"Pakokaasunvalvontajirjestelma”, todetaan, ettd EGR-jdrjestelmd on yksi kyseisistd muuttujista.
Kyseisistd oikeussddnnoistd seuraa siten, ettd EGR-jérjestelmd kuuluu pééstojenrajoitusjérjestelman
kasitteen alaan.

Kolmanneksi on niin, ettd vaikka asetuksen N:o 692/2008 2 artiklan 18 alakohdassa maaritelladn
"péadstojenrajoitusjirjestelma” siten, ettd silld tarkoitetaan OBD-jarjestelmdn yhteydessd “moottorin
toiminnan séhkoistd ohjainta sekd kaikkia pakokaasu- ja haihtumispadstoihin vaikuttavia laitteita, jotka
lahettdvit tietoja ohjaimelle tai vastaanottavat tietoja ohjaimelta”, ja vaikka sama asetus sisaltdd useita
sadannoksia, jotka koskevat ajoneuvojen pakokaasujérjestelmaian kuuluvia erilaisia
paastojenkasittelyjarjestelmid ja joissa niitd pidetddn ”pddstdjenrajoitusjirjestelmind”, siind luetellaan
saman luonnehdinnan alla moottorinsisdisid jérjestelmid, joilla pyritddn rajoittamaan pédstdjen
muodostumista. Tdssd yhteydessd kyseisen asetuksen liitteessd XI olevassa lisdyksessd 2 mainitaan
nimenomaisesti pakokaasujen kierrdtys pééstojenrajoitusjirjestelmien luettelossa. Tédmé juuri on
EGR-jarjestelmén tarkoitus.

Lisaksi on muistutettava, ettd moottoriajoneuvojen tyyppihyviaksyntimenettelyissd pddstojen madra
mitataan aina pakoputken padstd, kuten asetuksen N:o 692/2008 liitteestd 3 ilmenee.
Pakokaasupédstoja niiden muodostumisen jilkeen vdhentdvdan strategian ja niiden muodostumisen
rajoittamiseen tdhtddvin strategian valillad ei siis voida tehda eroa.

Asetuksen N:o 715/2007 3 artiklan 10 alakohdan asiayhteydestd ilmenee siten, ettd
péastojenrajoitusjarjestelman kasite kattaa sekd ajoneuvojen moottorinsiséiset teknologiat ja strategiat,
joilla pyritdédn vidhentdméédn pédstoja niiden muodostumisen jalkeen, ettd teknologiat ja strategiat, joilla
pyritddn vihentdmadn niiden muodostumista.

Tallaista tulkintaa tukee myos asetuksen N:o 715/2007 tavoite, joka on ympdristonsuojelun korkean
tason varmistaminen.
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Kuten asetuksen N:o 715/2007 johdanto-osan ensimmadisessd perustelukappaleessa todetaan,
moottoriajoneuvojen tyyppihyviksynndssa sovellettavat pddstoja koskevat tekniset vaatimukset olisi
yhdenmukaistettava muun muassa kyseisen tavoitteen saavuttamiseksi. Lisdksi kyseisen asetuksen
johdanto-osan viidennessd perustelukappaleessa todetaan, ettd Euroopan unionin ilmanlaatua
koskevien tavoitteiden saavuttaminen edellyttda jatkuvia pyrkimyksid ajoneuvojen pédstojen
viahentdmiseksi. Sen kuudennessa perustelukappaleessa todetaan, ettd erityisesti dieselkéyttdisistd
ajoneuvoista perdisin olevien NOx-péddstdjen huomattava vihentdminen on tarpeen ilmanlaadun
parantamiseksi ja saastepdéstojd koskevien raja-arvojen noudattamiseksi.

Asetuksen N:o 715/2007 4 artiklassa valmistaja velvoitetaan osoittamaan, ettd sen toteuttamilla
teknisilld toimenpiteilld voidaan varmistaa, ettd muun muassa pakokaasupddstoja rajoitetaan
tehokkaasti ajoneuvojen tavanomaisen elinkaaren ajan tavanomaisissa kéayttoolosuhteissa.

Asetuksen N:o 715/2007 3 artiklan 10 alakohdassa olevan pédstojenrajoitusjarjestelméan kasitteen
sellainen tulkinta, jonka mukaan kyseiselld kasitteelld tarkoitetaan sekéd ajoneuvojen moottorinsisdisi
teknologioita ja strategioita, joilla pyritddn vahentdmdan péastoja niiden muodostumisen jalkeen, etté
niitd teknologioita ja strategioita, joilla pyritddn vahentdmdan niiden muodostumista, on siten kyseisen
asetuksen tavoitteen mukainen. Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 106 kohdassa,
kyseisen kisitteen soveltamisalan rajaaminen pelkdstddn niihin teknologioihin ja strategioihin, joilla
vahennetddn pakokaasupddstdjda niiden muodostumisen jilkeen, veisi huomattavan osan asetuksen
N:o 715/2007 tehokkaasta vaikutuksesta.

Toiseen  kysymykseen  on  edelld  esitetyn  perusteella  vastattava, ettd  asetuksen
N:o 715/2007 3 artiklan 10 alakohtaa on tulkittava siten, ettd kyseisessd sddnnoksessd tarkoitetun
paastojenrajoitusjérjestelmdn kasitteen alaan kuuluvat sekd pakokaasupééstojen jalkikasittelyksi
kutsuttavat teknologiat ja strategiat, joilla vihennetddn péastoja jalkikdteen eli niiden muodostumisen
jalkeen, ettd sellaiset teknologiat ja strategiat, joilla EGR-jarjestelmdn tavoin vdhennetddn padstoja
etukdteen eli niiden muodostumisen aikana.

Kolmannen kysymyksen a ja c kohta

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee kolmannen kysymyksensi a ja c kohdalla ldhinni,
onko asetuksen N:o 715/2007 3 artiklan 10 alakohtaa tulkittava siten, ettd kyseisessd sddannoksessd
tarkoitettuna estolaitteena on pidettivd laitetta, joka havaitsee kyseisessd asetuksessa sdddettyjen
tyyppihyvaksymismenettelyjen  kulkuun liittyvdt muuttujat, jotta péadstojenrajoitusjérjestelmén
suorituskykyd voidaan parantaa kyseisten menettelyjen aikana ja siten saada ajoneuvolle
tyyppihyvaksyntd, vaikka tdllainen parannus voidaan my6s havaita satunnaisesti ajoneuvon
tavanomaisissa kéayttoolosuhteissa.

On muistutettava, ettd epdpuhtauspddstdja koskevan osittaisen tyyppihyviksynndn yhteydessa
ajoneuvot testataan NEDC-nopeusprofiilin, joka muodostuu neljan kaupunkiajosyklin ja yhden
maantieajosyklin toistuvasta ajamisesta laboratoriossa, mukaisesti. Sen avulla voidaan muun muassa
selvittad, alittaako péadstetty NOx-maéré asetuksessa N:o 715/2007 saddetyn kynnysarvon. Ajoneuvojen
péastojen testaussyklit kyseisessd menettelyssd eivit perustu todellisiin liikenneolosuhteisiin.

Padasiassa kyseessd oleva tietokoneohjelma voi havaita muuttujat, jotka vastaavat NEDC-profiilin
mukaisesti laboratoriossa suoritettavia testejd, ja tarvittaessa lisitd EGR-venttiilin avautumista, jolloin
suurempi osa pakokaasuista voidaan ohjata imusarjaan ja vdhentdd siten testattavan ajoneuvon
paastoja. Kyseiselld ohjelmalla voidaan siten tehostaa EGR-venttiilin toimintaa, jotta pddstot olisivat
asetuksessa N:o 715/2007 vahvistettujen kynnysarvojen mukaisia. Ennakkoratkaisupyynnosta ilmenee,
ettd jos mainittu ohjelma ei havaitse NEDC-profiilia ja arvioi tdstd syystd ajoneuvon olevan
tavanomaisissa kayttdolosuhteissa, NOx-pddstot ovat suuremmat kuin testausvaiheessa todetut pédstot,
eivatkd ne lisdksi alita asetuksessa N:o 715/2007 vahvistettuja rajoja.
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Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan unionin oikeuden sdénnoksen
tulkitsemisessa on otettava huomioon paitsi sen sanamuoto my0s sen asiayhteys ja silld
lainsdddénnolla tavoitellut tavoitteet, jonka osa sddnnds on (tuomio 18.11.2020, Kaplan International
colleges UK, C-77/19, EU:C:2020:934, 39 kohta oikeuskaytiantoviittauksineen).

Asetuksen N:o 715/2007 3 artiklan 10 alakohdan sanamuodosta ilmenee ensinndkin, ettd estolaitteen
tarkoituksena on vdhentdd “péddstojenrajoitusjarjestelmén tehokkuutta sellaisissa olosuhteissa, joiden
voidaan kohtuudella odottaa esiintyvin ajoneuvon tavanomaisen toiminnan ja kéayton aikana”.

Kyseisen sddannoksen sanamuodosta voitaisiin siten pédtelld, ettd padasiassa kyseessd olevan
EGR-jarjestelmén kaltaisen laitteen, joka on otettu kayttoon padstdjen rajoittamiseksi asetuksen
N:o 715/2007 mukaisesti, olisi oltava toiminnassa seka laboratoriossa suoritettavan tyyppihyviksyntaan
liittyvdn testijakson aikana ettd ajoneuvon tavanomaisissa olosuhteissa tapahtuvan kayton aikana.

Seuraavaksi on mainittava sen asiayhteyden osalta, johon asetuksen

N:o 715/2007 3 artiklan 10 alakohta kuuluu, ettd edelld 77 kohdasta ilmenee, ettd kyseisen asetuksen
4 artiklan 2 kohdan mukaan valmistajan toteuttamilla teknisilld toimenpiteilld on voitava varmistaa,
ettd muun muassa pakokaasupddstoja rajoitetaan tehokkaasti ajoneuvojen tavanomaisen elinkaaren
ajan tavanomaisissa kayttoolosuhteissa. Lisdksi mainitun asetuksen 5 artiklan 1 kohdassa sdddetéén,
ettd valmistajan on varustettava ajoneuvot siten, ettd ne osat, jotka voivat vaikuttaa padstéjen madradn,
mahdollistavat sen, ettd ajoneuvo tdyttdd tavanomaisessa kédytossd samassa asetuksessa ja sen
taytantoonpanotoimenpiteissd sdaddetyt padstorajat.

On todettava, ettd tdstd asiayhteydestd ei ilmene seikkoja, joiden perusteella voitaisiin tehda ero sen
vililld, miten riidanalainen laite toimii tyyppihyviksyntitestivaiheessa ja ajoneuvojen tavanomaisissa
kayttoolosuhteissa tapahtuvassa kdytossd. Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa
124 kohdassa, sellaisen laitteen kdyttoonotto, jonka ainoana tarkoituksena on varmistua siitd, ettd
asetuksessa N:o 715/2007 sdddettyja raja-arvoja noudatetaan ainoastaan tyyppihyvaksyntitestivaiheessa,
olisi ristiriidassa pddstojen tehokasta rajoittamista ajoneuvon tavanomaisissa kayttoolosuhteissa
koskevan velvollisuuden kanssa.

Niin ollen oikeana on pidettiva sellaista asetuksen N:o 715/2007 3 artiklan 10 alakohdan tulkintaa,
jonka mukaan péddasiassa kyseessd olevan kaltainen tietokoneohjelma, jolla ajoneuvojen pééstojen tasoa
muutetaan vastaamaan ohjelman havaitsemia ajo-olosuhteita ja jolla taataan péddstorajojen
noudattaminen vain silloin, kun havaitut ajo-olosuhteet vastaavat hyviksymismenettelyissd sovellettavia
ajo-olosuhteita, on kyseisessd sddnnoksessd tarkoitettu estolaite. Niinpd téllainen laite on estolaite,
vaikka paastdjenrajoitusjirjestelmén suorituskyvyn paraneminen voidaan satunnaisesti havaita myos
ajoneuvon tavanomaisissa kayttoolosuhteissa.

Tata tulkintaa tukee vield myoOs asetuksen N:o 715/2007 tavoite, joka on — kuten edelld 86
ja 87 kohdasta ilmenee — NOx-piaistojen huomattava vihentiminen ja ympéristonsuojelun korkean
tason varmistaminen.

Silla, ettd ajoneuvojen tavanomaiset kayttoolosuhteet voivat poikkeuksellisesti — kuten
ennakkoratkaisupyynnosta ~ ilmenee  —  vastata  tyyppihyvidksyntimenettelyissda  sovellettavia
ajo-olosuhteita ja siten parantaa satunnaisesti kyseessd olevan laitteen suorituskykyd, ei ole merkitysté
kyseisen tulkinnan kannalta, koska ajoneuvojen tavanomaisissa kayttoolosuhteissa tavoitetta
NOx-paastojen vahentdmisestd ei yleensd saavuteta.

Kolmannen kysymyksen a ja ¢ kohtaan on edelld esitetyn perusteella vastattava, ettd asetuksen
N:o 715/2007 3 artiklan 10 alakohtaa on tulkittava siten, ettd kyseisessd sadnnoksessd tarkoitettuna
estolaitteena on  pidettivd laitetta, joka havaitsee kyseisessd  asetuksessa  sdddettyjen
tyyppihyviksymismenettelyjen kulkuun liittyvdt muuttujat, jotta pédstojenrajoitusjdrjestelman
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suorituskykyd voidaan parantaa kyseisten menettelyjen aikana ja siten saada ajoneuvolle
tyyppihyviksyntd, vaikka téllainen parannus voidaan myds havaita satunnaisesti ajoneuvon
tavanomaisissa kayttoolosuhteissa.

Kolmannen kysymyksen b kohta ja neljds kysymys

Aluksi on todettava, ettd kolmannen kysymyksen b kohta ja neljds kysymys koskevat kaikkia asetuksen
N:o 715/2007 5 artiklan 2 kohdassa sdddettyja poikkeuksia. Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd
kyseisen asetuksen 5 artiklan 2 kohdan b ja c alakohdassa sdddetyilla poikkeuksilla ei ole merkitysta
padasian ratkaisun kannalta. Ndin ollen mainitun 5 artiklan 2 kohdan b ja c alakohdan tulkitseminen
ei ole tarpeen.

Ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin tiedustelee mainituilla kysymyksilld siten lahinnd sitd, onko
asetuksen N:o 715/2007 5 artiklan 2 kohdan a alakohtaa tulkittava siten, ettd padasiassa kyseessd
olevan kaltainen estolaite, joka parantaa jéarjestelmaillisesti ajoneuvojen pééstojenrajoitusjirjestelman
suorituskykyd  tyyppihyvaksyntddan liittyvissa = menettelyissa ~ verrattuna sen tavanomaisissa
kayttoolosuhteissa todettuun suorituskykyyn, voi kuulua tdllaisia laitteita koskevasta kiellosta
mainitussa sddnnoksessd sdddetyn poikkeuksen alaan silld perusteella, ettd kyseinen laite osaltaan
hidastaa moottorin vanhentumista tai likaantumista.

Asetuksen N:o 715/2007 5 artiklan 2 kohdan mukaan paéstojenrajoitusjarjestelmien tehokkuutta
vahentédvien estolaitteiden kaytto on kielletty. Tastd kiellosta on kuitenkin kolme poikkeusta, joihin
kuuluu kyseisen sadnnoksen a alakohdassa sdddetty poikkeus, jonka mukaan kieltoa ei sovelleta, jos
"laite on perustellusti tarpeen moottorin suojaamiseksi vaurioitumiselta tai vahingolta ja ajoneuvon
turvallisen toiminnan varmistamiseksi”.

On todettava, ettd vaurioitumisen ja vahingon kasitteitd ei ole madritelty asetuksen
N:o 715/2007 5 artiklassa eikd mainitun asetuksen muissa artikloissa.

On muistutettava, ettd edelld 62 kohdassa mainitun oikeuskdytinnon mukaan on niin, ettd koska
asetuksessa N:o 715/2007 ei madritelld kyseisid kasitteitd, ilmaisujen merkitys ja ulottuvuus on unionin
tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan maidritettdvd sen tavanomaisen merkityksen
mukaan, joka niilld on yleiskielessd, ottaen samalla huomioon asiayhteys, jossa niitd kéytetdédn, ja sen
lainsddddnnon tavoitteet, johon ne kuuluvat.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 135 kohdassa, tdssd yhteydessd vahingolla
(ranskaksi ”accident”) tarkoitetaan odottamatonta ja dkillistd tapahtumaa, joka aiheuttaa vaurioita tai
vaaroja, kuten loukkaantumisia tai kuolemantapauksia. Vaurioitumisella (ranskaksi “dégat”)
tarkoitetaan puolestaan vahinkoa, joka johtuu yleensd hallitsemattomasta tai ékillisesta syysta.

Estolaite, joka vdhentdd padstojenrajoitusjarjestelmén tehokkuutta, voidaan siten oikeuttaa, jos silld
voidaan asetuksen N:o 715/2007 5 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaisesti suojata moottoria
akillisilta ja poikkeuksellisilta vahingoilta.

Tassd yhteydessd on todettava, ettd moottorin likaantumista ja vanhentumista ei voida pitda kyseisessa
sadnnoksessd tarkoitettuna vahingoittumisena tai vaurioitumisena, koska — kuten komissio huomauttaa
— tallaiset tapahtumat ovat ldhtokohtaisesti ennustettavissa ja erottamaton osa ajoneuvon tavanomaista
toimintaa.

Tata tulkintaa tukee asetuksen N:o 715/2007 5 artiklan 2 kohdan a alakohdan, jossa sdddetdén

poikkeuksesta pédstojenrajoitusjarjestelmien tehokkuutta védhentdvien estolaitteiden kayttdmista
koskevaan kieltoon, asiayhteys ja mainitulla asetuksella tavoiteltu paamadra. Poikkeuksia on nimittdin
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tulkittava suppeasti, ja tdmén tulkinnan on turvattava poikkeuksen tehokas vaikutus ja sen tavoitteen
saavuttaminen (ks. analogisesti tuomio 3.9.2014, Deckmyn ja Vrijheidsfonds, C-201/13,
EU:C:2014:2132, 22 ja 23 kohta).

Koska asetuksen N:o 715/2007 5 artiklan 2 kohdan a alakohta merkitsee poikkeusta kiellosta kayttda
péastojenrajoitusjarjestelmien tehokkuutta rajoittavia estolaitteita, sitd on tulkittava suppeasti.

Tallaista tulkintaa tukee myos asetuksen N:o 715/2007 tavoite, joka on ympdristonsuojelun korkean
tason varmistaminen ja ilmanlaadun parantaminen unionissa, mikd edellyttdd NOx-pédstojen
tehokasta vihentdmistd ajoneuvojen tavanomaisen elinkaaren aikana. Kyseisen asetuksen
5 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitettu kielto menettdisi merkityksensd ja tehokkaan
vaikutuksensa, jos valmistajilla olisi lupa varustaa ajoneuvot tillaisilla estolaitteilla pelkastdan
moottorin suojaamiseksi likaantumiselta ja vanhentumiselta.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 146 kohdassa, estolaitteen kéyttdmisen voivat
siten oikeuttaa ainoastaan valittomat vaurioitumisriskit, jotka aiheuttavat konkreettisen vaaran
ajoneuvon kéyttimisen aikana.

Kolmannen kysymyksen a kohtaan ja neljinteen kysymykseen on edelléd esitetyn perusteella vastattava,
ettd asetuksen N:o 715/2007 5 artiklan 2 kohdan a alakohtaa on tulkittava siten, ettd pédasiassa
kyseessi ~ olevan  kaltainen  estolaite,  joka  parantaa  jérjestelmdllisesti ~ ajoneuvojen
paastojenrajoitusjarjestelman suorituskykyd tyyppihyvaksyntddn liittyvissa menettelyissd kyseisessé
asetuksessa  vahvistettujen pddstorajojen noudattamiseksi ja kyseisid ajoneuvoja  koskevan
tyyppihyviksynndn saamiseksi, ei voi kuulua tillaisia laitteita koskevasta kiellosta mainitussa
sadnnoksessa sddadetyn poikkeuksen — joka koskee moottorin suojaamista vaurioitumiselta tai
vahingolta ja ajoneuvon turvallisen toiminnan varmistamista — alaan, vaikka kyseinen laite osaltaan
hidastaa moottorin vanhentumista tai likaantumista.

Oikeudenkayntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Moottoriajoneuvojen tyyppihyviksynnisti kevyiden henkil6- ja hyotyajoneuvojen paistojen
(Euro 5 ja Euro 6) osalta ja ajoneuvojen korjaamiseen ja huoltamiseen tarvittavien tietojen
saatavuudesta 20.6.2007 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EY) N:o 715/2007 3 artiklan 10 alakohtaa on tulkittava siten, ettid tietokoneohjelma, joka on
osa moottorinohjausjirjestelmai tai vaikuttaa siihen, on kyseisessda sdannoksessa tarkoitettu
rakenteeseen kuuluva laite, koska se vaikuttaa piadstojenrajoitusjirjestelmén toimintaan ja
vihentidd sen tehokkuutta.

2) Asetuksen N:o 715/2007 3 artiklan 10 alakohtaa on tulkittava siten, ettd kyseisessd
sdannoOksessd tarkoitetun péadstojenrajoitusjirjestelmidn kiasitteen alaan kuuluvat seka
pakokaasupdistojen jilkikdsittelyksi kutsuttavat teknologiat ja strategiat, joilla vihennetiidn
paistoja jilkikiteen eli niiden muodostumisen jilkeen, ettéa sellaiset teknologiat ja strategiat,
joilla pakokaasujen takaisinkierrittimisjirjestelmidn tavoin vihennetdin paistoji etukiteen
eli niiden muodostumisen aikana.
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Asetuksen N:o 715/2007 3 artiklan 10 alakohtaa on tulkittava siten, etti kyseisessid
sidnnoksessd tarkoitettuna estolaitteena on pidettiva laitetta, joka havaitsee kyseisessa
asetuksessa sdddettyjen tyyppihyviksymismenettelyjen kulkuun liittyvit muuttujat, jotta
paastojenrajoitusjirjestelmidn suorituskykyid voidaan parantaa kyseisten menettelyjen aikana
ja siten saada ajoneuvolle tyyppihyviksyntd, vaikka tillainen parannus voidaan myos havaita
satunnaisesti ajoneuvon tavanomaisissa kiayttoolosuhteissa.

Asetuksen N:o 715/2007 5 artiklan 2 kohdan a alakohtaa on tulkittava siten, etti paidasiassa
kyseessi olevan kaltainen estolaite, joka parantaa jérjestelmillisesti ajoneuvojen
padstojenrajoitusjirjestelmidn suorituskykya tyyppihyviksyntddan liittyvissi menettelyissi
kyseisessid asetuksessa vahvistettujen paistorajojen noudattamiseksi ja kyseisid ajoneuvoja
koskevan tyyppihyviksynnidn saamiseksi, ei voi kuulua téllaisia laitteita koskevasta kiellosta
mainitussa sddnnoksessd sdddetyn poikkeuksen - joka koskee moottorin suojaamista
vaurioitumiselta tai vahingolta ja ajoneuvon turvallisen toiminnan varmistamista — alaan,
vaikka kyseinen laite osaltaan hidastaa moottorin vanhentumista tai likaantumista.

Allekirjoitukset
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