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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (yhdeksis jaosto)

28 péivand toukokuuta 2020*

Ennakkoratkaisupyynté — Verotus — Arvonlisédvero — Direktiivi 2006/112/EY — 90 artikla —
184-186 artikla — Arvonlisdverotuksen neutraalisuuden periaate — Alun perin tehdyn verovahennyksen
oikaiseminen — Yhteison sisdisistd ja jasenvaltion sisdisistd tavaroiden luovutuksista
myonnetyt hinnanalennukset

Asiassa C-684/18,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Curtea de Apel
Bucuresti (Bukarestin ylioikeus, Romania) on esittinyt 26.9.2018 tekemaélladn paatokselld, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 6.11.2018, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

World Comm Trading Gfz SRL

vastaan

Agentia Nationald de Administrare Fiscala (ANAF) ja

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Ploiesti,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (yhdeksas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja S. Rodin sekd tuomarit K. Jiiriméde (esittelevd tuomari)
ja N. Picarra,

julkisasiamies: ]. Kokott,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— World Comm Trading Gfz SRL, edustajanaan L. lonescu-Donoiu, avocats,

— Romanian hallitus, asiamiehindan aluksi E. Gane, R. I. Hatieganu ja C.-R. Cantar, sittemmin E. Gane
ja R. L. Hatieganu,

— Euroopan komissio, asiamiehindén A. Armenia ja J. Jokubauskaité,

pédtettyadn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

* Oikeudenkdyntikieli: romania.
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on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntd koskee yhteisestd arvonlisdverojarjestelméstd 28.11.2006 annetun neuvoston
direktiivin 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1; jaljempand arvonlisdverodirektiivi) 90 artiklan sek&
arvonlisdverotuksen neutraalisuuden periaatteen ja suhteellisuusperiaatteen tulkintaa.

Tdma pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat yhtddlta World Comm Trading Gfz SRL
(jaljempand World Comm Trading), joka on Romaniaan sijoittautunut yhtio, ja toisaalta Agentia
Nationald de Administrare Fiscala (ANAF) (kansallinen verohallinto, Romania) ja Directia Generald
Regionald a Finantelor Publice Ploiesti (Ploiestin alueellinen verovirasto, Romania) ja jossa on kyse
World Comm Tradingille méaratyn arvonlisdveron oikaisemisesta sen jalkeen, kun télle oli myonnetty

hinnanalennukset yhteison sisdisistd ja jdsenvaltion sisdisistd arvonlisiveron alaisten tavaroiden
luovutuksista.

Asiaa koskevat oikeussdiannot

Unionin oikeus

Arvonlisdverodirektiivin 90 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Sopimuksen mitdtdimisen, peruuttamisen tai purkamisen taikka kauppahinnan maksamisen tdyden
tai osittaisen laiminlyonnin tai liiketoimen suorittamisen jalkeen myonnettdvian hinnanalennuksen
johdosta veron perustetta on vastaavasti alennettava jasenvaltioiden vahvistamin edellytyksin.

2. Jasenvaltiot voivat olla soveltamatta 1 kohtaa, jos maksu laiminlyoddan kokonaan tai osittain.”

Kyseisen direktiivin 184 artiklan sanamuoto on seuraava:

"Alun perin tehty vihennys oikaistaan, jos se on suurempi tai pienempi kuin se, jonka tekemiseen
verovelvollinen oli oikeutettu.”

Kyseisen direktiivin 185 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Oikaiseminen tehdéddn etenkin, jos arvonlisdverovihennysten médran madrdytymistekijoissa on
veroilmoituksen antamisen jilkeen tapahtunut muutoksia, esimerkiksi jos kauppa on peruutettu tai
hinnanalennus saatu.

2. Poiketen siitd, mitd 1 kohdassa sdddetddn, oikaisua ei suoriteta kokonaan tai osittain maksamatta
jadneistd liiketoimista eikd asianmulkaisesti toteen naytetystd tai todetusta tuhoutumisesta, havikista tai
varkaudesta eikd 16 artiklassa tarkoitetun vdhdarvoisten lahjojen tai ndytekappaleiden antamista varten

tapahtuneesta kayttoon ottamisesta.

Kokonaan tai osittain maksamatta jadneistd liiketoimista sekd varkaudesta jasenvaltiot voivat kuitenkin
vaatia oikaisua.”

Arvonlisaverodirektiivin 186 artiklassa saddetdian seuraavaa:

“Jasenvaltioiden on vahvistettava 184 ja 185 artiklan yksityiskohtaiset soveltamissdédnnot.”
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Romanian oikeus

Verokoodeksista 22.12.2003 annetun lain nro 571/2003 (Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal;
Monitorul Oficial al Romaniei, osa I, nro 927, 23.12.2003), sellaisena kuin se oli voimassa péddasian
tosiseikkojen tapahtumisajankohtana (jdljempand verokoodeksi), 138 §:n ¢ kohdassa sdddettiin
seuraavaa:

"Veron perustetta alennetaan — — siind tapauksessa, ettd edelld 137 §:n 3 momentin a kohdassa
tarkoitettuja alennuksia, hyvityksid ja muita hinnanalennuksia myonnetéén tavaroiden luovutuksen tai
palvelujen suorituksen jéilkeen.”

Verokoodeksin 138" §:n 1 momentissa siddettiin seuraavaa:

"Tavaroiden yhteisohankintojen veron peruste muodostuu samoista osatekijoistd kuin ne, joiden
perusteella maan sisdlld suoritetun samojen tavaroiden luovutuksen veron peruste 137 §:n mukaan
madréytyy. Jos kyseessd on tavaroiden yhteisohankinta, 130" §:n 2 momentin a kohdan mukaan veron
peruste médritetddn 137 §:n 1 momentin ¢ kohdan ja 137 §:n 2 momentin perusteella.”

Hallituksen paatoksen nro 44/2004, jolla hyviksyttiin verokoodeksista annetun lain nro 571/2003
taytantoonpanosaannot (Hotararea Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a Legii 571/2003 privind Codul fiscal; Monitorul Oficial al Romaéniei, osa I, nro 112,
6.2.2004), sellaisena kuin se oli voimassa joulukuussa 2008, 19 kohdan 1 alakohdassa sédddettiin
seuraavaa:

"Verokoodeksin 137 §:n 3 momentin a kohdan nojalla alennuksia, hyvityksid ja muita hinnanalennuksia
ei lueta veron perusteeseen, jos luovuttaja tai suorittaja on myontinyt ne suoraan vastaanottajalle
luovutus- tai suoritushetkelld eivitkd ne ole tosiasiallisesti korvausta tavarasta tai palvelusta. Tata
varten laskuun kirjataan luovutettujen tavaroiden tai suoritettujen palvelujen arvo ilman veroa, ja eri
riville merkitddan miinusmerkkinen veron perusteesta vihennettivdi summa. Arvonlisivero kannetaan
laskutoimen tuloksena olevasta erotuksesta.”

Kyseisen hallituksen péétoksen 20 kohdassa todettiin seuraavaa:

”1. Verokoodeksin 138 §:ssd sdddetyissd tilanteissa tavaroiden luovuttajat tai palvelujen suorittajat
oikaisevat veron perusteen luovutuksen tai suorituksen jalkeen taikka niiden laskuttamisen jéilkeen,
vaikka luovutusta tai suoritusta ei olisi tehty, vaan verokoodeksin 138 §:ssd tarkoitettu tilanne
syntyy laskutuksen jilkeen ja sen jdlkeen kun vero on Kkirjattu verovelvollisen kirjanpitoon. Tata
tarkoitusta varten luovuttajien tai suorittajien on laadittava laskut, joista ilmenevit arvot
miinusmerkkisind, kun veron perustetta alennetaan, tai tapauksen mukaan ilman miinusmerkkis,
kun veron perustetta korotetaan, ja laskut toimitetaan myos vastaanottajalle. Témédn kohdan
sadnnoksia sovelletaan myos yhteis6luovutuksiin.

2. Vastaanottajilla on velvollisuus oikaista alun perin kaytetty vihennysoikeus verokoodeksin 148 §:n b

kohdan ja 149 §:n 4 momentin e kohdan mukaisesti vain tdméan lain 138 §:n a—c ja e kohdassa
sdddettyjen liiketoimien osalta. Témén kohdan sdadnnoksid sovelletaan my6s yhteisohankintoihin.”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

World Comm Trading, joka on Romaniaan sijoittautunut yhtio, teki 1.4.2004 matkapuhelintuotteiden
jakelua koskevan sopimuksen Nokia Corporationin (jaljempénad Nokia) kanssa.

Tamén sopimuksen nojalla World Comm Trading hankki Nokialta useita matkapuhelintuotteita. Nokia
toimitti kyseiset tuotteet World Comm Tradingille Suomesta, Saksasta, Unkarista ja Romaniasta.

ECLIL:EU:C:2020:403 3
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Nokia kéytti Suomesta, Saksasta ja Unkarista perdisin olevien tuotteiden yhteis6luovutuksiin
suomalaista, saksalaista ja unkarilaista arvonlisdverotunnistettaan. Nokia antoi kyseisistd luovutuksista
laskut, joihin ei sisdltynyt arvonlisdveroa, ja World Comm Trading kirjasi arvonlisdveron Romaniassa
soveltamalla kddnnetyn veronmaksuvelvollisuuden jérjestelmaa.

Nokia antoi jasenvaltion sisdisistd luovutuksista eli Romaniasta periisin olevista tuotteista laskut, joihin
sisdltyi Nokian romanialainen arvonlisdverotunniste, ja World Comm Trading kirjasi arvonlisdveron
vahennyskelpoisena verona.

Nokia myonsi World Comm Tradingille neljannesvuosittain matkapuhelintuotteiden myynnisté
madrdalennuksia eli hinnanalennuksia, jotka myonnettiin tietyn myyntimédran saavuttamisesta. Namé
myyntimaarit laskettiin tuotteiden luovutuspaikasta riippumatta.

Nokia laati edelld mainituista alennuksista neljannesvuosittain yhden ainoan negatiivisen laskun
miinusmerkkisend. Tama lasku sisélsi yhtion suomalaisen arvonlisdverotunnisteen, vaikka osa niista
tuotteista, joita kyseiset alennukset koskivat, oli toimitettu Romaniasta. World Comm Trading kirjasi
tdimén jdlkeen vastaavan arvonlisiveron soveltamalla kddnnetyn veronmaksuvelvollisuuden
jarjestelmdd. World Comm Trading kirjasi saatuja alennuksia vastaavan summan kokonaisuudessaan
siten, ettd se liittyi yhteison sisdisiin liiketoimiin.

Romanian veroviranomaiset totesivat verotarkastuksen perusteella, ettd World Comm Trading oli
kirjannut arvonliséveron virheellisesti, koska se ei ollut tehnyt eroa jdsenvaltion sisdisten luovutusten
ja yhteisoluovutusten vélilla. Veroviranomaisten mukaan World Comm Tradingin olisi pitanyt kirjata
kyseessd olevien tuotteiden osalta jdsenvaltion sisdisten luovutusten alennuksia vastaava arvonlisédvero
erilldidn  yhteisoluovutusten  alennuksia  vastaavasta  arvolisiverosta. = Tédmédn  seurauksena
veroviranomaiset tekivdt verotuspaatoksen, jossa madrattiin maksettavaksi yhteensd 821 377 Romanian
leun (RON) (noin 173 855,84 euroa) maira, joka sisdlsi myds korot ja seuraamusmaksut.

Taltd osin ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin Curtea de Apel Bucuresti (Bukarestin ylioikeus,
Romania) tdsmentdd unionin tuomioistuimen selvennyspyynt6on antamassaan vastauksessa, ettd
kyseinen mairéd vastasi alun perin tehdyn vdhennyksen madrdn ja vdhennyskelpoisen arvonliséveron
uudelleen arvioidun maéérdan vélistd eroa ottaen huomioon veron peruste, joka on oikaistu
matkapuhelintuotteiden Romanian sisdisistd luovutuksista saatujen alennusten jélkeen.

Kansallinen verohallinto hylkdsi 30.10.2014 tekemalldan péatokselld World Comm Tradingin timén
tuomion 17 kohdassa tarkoitetusta verotuspaiatoksestd tekemén oikaisuvaatimuksen.

Tribunalul Bucuresti (Bukarestin alioikeus, Romania) hylkédsi World Comm Tradingin edelld mainitusta
paatoksestd nostaman kanteen, minkd jdlkeen vyhtio wvalitti tdstd ratkaisusta ennakkoratkaisua
pyytaneeseen tuomioistuimeen.

World Comm Trading on viittdnyt ennakkoratkaisua pyytédneessd tuomioistuimessa, ettd verohallinnon
vaatimus, jonka mukaan jdsenvaltion sisdisten luovutusten alennuksia vastaava arvonlisivero on
kirjattava  erillddn  yhteisdluovutusten alennuksia  vastaavasta  arvonlisdverosta, on liian
muotosidonnainen. World Comm Tradingin mukaan se tapa, jolla yhti6é on kirjannut kyseiset Nokian
myontaméat alennukset, ei vaikuta valtion verotuloihin. Kyseinen vaatimus on my0s
arvonlisdverotuksen neutraalisuuden periaatteen vastainen, koska Nokia oli verotarkastuksen
ajankohtana lopettanut toimintansa Romaniassa eikd se voinut endd antaa romanialaisen
arvonlisdverotunnisteen sisdltdvdd laskua sellaisten maéadrdalennusten perusteella, jotka liittyvit
matkapuhelintuotteiden jasenvaltion sisdisiin luovutuksiin Romaniassa.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin pohtii edelld esitetyt perustelut huomioon ottaen sitd,

voidaanko yhtioltd, jonka on katsottu tdyttdvdn arvonlisidveron vidhennysoikeuden oikaisemiselle
asetetut aineelliset edellytykset, evitd tdma oikaisu silld perusteella, ettd kansallisen lainsdadannon tai
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hallinnollisen kéytdnnén mukaan arvonlisdveroa ei voida vdhentdd, jos luovuttaja on laatinut
jasenvaltion sisdisissd luovutuksissa kyseessd olevista tavaroista ja yhteisoluovutuksissa kyseessa
olevista tavaroista yhden ainoan laskun.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii taltd osin erityisesti sitd, onko suhteellisuusperiaate
esteend sille, ettd kansalliset veroviranomaiset velvoittavat World Comm Tradingin palauttamaan alun
perin tehdyn vihennyksen méddrdn ja viahennyskelpoisen arvonliséveron uudelleen arvioidun méérén
vilisen erotuksen. Se tiedustelee erityisesti, voivatko veroviranomaiset madratda téllaisesta
palauttamisesta pédasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa, jossa veron perustetta on oikaistu
Romaniassa suoritetuista matkapuhelintuotteiden luovutuksista saatujen hinnanalennusten jilkeen,
vaikka Nokia oli lopettanut toimintansa kyseisessd jdsenvaltiossa eikd se voinut endd antaa
romanialaisen arvonliséverotunnisteen sisaltavdd laskua hinnanalennuksista, jotka liittyvét jasenvaltion
sisdisiin luovutuksiin.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin viittaa lisdksi arvonlisdverodirektiivin 90 artiklaan, jossa
jatetddn jasenvaltioiden tehtdvdksi vahvistaa ne konkreettiset edellytykset, joiden téyttyessd veron
perustetta alennetaan, ja se pohtii, velvoitetaanko tédssd sddnnoksessd jasenvaltiot antamaan selkedd ja
ennakoitavaa lainsdddéntoa vihennysoikeuden kdyttimisen muodollisista ja aineellisista edellytyksista.
Jos téllaista kansallista lainsdddantod ei ole, ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin haluaa tietés,
voidaanko arvonlisdveron vihennysoikeus evété.

Tassd tilanteessa Curtea de Apel Bucuresti padtti lykatd asian kisittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Ovatko [arvonlisdverodirektiivin] 90 artikla ja arvonlisaverotuksen neutraalisuuden periaate esteend
kansalliselle lainsdddannolle (tai hallinnolliselle kdytinnolle, joka perustuu epidselvain
lainsdddantoon), jolla evitdan yhtioltda oikeus vihentdd arvonlisivero tavaroiden kotimaisiin
luovutuksiin sovellettavan alennuksen arvon suhteessa silld perusteella, ettd yhteison sisdisen
luovuttajan (konsernin edustajana) laatimaan laskuun on kirjattu koko alennus, joka on myonnetty
sekd [yhteisoluovutuksissa kyseessd olevista] tuotteista ettd [jasenvaltion sisdisissd luovutuksissa
kyseessa olevista] tuotteista, joita on toimitettu saman puitesopimuksen perusteella mutta jotka on
kirjattu hankituiksi asianomaisesta jasenvaltiosta (ja luovuttaja on konsernin jisen, jolla on toinen
arvonlisdverotunniste kuin se, jota kdytettiin alennukseen liittyvdssé laskussa)?

2) Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan kieltdvésti, onko suhteellisuusperiaate esteeni sille, ettd
vastaanottajalta evdtddn oikeus vdhentdd arvonlisdvero yhteison sisdisen luovuttajan myontdmén
alennuksen arvon suhteessa siind tapauksessa, ettd paikallinen luovuttaja (saman konsernin jisen)
on lopettanut liiketoimintansa eikd voi endd alentaa luovutuksesta kannettavan veron perustetta
laatimalla laskun omalla arvonliséverotunnisteellaan liikaa kannetun arvonlisdveron erotuksen
palauttamista varten?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Aluksi on palautettava mieleen, ettd kansallisten tuomioistuinten ja unionin tuomioistuimen vilille
SEUT 267 artiklalla luodussa yhteistyomenettelyssd unionin tuomioistuimen tehtdvind on antaa
kansalliselle tuomioistuimelle hyodyllinen vastaus, jonka perusteella kansallinen tuomioistuin voi
ratkaista siind vireilld olevan asian. Unionin tuomioistuimen on timén vuoksi tarvittaessa muotoiltava
sille esitetyt kysymykset uudelleen (tuomio 11.3.2020, Rensen Shipbuilding, C-192/19, EU:C:2020:194,
25 kohta).
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Nyt kasiteltdvassa asiassa on huomattava, ettd ensimmdinen kysymys koskee arvonliséverodirektiivin
90 artiklan tulkintaa, ja kyseisen artiklan 1 kohta koskee sopimuksen mitdtoimistd, peruuttamista tai
purkamista taikka kauppahinnan maksamisen tdyttd tai osittaista laiminlyontid tai liiketoimen
suorittamisen jilkeen myonnettdvdd hinnanalennusta, ja siind velvoitetaan jdsenvaltiot alentamaan
veron perustetta ja siten myos verovelvollisen maksettavaksi tulevan arvonliséveron maaraa aina, kun
verovelvollinen ei liiketoimen toteuttamisen jilkeen saa lainkaan vastiketta tai osaa siitd (tuomio
3.7.2019, UniCredit Leasing, C-242/18, EU:C:2019:558, 37 kohta oikeuskaytéintoviittauksineen).

Kuten ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen toimittamista tiedoista ilmenee, ensimmadiselld
kysymykselld pyritdédn selvittdiméédn, voivatko kansalliset veroviranomaiset perustellusti antaa
verovelvolliselle verotuspéaidtoksen, joka perustuu alun perin tehdyn vdhennyksen oikaisemiseen
jasenvaltion sisdisistd tavaroiden luovutuksista saatujen hinnanalennusten jélkeen.

Arvonliséverodirektiivin 185 artikla koskee juuri alun perin tehdyn vdhennyksen oikaisemista muun
muassa silloin, kun alennus on saatu arvonlisdveroilmoituksen antamisen jalkeen.

Ensimmadinen kysymys on ndin ollen ymmadrrettiva siten, ettd silld pyritddn selvittdmdin, onko
arvonlisdaverodirektiivin 185 artiklaa tulkittava siten, ettd kansalliset veroviranomaiset voivat vaatia
verovelvollista oikaisemaan alun perin tehdyn arvonlisiverovihennyksen, kun veroviranomaiset
katsovat verovelvollisen jasenvaltion sisdisistd tavaroiden luovutuksista saamien hinnanalennusten
jalkeen, ettd alun perin tehty arvonlisiverovihennys oli suurempi kuin se, jonka tekemiseen
verovelvollinen oli oikeutettu.

Tassd yhteydessd on syytd muistuttaa, ettd arvolisdverodirektiivin 184—186 artiklassa maddritetddn ne
edellytykset, joiden tédyttyessd veroviranomaiset voivat vaatia verovelvollista tekemddn oikaisun.
Kyseisissa  artikloissa ~ sdddetty  oikaisujdrjestelmd on  arvonlisdverodirektiivilla  perustetun
vahennysjdrjestelmén  erottamaton osa. Silla  pyritddn lisdédmddn vadhennysten tarkkuutta
arvonlisdverotuksen neutraalisuuden takaamiseksi (ks. vastaavasti tuomio 13.3.2014, FIRIN, C-107/13,
EU:C:2014:151, 48 ja 50 kohta).

Arvonlisaverodirektiivin 184 artiklassa sdddetddn ostoihin sisédltyvdn arvonlisdveron védhennyksen
oikaisemisen osalta, ettd alun perin tehty vdhennys oikaistaan, jos se on suurempi tai pienempi kuin
se, jonka tekemiseen verovelvollinen oli oikeutettu.

Kyseisen direktiivin 185 artiklan 1 kohdasta ilmenee, ettd alun perin tehty viahennys oikaistaan etenkin,
jos arvonlisiverovihennysten madrdn madadrdytymistekijoissa on veroilmoituksen antamisen jéilkeen
tapahtunut muutoksia, erityisesti jos on saatu hinnanalennus.

Arvonlisdverodirektiivin 184 artiklasta ja 185 artiklan 1 kohdasta seuraa niitd yhdessé luettuina, ettd jos
oikaisu on tarpeen sen vuoksi, ettd alun perin huomioon otetuissa vdhennysten madran
madrdytymistekijoissd on tapahtunut muutoksia, kyseisen oikaisun médrdn laskemisen on johdettava
sithen, ettd lopullisten vihennysten miiréd vastaa sen vdhennyksen madrad, joka verovelvollisella olisi
ollut oikeus tehdd, jos ndméd muutokset olisi otettu alun perin huomioon (ks. vastaavasti tuomio
16.6.2016, Kreissparkasse Wiedenbriick, C-186/15, EU:C:2016:452, 47 kohta).

Kuten ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen toimittamista tiedoista ilmenee, World Comm
Tradingin nyt kasiteltdvdassd asiassa saamat alennukset, jotka liittyvdt matkapuhelintuotteiden
jasenvaltion  sisdisiin  luovutuksiin  Romaniassa, ovat védhentdneet kyseisten luovutusten
vahennyskelpoisen arvonlisdveron méérdéd suhteessa veroviranomaisten alun perin laskemaan méaaraan.

Kuten tdmédn tuomion 34 kohdassa mainitusta unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnosta ilmenee,
alun perin tehty arvonlisiverovihennys on tillaisessa tapauksessa oikaistava siten, ettd kyseisten
muutosten seurauksena lopullisen vdhennyksen middrd vastaa sen vdhennyksen madrdsd, joka
verovelvollisella olisi ollut oikeus tehds, jos kyseiset muutokset olisi otettu alun perin huomioon.

6 ECLIL:EU:C:2020:403
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Se, ettd verovelvollisella ei ole kotimaisen luovuttajan laatimaa erillistd laskua, joka liittyisi jasenvaltion
sisdisistd luovutuksista myonnettyihin alennuksiin, vaan ainoastaan yhteison sisdisen luovuttajan
laatima kokonaislasku, joka vaikuttaa myos jasenvaltion sisdisten luovutusten veron perusteeseen, ei
vapauta  verovelvollista  noudattamasta vaatimusta, jonka mukaan alun perin tehty
arvonlisaverovihennys on oikaistava saadun hinnanalennuksen jilkeen, koska tdmé vaatimus on
arvonlisdverodirektiivilld perustetun arvonlisdveron vihennysjarjestelman erottamaton osa.

Edelld esitetyn perusteella ensimmaiiseen kysymykseen on vastattava, ettd arvonlisdverodirektiivin
185 artiklaa on tulkittava siten, ettd kansallisten veroviranomaisten on vaadittava verovelvollista
oikaisemaan alun perin tehty arvonlisdverovihennys, kun veroviranomaiset katsovat verovelvollisen
jasenvaltion sisdisistd tavaroiden luovutuksista saamien hinnanalennusten jilkeen, ettd alun perin tehty
vahennys oli suurempi kuin se, jonka tekemiseen verovelvollinen oli oikeutettu.

Toinen kysymys

Toisella kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyrkii ldhinnd selvittdm&édn, onko
arvonlisdverodirektiivin 185 artiklaa tulkittava siten, ettd jasenvaltioon sijoittautuneen verovelvollisen
on oikaistava alun perin tehty arvonlisiverovihennys myos silloin, kun kyseiselle verovelvolliselle
tavaroita luovuttanut toimija on lopettanut toimintansa tdssa jasenvaltiossa eikd kyseinen toimija téstd
syystd voi endd vaatia maksamansa arvonlisdveron osan palauttamista.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen toimittamista tiedoista nyt kasiteltavéssé asiassa ilmenee,
ettd World Comm Trading vetoaa kyseisessd tuomioistuimessa arvonlisdveron oikaisua vastustaakseen
sithen, ettd sille tavaroita luovuttanut toimija, joka on lopettanut toimintansa Romaniassa, ei ole enda
rekisterditynyt arvonlisdverovelvolliseksi kyseisessd jdsenvaltiossa eikd se ndin ollen voi endd antaa
romanialaisen  arvonlisdverotunnisteen sisédltdavdd laskua kotimaisiin luovutuksiin liittyvista
hinnanalennuksista eikd myoskddn vaatia Romanian veroviranomaisilta maksamansa arvonlisdveron
osan palauttamista.

Taltd osin on todettava, ettd silld, ettd verovelvolliselle tavaroita luovuttaneen toimijan maksettavaa
arvonlisiveroa ei oikaistaisi, ei ole vaikutusta toimivaltaisten kansallisten veroviranomaisten oikeuteen
vaatia verovelvollisen vihentimian arvonlisiveron oikaisemista.

Yhtddltda tdllaista tilannetta ei mainita niiden poikkeusten joukossa, joista sdddetddn
arvonlisdverodirektiivin 185 artiklan 2 kohdassa, jossa luetellaan ne eri tapaukset, joissa alun perin
tehtyd vahennystd ei oikaista.

Toisaalta unionin tuomioistuimen oikeuskédytinndssd on katsottu, ettd se seikka, ettd juuri kyseiselle
verovelvolliselle tavaroita luovuttaneen toimijan maksettavaa arvonlisdveroa ei oikaistaisi, ei vaikuta
veroviranomaisten oikeuteen saada palautetuksi arvonlisdvero, jonka verovelvollinen on vihentanyt (ks.
vastaavasti tuomio 13.3.2014, FIRIN, C-107/13, EU:C:2014:151, 57 kohta).

Edella esitetyn perusteella toiseen kysymykseen on vastattava, ettd arvonlisdverodirektiivin 185 artiklaa
on tulkittava siten, ettd jdsenvaltioon sijoittautuneen verovelvollisen on oikaistava alun perin tehty
arvonlisaverovihennys myos silloin, kun kyseiselle verovelvolliselle tavaroita luovuttanut toimija on
lopettanut toimintansa téssd jdsenvaltiossa eikd kyseinen toimija tdstd syystd voi endd vaatia
maksamansa arvonlisdveron osan palauttamista.

ECLIL:EU:C:2020:403 7
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Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (yhdeksés jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1)

2)

Yhteisestda arvonlisdverojirjestelmistda 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY
185 artiklaa on tulkittava siten, etti kansallisten veroviranomaisten on vaadittava
verovelvollista oikaisemaan alun perin tehty arvonlisiverovihennys, kun veroviranomaiset
katsovat verovelvollisen jisenvaltion sisdisistd tavaroiden luovutuksista saamien
hinnanalennusten jilkeen, etti alun perin tehty vihennys oli suurempi kuin se, jonka
tekemiseen verovelvollinen oli oikeutettu.

Direktiivin 2006/112 185 artiklaa on tulkittava siten, etti jdsenvaltioon sijoittautuneen
verovelvollisen on oikaistava alun perin tehty arvonlisiverovihennys myos silloin, kun
kyseiselle verovelvolliselle tavaroita luovuttanut toimija on lopettanut toimintansa tdssa
jasenvaltiossa eikd kyseinen toimija tdstd syystd voi endd vaatia maksamansa arvonlisdveron
osan palauttamista.

Allekirjoitukset
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