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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kymmenes jaosto)

19 piivéana joulukuuta 2019*

Ennakkoratkaisupyynté — Yhteinen tullitariffi — Tariffiluokittelu — Yhdistetty nimikkeisto —
Nimikkeet 6212 ja 9021 — Proteesirintaliivit — Téyténtoonpanoasetus (EU) 2017/1167 — Pétevyys —
Tarvikkeiden késite — Vilpiton yhteistyo

Asiassa C-677/18,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka First-tier Tribunal
(Tax Chamber) (alioikeus (verojaosto), Yhdistynyt kuningaskunta) on esittdnyt 1.11.2018 tekemalldén
pédtokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 5.11.2018, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Amoena Ltd

vastaan

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kymmenes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja I. Jarukaitis sekd tuomarit E. Juhdsz ja C. Lycourgos
(esitteleva tuomari),

julkisasiamies: M. Bobek,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Amoena Ltd, edustajinaan A. Mehlin, solicitor, E. Brown, barrister, G. Facenna, QC, ja A. Davies,
consultant,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehendan S. Brandon, avustajanaan S. Singh, barrister,
— Euroopan komissio, asiamiehindén A. Caeiros ja J. Hradil,
péatettyadn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkdyntikieli: englanti.
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tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee tiettyjen tavaroiden luokittelusta yhdistettyyn nimikkeistoon 26.6.2017
annetun komission asetuksen (EU) 2017/1167 (EUVL 2017, L 170, s. 50) patevyytta.

Tama pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Amoena Ltd ja Commissioners for Her
Majesty’s Revenue and Customs (Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan
vero- ja tulliviranomainen, jiljempdnd verohallinto) ja joka koskee proteesirintaliivien (jaljempéna
proteesiliivit) tariffiluokittelua.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Yhdistetty nimikkeisto

Euroopan unioniin tuotujen tavaroiden tariffiluokittelua sadnnelldén yhdistetyllda nimikkeistolld, joka on
tariffi- ja tilastonimikkeistostd ja yhteisestd tullitariffista 23.7.1987 annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 2658/87 (EYVL 1987, L 256, s. 1) liitteessd I. Pddasian oikeusriidassa sovelletaan timén
asetuksen mukaista versiota, sellaisena kun asetus on muutettuna 6.10.2016 annetulla komission
taytantoonpanoasetuksella (EU) 2016/1821 (EUVL 2016, L 294, s. 1).

Yhdistetyn nimikkeiston ensimmaiinen osa siséltdd johdantomédardykset. Tdmian osan I osaston, joka
sisdltdd yleissdadnnot, A kohdassa, jonka otsikko on "Yhdistetyn nimikkeiston yleiset tulkintasadannét”,
sdddetddn seuraavaa:

”1. Nimikkeiston jaksojen, ryhmien tai alaryhmien otsikot ovat ainoastaan ohjeellisia; oikeudellisesti
luokittelu maaraytyy nimikkeiden sekd asianomaisten jaksojen tai ryhmien huomautusten sanamuodon
mukaisesti ja, jollei ndista nimikkeistd ja huomautuksista muuta johdu, seuraavien sidéntdjen mukaisesti.

6. Oikeudellisesti tavaroiden luokittelu kunkin nimikkeen alanimikkeisiin ma&drdytyy néiden
alanimikkeiden ja niiden huomautusten sanamuodon sekéd soveltuvin osin edelld olevien sddntdjen
mukaisesti, ottaen kuitenkin huomioon, ettd ainoastaan samantasoiset alanimikkeet ovat keskendidn
vertailukelpoisia. Jollei toisin médrétd, titd sddntdd sovellettaessa otetaan huomioon myo6s kyseisten
jaksojen ja ryhmien huomautukset.”

Yhdistetyn nimikkeiston toinen osa, jonka otsikko on "Tullitaulukko”, jakautuu 21 jaksoon. XI jakso,

jonka otsikko on "Tekstiiliaineet ja tekstiilitavarat”, sisdltdd muun muassa 62 ryhmin, jonka otsikko on
"Vaatteet ja vaatetustarvikkeet, muut kuin neulosta”.
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6 Yhdistetyn nimikkeiston nimike 6212, johon sovelletaan 6,5 prosentin sopimustullia, on rakenteeltaan

seuraavanlainen:

6212 "Rintaliivit, lantioliivit, korsetit,
housunkannattimet, sukanpitimet, sukkanauhat ja
niiden kaltaiset tavarat seké niiden osat, myds
neulosta:

621210 — rintaliivit

62121010 — — vihittdismyyntid varten pakatuissa sarjoissa,
jotka sisaltavit rintaliivit ja pikkuhousut

62121090 - — muut

7 Yhdistetyn nimikkeiston toinen osa sisaltdd myos XVIII jakson, jonka otsikko on "Optiset, valokuvaus-,
elokuva-, mittaus-, tarkistus-, tarkkuus-, lddketieteelliset tai kirurgiset kojeet ja laitteet; kellot; soittimet;
niiden osat ja tarvikkeet”. Yhdistetyn nimikkeiston XVIII jakso sisdltdd 90 ryhmain, jonka otsikkona on
"Optiset, valokuvaus-, elokuva-, mittaus-, tarkistus-, tarkkuus-, ladketieteelliset tai kirurgiset kojeet ja
laitteet; niiden osat ja tarvikkeet”.

8 Yhdistetyn nimikkeiston nimike 9021, jonka piiriin kuuluvat tavarat on vapautettu sopimustulleista, on
rakenteeltaan seuraavanlainen:

9021 Ortopediset vilineet, myos kainalosauvat,
kirurgiset vyt ja kohjuvyot; lastat ja muut
murtumanhoitovilineet; proteesit; kuulolaitteet
sekd muut vamman tai vajavuuden
kompensoimiseksi mukana pidettavit tai
kannettavat tai kehoon istutettavat vélineet:

902110 — ortopediset vidlineet ja murtumanhoitovélineet:

90211010 — — ortopediset vilineet

— tekohampaat ja hammasproteesivarusteet

— muut proteesit:

9021 31 00 — — nivelproteesit
9021 39 — — muut

902139 10 — — — silméproteesit
9021 39 90 —— — muut

9  Yhdistetyn nimikkeiston 90 ryhmén 2 huomautuksen b kohdassa sdddetdan seuraavaa:

”2. Jollei 1 huomautuksen madrayksistd muuta johdu, luokitellaan tdméan ryhmin koneiden, laitteiden,
kojeiden ja muiden tavaroiden osat ja tarvikkeet seuraavien sddntdjen mukaisesti:
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b) muut osat ja tarvikkeet, jos ne soveltuvat kaytettiviksi yksinomaan tai pédasiallisesti tietyssa
koneessa, kojeessa tai laitteessa tai useammassa samaan nimikkeeseen kuuluvassa koneessa,
kojeessa tai laitteessa (myos nimikkeen 9010, 9013 tai 9031 koneissa, kojeissa tai laitteissa),
luokitellaan samaan nimikkeeseen kuin mainittu kone, koje tai laite;

Asetus (EU) N:o 952/2013
Unionin tullikoodeksista 9.10.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EU) N:o 952/2013 (EUVL 2013, L 269, s. 1) 57 artiklan, jonka otsikko on "Tavaroiden luokittelu

tariffiin”, 1 ja 4 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Yhteistd tullitariffia sovellettaessa tarkoitetaan tavaroiden tariffiin luokittelulla yhdistetyn
nimikkeiston sellaisen alanimikkeen tai sen alajaon maérittamisté, johon tavarat on luokiteltava.

4. Komissio voi vahvistaa toimenpiteitd tavaroiden luokittelemiseksi tariffiin 1 ja 2 kohdan mukaisesti.”

Kyseisen asetuksen 58 artiklan, jonka otsikko on "Taytdntoonpanovallan siirto”, 2 kohdassa sdddetdaan
seuraavaa:

"Komissio vahvistaa tdytdntoonpanosaadoksillda 57 artiklan 4 kohdassa tarkoitetut toimenpiteet.

”

Saman asetuksen 285 artiklan 1 kohdassa saddetdian seuraavaa:

»

"Komissiota avustaa tullikoodeksikomitea. — —

Téaytintoonpanoasetus (EU) 2017/1167

Euroopan komissio antoi yhdistetyn nimikkeiston yhdenmukaisen soveltamisen varmistamiseksi
taytantoonpanoasetuksen (EU) 2017/1167, joka tuli sen 3 artiklan mukaisesti voimaan 21.7.2017.

Asetuksen 1 artiklassa sdddetdadn seuraavaa:

"Liitteend olevan taulukon sarakkeessa 1 esitetty tavara luokitellaan yhdistetyssd nimikkeistossa
mainitun taulukon sarakkeen 2 CN-koodiin.”
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Tamain asetuksen liite kuuluu seuraavasti:
"LIITE
Tavaran kuvaus Luokittelu Perusteet
(CN-koodi)
(1) (2) 3)
Neulosta olevat rintaliivit | 62121090 Luokittelu mairaytyy yhdistetyn

(61 % nailonia, 20 %
elastaania, 12 % puuvillaa,
7 % viskoosia), joissa on
sdddettavit, leveit, topatut
olkaimet, jotka sijaitsevat
kummankin rinnan
keskikohdan ylépuolella,
muotoillut kupit, ja
ympiryksen takaosa on
joustava.

Olkaimissa ja kupeissa on
koristeommelta ja keskelld
edessd koristerusetti.

Tavara kiinnitetadn
sdddettavalld hakas- ja
lenkkikiinnityksella.

Rintaliivien kupeissa on
vuoraus, joissa on aukot
sivuissa toppauksen
lisddmiseksi rintojen
kohottamiseksi (esteettisista
syistd) tai rintaproteesin
lisddmiseksi rinnanpoiston
jalkeen.

Ks. kuvat (*).

nimikkeiston 1 ja 6 yleisen tulkintasdédnnon
sekd CN-koodien 6212, 6212 10
ja 621210 90 nimiketekstien mukaisesti.

Tavaralla on nimikkeen 6212 rintaliivien
objektiiviset ominaisuudet (muoto

ja rakenne); tdhdn nimikkeeseen kuuluvat
kaikenlaiset rintaliivit (ks. myds nimikettd
6212 koskevien harmonoidun jérjestelmén
selitysten toisen kohdan 1 alakohta).

Vaikka tavaraa voidaan kayttad myos
rinnanpoistoleikkauksen jalkeen, sen
luokittelu nimikkeeseen 9021 ortopediseksi
vilineeksi taikka proteesin osaksi tai
tarvikkeeksi ei tule kyseeseen, koska
tuotteella on tuontihetkelld nimikkeen 6212
rintaliivien objektiiviset ominaisuudet, eika
niissé ole mitdédn mainintaa lopullisesta
kaytosta (esteettisiin vai ldakinnallisiin
tarkoituksiin)

Sivuaukot eivit tee rintaliiveistd nimikkeen
9021 tuotetta, koska niitd voidaan kayttaa
sekd rintaproteesien lisddmiseen
rinnanpoiston jélkeen ettd toppauksen
lisddmiseen rintojen kohottamiseksi
(esteettinen tarkoitus). Samaten leveit
olkaimet, jotka sijaitsevat kummankin
rinnan keskikohdan ylapuolella, ovat yleinen
piirre nimikkeen 6212 suuremman
kuppikoon rintaliiveissa.

Tavara on sen vuoksi luokiteltava
CN-koodiin 6212 10 90 rintaliiveiksi.

(*) Kuvat ovat ainoastaan ohjeellisia.

Asian tausta

Amoena, joka on Yhdistyneeseen kuningaskuntaan sijoittautunut yhtio, tuo maahan proteesiliivejd, joita

se markkinoi nimella "Carmen”.
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Amoenan tuotua maahan erdn proteesiliivejd verohallinto luokitteli 1.8.2017 ndmé tavarat yhdistetyn
nimikkeiston alanimikkeeseen 62121090 taytintoonpanoasetuksen 2017/1167 mukaisesti, ja sovelsi
6,5 prosentin suuruista tullia, jonka palauttamista Amoena haki samana paivédna.

Verohallinto hylkdsi tdmén hakemuksen 1.9.2017, ja Amoena riitautti tdmén paatoksen
ennakkoratkaisupyynnon esittineessd tuomioistuimessa. Amoena viittdd, ettd tdytdntoonpanoasetus
2017/1167 on péatemiton silla perusteella, ettd se perustuu ilmeiseen virheeseen, ettd silld loukataan
komission rajoitettua toimivaltaa siltd osin kuin siind rajoitetaan lainvastaisesti yhdistetyn nimikkeiston
nimikkeen 9021 soveltamisalaa ja koska silld rikotaan SEU 4 artiklan 3 kohtaa. Liséksi Amoena viittad,
ettd kun otetaan huomioon proteesiliivien erityinen kayttotarkoitus ja niiden objektiiviset
ominaisuudet, ne on luokiteltava yhdistetyn nimikkeiston 90 ryhmén 2 huomautuksen b kohdan
mukaisesti “tarvikkeiksi” ja ne on luokiteltava nimikkeeseen 9021, jolloin niistd ei tarvitse maksaa
tullia.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin viittaa ensinndkin 13.7.2016 annettuun tuomioon, jolla
Supreme Court of the United Kingdom (Yhdistyneen kuningaskunnan ylin tuomioistuin) on katsonut,
ettd pddasiassa kyseessd olevien kaltaiset proteesiliivit oli luokiteltava yhdistetyn nimikkeiston
nimikkeeseen 9021 (jaljempand 13.7.2016 annettu tuomio).

Ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin viittaa kyseisessd tuomiossa esitettyihin tosiseikkoja koskeviin
toteamuksiin ja kuvailee padasiassa kyseessd olevia rintaliiveja — eivitkd padasian asianosaiset ole tété
riitauttaneet — proteesiliiveiksi, jotka on tarkoitettu rintaleikkauksessa olleille naisille, joilta on
poistettu rinta tai molemmat rinnat. Ne on erityisesti suunniteltu silikonirintaproteeseja varten, ja
niissd on vasen ja oikea tasku rintaproteesien tukevasti paikallaan pitdmiseksi. Muita ominaisuuksia,
jotka erottavat proteesiliivit tavallisista rintaliiveistd, ovat proteesiliiveissi kummankin rinnan
keskiosan yldpuolella olevat levedt pehmustetut olkaimet, jotka auttavat kannattamaan rintaproteesin
painoa ja vélttdimaan rintaleikkauksessa olleiden naisten niska- ja olkavaivoihin liittyvaa liiallista
jannitystd. Proteesiliivit on my06s suunniteltu varmistamaan, ettei rintaproteesi itsessddn ndy ulospdin,
ja sen vuoksi niissd on tavanomaisista rintaliiveista poikkeava erityinen leikkaus ja muoto.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo, ettd péddasiassa kyseesséd olevat rintaliivit eroavat ndin
ollen objektiivisesti muotoilultaan tavallisista rintaliiveistd ja ettd niiden kayttotarkoitus kay selvasti
ilmi niiden fyysisistd ominaisuuksista. Lisdksi ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin huomauttaa,
ettd pddasiassa kyseessd olevat proteesiliivit yhdessd niiden rintaproteesien kanssa, joiden
kannattamiseen ja tukemiseen ne on suunniteltu, vihentdvit rinnanpoistoleikkauksen psykologista
vaikutusta.

Ennakkoratkaisupyynnosta kéy ilmi, ettd on kiistatonta, ettd rintaproteesit, joita nédiden rintaliivien on
tarkoitus pitdd paikallaan ja tukea, on itsessddn luokiteltu yhdistetyn nimikkeiston alanimikkeessa 9021
tarkoitetuiksi "proteesin osiksi ja tarvikkeiksi”.

Ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin toteaa toiseksi, ettd 13.7.2016 annetun tuomion jélkeen
Amoena teki verohallinnolle sitovaa tariffitietoa koskevat hakemukset piddasiassa kyseessd olevien
rintaliivien osalta. Vahvistettuaan vastaanottaneensa ndamé hakemukset tdméd viranomainen ilmoitti
Amoenalle, ettd nditd tavaroita koskevien sitovien tariffitietojen antamista oli lykatty siihen asti,
kunnes tullikoodeksikomitea on tutkinut niiden luokittelun mahdollista luokitteluasetuksen antamista
varten.

Tullikoodeksikomitean kokous pidettiin 17.-19.10.2016, ja siihen osallistuivat komissio ja useat
jasenvaltiot, Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta mukaan lukien, ja
kokouksen aikana viimeksi mainitun valtion edustaja esitti tdsmennyksid 13.7.2016 annettuun
tuomioon ja Supreme Court of the United Kingdomin perusteluihin, jotka olivat johtaneet péadasiassa
kyseessd olevien rintaliivien luokitteluun yhdistetyn nimikkeiston nimikkeeseen 9021 rintaproteesin
tarvikkeiksi.
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Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen mukaan timén kokouksen poytikirjasta ilmenee
ensinndkin, ettd useat jdsenvaltiot ovat antaneet yhdistetyn nimikkeiston nimikettd 6212 koskevia
sitovia tariffitietoja téllaisten tavaroiden osalta, ja toiseksi, ettd kyseiseen kokoukseen osallistuneiden
jasenvaltioiden suuri enemmisto oli sitd mieltd, ettd proteesiliiveilld ei ollut ominaisuuksia, jotka
erottaisivat ne yhdistetyn nimikkeistén nimikkeeseen 6212 kuuluvista rintaliiveistd, ja kolmanneksi, ettd
13.7.2016 annetun tuomion vuoksi ja yhdenmukaisen tariffiin luokittelun varmistamiseksi oli
valmisteltava ja esitettdvd luokitteluasetusta koskeva ehdotus tulevan tullikoodeksikomitean kokouksen
kasiteltavaksi.

Tullikoodeksikomitea piti 19.-21.12.2016 uuden kokouksen, jossa Yhdistynyt kuningaskunta toimitti
lisdtietoja menettelystd, joka oli johtanut 13.7.2016 annettuun tuomioon. Tédmidn kokouksen
poytakirjasta kdy ilmi, ettd tdmédn tuomion ei katsottu vastaavan muiden jésenvaltioiden
luokittelukédytdantod, jonka mukaan pédasiassa kyseessd olevan kaltaiset rintaliivit kuuluvat yhdistetyn
nimikkeiston nimikkeeseen 6212 niiden objektiivisten ominaisuuksien perusteella.

Tullikoodeksikomitean 3.—5.5.2017 pidetyssd kokouksessa jasenvaltiot &dédnestivit pddasiassa kyseessd
olevien rintaliivien kaltaisten tavaroiden luokittelua koskevasta asetusehdotuksesta. Naistd
jasenvaltioista 27 &dnestivit sen puolesta, ettd ndmé tavarat luokitellaan yhdistetyn nimikkeiston
alanimikkeeseen 6212 10 90, ja vain Yhdistynyt kuningaskunta dénesti titd luokittelua vastaan.

Komissio antoi 26.6.2017 taytdntoonpanoasetuksen 2017/1167.

Koska First-tier Tribunal (Tax Chamber) (alioikeus (verojaosto), Yhdistynyt kuningaskunta) katsoo, etté
Amoenan sille esittdmét perustelut ovat puolustettavissa, se on padttdnyt lykdata asian kasittelyd ja
esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko tullikoodeksikomitea ja/tai Euroopan komissio luokitellut ilmeisen virheellisesti proteesiliivit
a) Euroopan unionin yhdistetyn nimikkeiston 62 ryhméain tullinimikkeella 6212, joka kasittaa
erityisesti ’rintaliivit’, ja CN-koodilla 6212 10 90

eika
b) 90 ryhmaiin tullinimikkeelld 9021 ja CN-koodilla 9021 10 10 yhdistetyn nimikkeiston 90 ryhman
2 huomautuksen b kohdassa tarkoitettuina proteesien tarvikkeina?

2) Kavennetaanko tdytintoonpanoasetuksessa [2017/1167] perusteettomasti proteesien tarvikkeiden
luokittelua tullinimikkeessd 9021 ja vyhdistetyn nimikkeiston 90 ryhmén 2 huomautuksen
b kohdassa, ja ylitetdadnko siind siten [komission] toimivalta?

3) Merkitseeko tdytantoonpanoasetus [2017/1167] [SEU] 4 artiklan 3 kohdassa vahvistetun

vilpittomén yhteistyon periaatteen loukkaamista tilanteessa, jossa

a) [komission] on kunnioitettava kansallisten tuomioistuinten ratkaisuja mutta myds edistettava
[asetuksella N:o 952/2013 vahvistetun] tullikoodeksin ja yhdistetyn nimikkeiston yhdenmukaista
(ja asianmukaista) soveltamista

b) Supreme Court [of the United Kingdom (Yhdistyneen kuningaskunnan ylin tuomioistuin)] on
yksimielisesti katsonut, ettd proteesiliivit on luokiteltava asianmukaisesti yhdistetyn
nimikkeiston 90 ryhmadén tullinimikkeelld 9021, ja

c) Supreme Courtin [of the United Kingdomin (Yhdistyneen kuningaskunnan ylin tuomioistuin)]
ratkaisu on annettu tiedoksi [komissiolle], joka on toimittanut kaikille unionin jasenvaltioille
tadméan ratkaisun ja yhteenvedon Supreme Courtin perusteluista?”

ECLLEU:C:2019:1142 7
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Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin pyytdd kysymyksilladn, jotka on kisiteltavd yhdessd, unionin
tuomioistuinta lausumaan téytintoonpanoasetuksen 2017/1167 pidtevyydestd yhtdiltd sen osalta, etté
asetuksen liitteessd olevan taulukon 1 sarakkeessa olevat tavarat on luokiteltu yhdistetyn nimikkeiston
nimikkeeseen 6212 eikd nimikkeeseen 9021, ja toisaalta SEU 4 artiklan 3 kohdassa vahvistetun
vilpittoméan yhteistyon periaatteen osalta.

Aluksi on huomautettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan luokitteluasetus on
soveltamisalaltaan yleinen, eli sitd ei sovelleta vain tiettyyn talouden toimijaan, vaan sitd sovelletaan
kaikkiin tavaroihin, jotka ovat samanlaisia kuin tullikoodeksikomitean tutkimat tavarat. Kun
luokitteluasetusta tulkittaessa médritetddn, mikd on téllaisen asetuksen soveltamisala, on otettava
huomioon muun muassa asianomaisen asetuksen perustelut (tuomio 13.9.2018, Vision Research
Europe, C-372/17, EU:C:2018:708, 40 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Lisdksi on todettava, ettd vaikka luokitteluasetusta ei voida vélittomaésti soveltaa tavaroihin, jotka eivit
ole samanlaisia vaan ainoastaan vastaavia kuin se tavara, joka on luokitteluasetuksen kohteena,
asetusta voidaan soveltaa analogisesti tillaisiin tavaroihin. Taltd osin riittdd, ettd luokiteltavat tavarat ja
luokitteluasetuksessa luokitellut tavarat ovat riittdvin samankaltaisia (tuomio 13.9.2018, Vision
Research Europe, C-372/17, EU:C:2018:708, 44 kohta).

Taytdantoonpanoasetuksen 2017/1167 liitteessd olevan taulukon sarakkeessa 1 olevan kuvauksen
mukaan asetus koskee seuraavanalaisia tavaroita:

"Neulosta olevat rintaliivit ——, joissa on sdddettdvit, levedt, topatut olkaimet, jotka sijaitsevat
kummankin rinnan keskikohdan yldpuolella, muotoillut kupit, ja ympéryksen takaosa on joustava.
Olkaimissa ja kupeissa on koristeommelta ja keskellda edessd koristerusetti. Tavara kiinnitetddn
saddettdvalld hakas- ja lenkkikiinnitykselld. Rintaliivien kupeissa on vuoraus, joissa on aukot sivuissa
toppauksen lisddmiseksi rintojen kohottamiseksi (esteettisistd syistd) tai rintaproteesin lisdadmiseksi
rinnanpoiston jalkeen.”

Nyt kasiteltdvdassd asiassa tdmdn tuomion 20 kohdassa esitetystd ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen péddasiassa kyseessd olevien rintaliivien kuvauksesta kdy ilmi, ettd kyse on
proteesiliiveistd, jotka on erityisesti suunniteltu rintaproteeseja varten ja joissa on sivutaskut proteesien
paikallaan pitdmiseksi. Niille on ominaista erityisesti levedt pehmustetut olkaimet, jotka sijaitsevat
kummankin rinnan keskikohdan yldpuolella.

Kun otetaan huomioon ndmé objektiivisesti todettavat ominaispiirteet ja ominaisuudet, pédasiassa
kyseessd  olevat rintaliivit ovat ndin ollen samanlaiset kuin tdytdntoonpanoasetuksen
2017/1167 liitteessd tarkoitetut tavarat tai ainakin ne ovat riittdvin samankaltaisia, jotta kyseisté
asetusta voidaan soveltaa niihin analogisesti.

Koska tdytdntoonpanoasetusta 2017/1167 sovelletaan pddasiassa kyseessd oleviin rintaliiveihin, on
tutkittava, onko kyseinen asetus patevd vyhtddltda yhdistettyyn nimikkeistoon ja toisaalta SEU
4 artiklan 3 kohdassa vahvistettuun vilpittoméan yhteistyon periaatteeseen néhden.

Taytintoonpanoasetuksen 2017/1167 pdtevyys yhdistettyyn nimikkeistoon nihden

Unionin tuomioistuin on toistuvasti katsonut, ettd Euroopan unionin neuvosto on antanut komissiolle,
joka toimii yhteistyossd jasenvaltioiden tulliasiantuntijoiden kanssa, laajan harkintavallan tarkentaa
niiden tullinimikkeiden sisdltod, jotka tulevat kyseeseen tietyn tavaran luokittelemiseksi. Komission
valta toteuttaa asetuksen N:o 952/2013 57 artiklan 4 kohdassa tarkoitettuja toimenpiteitd ei
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kuitenkaan oikeuta sitd muuttamaan tullinimikkeiden sisaltod tai soveltamisalaa (ks. vastaavasti tuomio
22.3.2017, GROFA ym., C-435/15 ja C-666/15, EU:C:2017:232, 49 kohta ja tuomio 22.2.2018, Kubota
(UK) ja EP Barrus, C-545/16, EU:C:2018:101, 23 kohta).

Nidin ollen on tutkittava, onko komissio, kun sen on luokitellut tiytdntéonpanoasetuksen
2017/1167 liitteessd olevan taulukon 1 sarakkeessa kuvaillut tavarat yhdistetyn nimikkeiston
nimikkeeseen 6212 eikd sen nimikkeeseen 9021, muuttanut ndiden kahden tullinimikkeen siséltod tai
soveltamisalaa.

Tastd on huomautettava, ettd yhdistetyn nimikkeiston yleisten tulkintasddtojen 1 sdénnon mukaan
tavaroiden tariffiluokittelu madraytyy nimikkeiden sekd asianomaisten jaksojen tai ryhmien
huomautusten sanamuodon mukaisesti. Yhdistetyn nimikkeiston yleisten tulkintasddntojen 6 sddnnon
mukaan tavaroiden luokittelu kunkin nimikkeen alanimikkeisiin oikeudellisesti maaraytyy ndiden
alanimikkeiden ja niiden huomautusten sanamuodon mubkaisesti.

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytinnon mukaan oikeusvarmuus ja valvonnan helppous
edellyttavit, ettd tavaroiden tariffiluokittelun ratkaisevana luokitteluperusteena on yleensd oltava
tavaroiden objektiivisesti todettavat ominaispiirteet ja ominaisuudet, sellaisina kuin ne on mairitelty
yhdistetyn nimikkeiston nimiketekstissd sekd sen jaksojen tai ryhmien huomautusten tekstissd (tuomio
15.5.2019, Korado, C-306/18, EU:C:2019:414, 36 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Mainitut tuotteiden objektiivisesti todettavat ominaispiirteet ja ominaisuudet on voitava tarkastaa
tulliselvitystd  tehtdessd (tuomio 22.2.2018, SAKSA, C-185/17, EU:C:2018:108, 31 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Tastd on huomautettava, ettd yhdistetyn nimikkeiston 62 ryhméén siséltyy nimike 6212, jonka otsikko
on ”Rintaliivit, lantioliivit, korsetit, housunkannattimet, sukanpitimet, sukkanauhat ja niiden kaltaiset
tavarat sekd niiden osat, myos neulosta”. Alanimikkeen 6212 10 otsikko on ”Rintaliivit”. Alanimikkeen
62121090 sanamuoto kattaa "muut” kuin "véhittdismyyntid varten pakatuissa sarjoissa, jotka siséltavat
rintaliivit ja pikkuhousut” olevat rintaliivit.

Niin ollen tdytantoonpanoasetuksen 2017/1167 liitteessd olevan taulukon 1 sarakkeessa olevan sen
kuvauksen perusteella, joka koskee tédssd asetuksessa tarkoitetun tavaran objektiivisesti todettavia
ominaispiirteitd ja ominaisuuksia, komissio on voinut katsoa, ettd yhdistetyn nimikkeiston yleisten
tulkintasddntojen 1 ja 6 sd@nnon mukaisesti, kuten mainitun asetuksen liitteessd olevan taulukon
3 sarakkeessa esitetyissd perusteissa todetaan, tilld tavaralla "on [yhdistetyn nimikkeiston] nimikkeen
6212 rintaliivien objektiiviset ominaisuudet (muoto ja rakenne)”.

Tastd on todettava, ettd vaikka tuotteen kayttotarkoitus voi toki olla objektiivinen luokitteluperuste,
ndin on ainoastaan, mikali se liittyy kiintedsti kyseiseen tuotteeseen, jolloin liitynndn kiinteyttd on
pystyttdva arvioimaan tuotteen objektiivisten ominaispiirteiden ja ominaisuuksien mukaan (ks.
vastaavasti tuomio 15.5.2019, Korado, C-306/18, EU:C:2019:414, 37 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen). On kuitenkin  niin, ettd  vaikka  oletettaisiin, ettd
taytantoonpanoasetuksessa 2017/1167 tarkoitetut rintaliivit ovat — kuten Amoena viittdd -
yksinomaan tai ainakin pédasiallisesti suunnattu naisille, joilta on poistettu toinen rinta tai molemmat
rinnat, niin ettd he voivat kayttda rintaproteesia, tima kéyttotarkoitus ei voi horjuttaa timén tuomion
edellisessd kohdassa esitettyd toteamusta.

Téllainen kayttotarkoitus ei nimittdin ole erottamaton osa niitd tavaroita, koska mainittujen tavaroiden
objektiivisesti todettavat ominaispiirteet ja ominaisuudet eivdt sulje pois ndiden tavaroiden kayttoa
tavallisina rintaliiveind eikd edellytd niiden kayttéd yksinomaan rintaproteesin kanssa. Vaikka
taytantoonpanoasetuksessa 2017/1167 tarkoitetuissa rintaliiveissd on erittdin levedt olkaimet, jotka
sijaitsevat kummankin rinnan keskikohdan ylapuolella, ja aukot sivuissa, tdmdn asetuksen liitteessa
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olevan taulukon 3 sarakkeessa olevista perusteista kdy ilmi, ettd olkaimien erityinen sijainti on yhteinen
ominaispiirre suuremman kuppikoon rintaliiveille, ja ettd mainittuja sivuaukkoja voidaan kayttaa
toppauksen lisddmiseen esteettistd tarkoitusta varten, mitd Amoena ei ole kiistanyt.

Tastd seuraa, ettd komissio on voinut katsoa, kuten tdytintoonpanoasetuksen 2017/1167 liitteessa
olevan taulukon 3 sarakkeesta kidy ilmi, ettd ” tuotteella on tuontihetkella —— objektiiviset
ominaisuudet, eikd niissd ole mitddn mainintaa lopullisesta kaytostd (esteettisiin vai ladkinnéllisiin
tarkoituksiin)”.

Edelld esitetyn perusteella asetuksen 2017/1167 liitteessd tarkoitettujen tavaroiden luokittelu yhdistetyn
nimikkeiston nimikkeeseen 6212, erityisesti sen alanimikkeeseen 62121090, on perusteltu, eikd
komissio ndin ollen ole timén luokittelun tehdessddn muuttanut yhdistetyn nimikkeiston nimikkeen
6212 sisdltod tai soveltamisalaa.

Tdtd toteamusta eivdt horjuta Amoenan esittdmét viitteet, sellaisina kuin ne on esitetty
ennakkoratkaisupyynnossd; niiden mukaan pédasiassa kyseessd olevat rintaliivit on luokiteltava
yhdistetyn nimikkeiston nimikkeeseen 9021 “rintaproteesin tarvikkeiksi”, kuten Supreme Court of the
United Kingdom on todennut 13.7.2016 antamassaan tuomiossa.

Taltd osin unionin tuomioistuimen kaytettdvissa olevasta asiakirja-aineistosta kdy ilmi, ettd on selvia,
ettd padsiassa kyseessd oleviin rintaliiveihin mahdollisesti asetettavat rintaproteesit itsessddn kuuluvat
yhdistetyn nimikkeiston nimikkeeseen 9021 "proteeseina”.

Yhdistetyn nimikkeiston 90 ryhmén 2 huomautuksen b kohdan nojalla muut osat ja tarvikkeet, jos ne
soveltuvat kaytettdviksi yksinomaan tai pddasiallisesti tietyssd koneessa, kojeessa tai laitteessa tai
useammassa samaan nimikkeeseen kuuluvassa koneessa, kojeessa tai laitteessa, luokitellaan samaan
nimikkeeseen kuin mainittu kone, koje tai laite.

Unionin tuomioistuimen oikeuskédytannostd kay ilmi, ettd yhdistetyn nimikkeiston 90 ryhmén
kasitteessd “tarvikkeet” edellytetddn sellaisten vaihdettavien vilineiston osien olemassaoloa, joilla laite
voidaan mukauttaa tiettyyn kayttotarkoitukseen tai joilla sen kayttotarkoitusta laajennetaan tai tehddan
mahdolliseksi sen kayttdminen tiettyyn tarkoitukseen sen perustoimintojen lisdksi (ks. vastaavasti
tuomio 16.6.2011, Unomedical, C-152/10, EU:C:2011:402, 29 kohta ja tuomio 4.3.2015, Oliver
Medical, C-547/13, EU:C:2015:139, 69 kohta).

Nyt kasiteltavdssa asiassa on todettava, ettei tdytantoonpanoasetuksen 2017/1167 liitteessé tarkoitettuja
tavaroita voida pitdd yhdistetyn nimikkeiston 90 ryhmaéssé tarkoitettuina rintaproteesien tarvikkeina.

Tallaisten rintaliivien avulla ei nimittdin mukauteta rintaproteesia tiettyyn kéyttotarkoitukseen, niilld ei
laajenneta proteesin kayttotarkoitusta eikd tehdd mahdolliseksi proteesin kayttdmistd tiettyyn
tarkoitukseen sen perustoimintojen lisdksi, koska rintaliiveilld ei lisdtd mitddn tdhdn toimintoon eiké
paranneta proteesien luontaista toimivuutta. Ndin ollen on niin, ettd vaikka proteesiliivejd voidaan
ennakkoratkaisupyynnossd olevien tietojen mukaan kylld kayttdd pitdiméédn rintaproteeseja paikallaan
liivien sivuaukkojen ansiosta, niilld ei kuitenkaan myotévaikuteta siihen, ettd ndmé proteesit tayttaisivit
muun tehtdvédn kuin sen mihin ne on tarkoitettu eli korvaamaan osittain tai kokonaan rinnan tai rinnat
rinnanpoistoleikkauksen jalkeen.

Edelld esitetyn perusteella on katsottava, ettd kun komissio on luokitellut taytdntoonpanoasetuksen
2017/1167 liitteessd olevan taulukon 1 sarakkeessa kuvaillut tavarat yhdistetyn nimikkeiston
nimikkeeseen 6212 eikd sen nimikkeeseen 9021, se ei ole muuttanut ndiden kahden tullinimikkeen
sisaltod tai soveltamisalaa.
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Tdaytantoonpanoasetuksen 2017/1167 pdtevyys SEU 4 artiklan 3 kohdassa vahvistettuun
vilpittomdn yhteistyon periaatteeseen ndhden

On huomautettava, ettd vilpittomdn yhteistyon periaate ei ainoastaan velvoita jdsenvaltioita
toteuttamaan kaikkia toimenpiteitd, joilla voidaan taata unionin oikeuden ulottuvuus ja tehokkuus,
vaan se asettaa my0s unionin toimielimille vastavuoroisia velvoitteita toimia yhteistydssa
jasenvaltioiden kanssa (tuomio 4.9.2014, Espanja v. komissio, C-192/13 P, EU:C:2014:2156, 87 kohta).

Niin ollen unionin tuomioistuimen oikeuskéytinnon mukaan vilpittoméan yhteistyon periaate saattaa
tietyissd olosuhteissa asettaa komissiolle menettelyllisia velvoitteita sdddostd annettaessa, niin ettd
taman on erityisesti otettava huomioon ja tutkittava jasenvaltion esittimét perustelut tdimén sddadoksen
riitauttamiseksi (ks. vastaavasti tuomio 20.9.2001, Belgia v. komissio, C-263/98, EU:C:2001:455, 94—
96 kohta ja tuomio 6.11.2018, Scuola Elementare Maria Montessori v. komissio, komissio v. Scuola
Elementare Maria Montessori ja komissio v. Ferracci, C-622/16 P-C-624/16 P, EU:C:2018:873,
84 kohta).

Nyt késiteltavdssd asiassa ei kuitenkaan voida katsoa, ettei komissio olisi noudattanut
taytantoonpanoasetuksen 2017/1167 laatimismenettelyssd sille kuuluvia menettelyllisia velvoitteita.
Ennakkoratkaisupyynnostd ja Yhdistyneen kuningaskunnan ja komission unionin tuomioistuimelle
esittamistd huomautuksista kdy nimittdin ilmi, ettd loka- ja joulukuussa 2016 pidetyissa
tullikoodeksikomitean kokouksissa, jotka edelsivit tdmén tdytdntoonpanoasetuksen antamista, on
saatettu 13.7.2016 annettu tuomio sekd komission ettd jasenvaltioiden tietoon, ettd Yhdistyneelld
kuningaskunnalla on ollut tilaisuus tdsmentdd kantaansa ja asian taustaa ja ettd tdstd on keskusteltu.
Nidin ollen ei voida vaittdd, ettei komissio olisi tutkinut ja ottanut huomioon Yhdistyneen
kuningaskunnan kantaa ennen tdytintoonpanoasetuksen 2017/1167 antamista.

Lisdksi on Lkorostettava, ettd luokitteluasetusta annettaessa komissio ei ole sidottu jdsenvaltion
tuomioistuimen antamaan tuomioon, vaikka tdmia olisikin ylimmén oikeusasteen tuomioistuin.
Vakiintuneen oikeuskdytdnnoén mukaan komissio antaa téllaisen asetuksen, mikdli tietyn tavaran
luokittelu yhdistettyyn nimikkeistoon voi tuottaa ongelmia tai olla riidanalaista (tuomio 26.4.2017,
Stryker EMEA Supply Chain Services, C-51/16, EU:C:2017:298, 59 kohta ja 15.5.2019, Korado,
C-306/18, EU:C:2019:414, 54 kohta), ja tillainen oikeudellinen epévarmuus voi vallita erityisesti siinad
tapauksessa, ettd saman tavaran tariffiluokittelua koskeva jdsenvaltioiden oikeuskaytanto tai
hallintokéytidnto eroavat toisistaan.

Asia onkin ollut ndin 13.7.2016 annetun tuomion jéilkeen, koska unionin tuomioistuimen kéytettévissa
olevasta asiakirja-aineistosta kdy ilmi, ettd Supreme Court of the United Kingdomin pédasiassa kyseessa
olevien rintaliivien tariffiluokittelu on ollut ristiriidassa sen luokittelun kanssa, jonka muiden
jasenvaltioiden tulliviranomaiset ovat tehneet sitovien tariffitietojen antamisen yhteydessa.

Tastd on huomautettava, ettd unionin tuomioistuimen oikeuskédytdannon mukaan sen seikan, ettéd toisen
jasenvaltion tulliviranomaiset antoivat sellaisessa kansallisessa tuomioistuimessa, jonka paatoksiin ei
kansallisen oikeuden nojalla voida hakea muutosta, vireilld olevan oikeusriidan ulkopuoliselle taholle
tietyn tavaran osalta sitovan tariffitiedon, joka nayttdd ilmaisevan erilaisen tulkinnan yhdistetyn
nimikkeiston nimikkeistd kuin sen, johon mainittu tuomioistuin katsoo voivansa péidtyd mainitussa
oikeusriidassa kyseessd olevaan samankaltaiseen tuotteeseen ndhden, on varmasti kannustettava
kyseistd tuomioistuinta olemaan erityisen tarkkaavainen harkinnassaan, joka koskee mahdollista
perustellun epdilyn puuttumista yhdistetyn nimikkeiston oikeaan soveltamiseen néhden (ks. vastaavasti
tuomio 15.9.2005, Intermodal Transports, C-495/03, EU:C:2005:552, 33 ja 34 kohta ja tuomio 7.4.2011,
Sony Supply Chain Solutions (Europe), C-153/10, EU:C:2011:224, 42 kohta).

Edelld esitetyn perusteella on todettava, ettd minkddn unionin tuomioistuimen tietoon saatetun seikan

perusteella ei voida katsoa, ettd komissio olisi tdytdntoonpanoasetuksen 2017/1167 antaessaan jattényt
noudattamatta SEU 4 artiklan 3 kohdassa vahvistettua vilpittdoméan yhteistyon periaatetta.
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62 Tastd seuraa, ettd esitettyihin kysymyksiin on vastattava, ettd niitd tutkittaessa ei ole tullut esille
sellaisia seikkoja, jotka vaikuttaisivat tdytdntoonpanoasetuksen 2017/1167 patevyyteen.

Oikeudenkiyntikulut

63 DPéddasioiden asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevien asioiden kasittelyssa, minké vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana
on paattdd oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin niille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata
korvattaviksi.
Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (kymmenes jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:
Ennakkoratkaisukysymyksid tutkittaessa ei ole tullut esille tiettyjen tavaroiden luokittelusta

yhdistettyyn nimikkeistoon 26.6.2017 annetun komission tdytintoonpanoasetuksen (EU)
2017/1167 pitevyyteen vaikuttavia seikkoja.

Allekirjoitukset
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