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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmiinen jaosto)

5 pdivana joulukuuta 2019*

Ennakkoratkaisupyynté — Vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alue — Oikeudellinen yhteisty6
rikosasioissa — Vastavuoroinen tunnustaminen — Taloudelliset seuraamukset —

Perusteet tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta kieltaytymiselle — Puitepaatos 2005/214/YOS —
Padtoksen antaneen jasenvaltion viranomaisen ajoneuvon rekisterointitietojen perusteella tekema
padtos — Se, ettd asianomainen saa tiedon seuraamuksista ja muutoksenhakumenettelyista — Oikeus
tehokkaaseen oikeussuojaan

Asiassa C-671/18,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Sad Rejonowy w
Chelmnie (Chelmnien piirioikeus, Puola) on esittinyt 16.10.2018 tekemadllddn péatokselld, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 29.10.2018, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa, jonka on pannut
vireille

Centraal Justitieel Incassobureau, Ministerie van Veiligheid en Justitie (CJIB),

Z.P:n ja

Prokuratura Rejonowa w Chelmnien

osallistuessa asian kasittelyyn,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimmaéinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J.-C. Bonichot, varapresidentti R. Silva de Lapuerta
(esittelevd tuomari) sekd tuomarit M. Safjan, L. Bay Larsen ja C. Toader,

julkisasiamies: P. Pikamade,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Puolan hallitus, asiamiehenédén B. Majczyna,

— Alankomaiden hallitus, asiamiehinddn M. K. Bulterman ja M. L. Noort,

— Itévallan hallitus, asiamiehinddn G. Hesse ja J. Schmoll,

* Oikeudenkayntikieli: puola.
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— Euroopan komissio, asiamiehindén R. Troosters ja A. Szmytkowska,
péatettyadn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen soveltamisesta taloudellisiin
seuraamuksiin 24.2.2005 tehdyn neuvoston puitepadtoksen 2005/214/YOS (EUVL 2005, L 76, s. 16),
sellaisena kuin se on muutettuna 26.2.2009 tehdylla neuvoston puitepéitoksella 2009/299/YOS (EUVL
2009, L 81, s. 24) (jaljempénd puitepdatods), 7 artiklan 2 kohdan g alakohdan ja 20 artiklan 3 kohdan
tulkintaa.

Tamaé pyynto on esitetty asiassa, jonka Centraal Justitieel Incassobureau, Ministerie van Veiligheid en
Justitie (CJIB) (keskusperintitoimisto, turvallisuus- ja oikeusministerio (CJIB), Alankomaat)
(jaljempand keskusperintdtoimisto) on pannut vireille Z.P:lle Alankomaissa tieliikennerikkomuksesta
madrétyn taloudellisen seuraamuksen tunnustamiseksi ja taytantoon panemiseksi Puolassa.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Puitepaatoksen johdanto-osan ensimmadisessd, toisessa, neljdnnessa ja viidennessa perustelukappaleessa
todetaan seuraavaa:

”(1) Tampereella 15 ja 16 pdivind lokakuuta 1999 kokoontunut Eurooppa-neuvosto hyviksyi
vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen, josta olisi tultava unionin oikeudellisen yhteistyon
peruskivi seka riita- ettd rikosasioissa.

(2) Vastavuoroisen tunnustamisen periaatetta olisi sovellettava my0s oikeus- tai hallintoviranomaisten
madrddamiin taloudellisiin seuraamuksiin niiden tdytdntoonpanon helpottamiseksi muussa
jasenvaltiossa kuin siind, jossa seuraamukset on maaratty.

(4) Tahdan  puitepadtokseen  olisi  kuuluttava tieliikennerikkomusten  johdosta  madrétyt
sakkorangaistukset.

(5) Téssa puitepadtoksessd kunnioitetaan perusoikeuksia ja noudatetaan Euroopan unionista tehdyn
sopimuksen 6 artiklassa tunnustettuja ja Euroopan unionin perusoikeuskirjasta —— kuvastuvia
periaatteita. — —”

Puitepaatoksen 1 artiklassa, jonka otsikko on "Maaritelmat”, sdddetddn seuraavaa:

"Tassd puitepadtoksessd tarkoitetaan:

a) ’'paitokselld’ lopullista péaétostd, jossa luonnollinen tai oikeushenkilo velvoitetaan taloudellisen
seuraamuksen suorittamiseen ja jonka on antanut:

i) paatoksen antaneen valtion tuomioistuin teon johdosta, joka mainitun valtion lainsddddnnon
nojalla on rikos;
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ii) paatoksen antaneen valtion muu viranomainen kuin tuomioistuin teon johdosta, joka mainitun
valtion lainsdddannon nojalla on rikos, edellyttden, ettd kyseiselld henkilolld on ollut tilaisuus
saattaa asia sellaisen tuomioistuimen kasiteltaviksi, jolla on toimivalta erityisesti rikosasioissa;

ili) péaatoksen antaneen valtion muu viranomainen kuin tuomioistuin mainitun valtion kansallisen
lainsdddénnon nojalla lainrikkomuksina rangaistavien tekojen johdosta edellyttien, ettd
kyseiselld henkilolld on ollut tilaisuus saattaa asia sellaisen tuomioistuimen késiteltdvéksi, jolla
on toimivalta erityisesti rikosasioissa;

iv) tuomioistuin, jolla on toimivalta erityisesti rikosasioissa, jos sen antama paétos koskee iii
alakohdassa tarkoitettua paatost;

b) ’taloudellisella seuraamuksella’ velvollisuutta maksaa:
i) rahasumma, joka on péaiatoksessd madritty maksettavaksi jonkin rangaistavan teon johdosta;

”

Puitepaatoksen 3 artiklassa, jonka otsikko on "Perusoikeudet”, siddetddn seuraavaa:

"Tamé puitepddtos ei aiheuta muutoksia velvoitteeseen kunnioittaa Euroopan unionista tehdyn
sopimuksen 6 artiklassa vahvistettuja perusoikeuksia ja oikeudellisia perusperiaatteita.”

Puitepaatoksen 5 artiklan 1 kohdassa sdaddetddn timén paatoksen soveltamisalasta seuraavaa:

“Seuraavat rangaistavat teot, mikéli ne ovat padtoksen antaneessa valtiossa rangaistavia ja sellaisina kuin
ne on madritelty padtoksen antaneen valtion lainsddddnndssd, edellyttivit padtdsten tunnustamista ja
tdytdntoonpanoa tdimén puitepadtoksen mukaisesti ja ilman kaksoisrangaistavuuden tutkimista:

— tieliikennerikkomukset, mukaan lukien ajo- ja lepoaikoja sekd vaarallisia aineita koskevien
sadannosten rikkominen,

»

Puitepaatoksen 6 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Taytdntoonpanovaltion toimivaltaisten viranomaisten on tunnustettava ja pantava taytantoon
4 artiklan mukaisesti lahetetty pddtds ilman muita muodollisuuksia ja toteutettava viipymatta kaikki
sen tdytdntoonpanon edellyttimét toimenpiteet, jollei toimivaltainen viranomainen péaita vedota
johonkin 7 artiklan mukaisista perusteista tunnustamisesta tai tdytdntoonpanosta kieltdytymiselle.”

Puitepdatoksen 7 artiklan, jonka otsikko on ”Perusteet tunnustamisesta ja tdytantoonpanosta
kieltdytymiselle”, 2 kohdan g alakohdassa ja 3 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”2. Taytdntoonpanovaltion  toimivaltainen viranomainen voi kieltdytyd tunnustamasta tai
taytdntoonpanemasta paatostd myos, jos todetaan, ettd:

g) 4 artiklassa edellytetyn todistuksen mukaan asianomainen henkilo ei ole kirjallisen menettelyn
ollessa kyseessd padtoksen antaneen valtion lainsddddnnon mukaisesti saanut henkilokohtaisesti tai
kansallisen lainsddddannon mukaisesti toimivaltaisen edustajan kautta ilmoitusta oikeudestaan
riitauttaa asia ja tdllaista oikeuskeinoa koskevista maaraajoista;
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i) 4 artiklassa edellytetyn todistuksen mukaan asianomainen henkil6 ei ollut henkilokohtaisesti lasna
paatokseen johtaneessa oikeudenkdynnissd, jollei todistuksessa todeta, ettd kyseinen henkilo
paatoksen  tehneen  valtion  kansallisessa  lainsddddnnossd ~ tarkemmin — maédriteltyjen
menettelyvaatimusten mukaisesti

iii) sen jdlkeen, kun p&adtds oli annettu asianomaiselle henkilolle tiedoksi ja hénelle oli
nimenomaisesti ilmoitettu hédnen oikeudestaan uudelleenkasittelyyn tai muutoksenhakuun,
johon henkilolla on oikeus osallistua ja joka antaa mahdollisuuden asian ratkaisuperusteiden
uudelleentutkimiseen, mukaan lukien uudet todisteet, ja joka voi johtaa alkuperdisen péaiatoksen
kumoamiseen:

— nimenomaisesti ilmoitti, ettei hédn riitauta péaatosts,
tai

— ei pyytdnyt uudelleenkasittelyd tai hakenut muutosta méaaréajassa;

3. Taytantoonpanovaltion toimivaltaisen viranomaisen on 1 kohdassa ja 2 kohdan ¢, g i ja
j alakohdassa tarkoitetuissa tapauksissa, ennen kuin se tekee padatoksen olla tunnustamatta péitosta ja
panematta sitd tdytdntoon joko kokonaan tai osittain, kuultava padtoksen tehneen valtion
toimivaltaista viranomaista asianmukaisin keinoin ja tarvittaessa pyydettivd sitd toimittamaan
tarvittavat tiedot viipymaétta.”

Puitepaatoksen 20 artiklan 3 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Kukin jasenvaltio voi, mikali 4 artiklassa tarkoitetun todistuksen perusteella on aihetta olettaa, ettd
Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 6 artiklassa vahvistettuja perusoikeuksia tai oikeudellisia
perusperiaatteita on rikottu, paattaa olla tunnustamatta ja panematta taytantoon paatoksia. Sovelletaan
7 artiklan 3 kohdassa tarkoitettua menettelya.”

Alankomaiden oikeus

Tieliikennesadannosten hallinto-oikeudellisesta taytantoonpanosta annetun lain (Wet
administratiefrechtelijke handhaving verkeersvoorschriften, jéljempanéd tieliikennelaki) 4 §:n 1
ja 2 momentista ilmenee, ettd hallinnollinen seuraamus on madrdttava paivatyllda paatoksella. Tama
padatos on annettava tiedoksi neljan kuukauden kuluessa rangaistavaksi sdddetystd teosta ldhettdmalla
padtos asianomaisen henkilon ilmoittamaan osoitteeseen. Jos tdmd ei ole mahdollista ja jos
rangaistavaksi sdddetty teko on tehty sellaisella moottoriajoneuvolla tai sellaisen ajoneuvon avulla,
jonka rekisterinumero on ilmoitettu, paiatos hallinnollisen seuraamuksen médrdadamisestd on annettava
tiedoksi neljan kuukauden kuluessa siitd pdivéstd, jona kyseisen ajoneuvon rekisterinumeron haltijan
nimi ja osoite on saatu selville, lahettamalld kyseinen pditos tahén osoitteeseen, ja mainittu paatds on
annettava tiedoksi viimeistddn viiden vuoden kuluttua pdivéstd, jona rangaistavaksi sdddetty teko on

tehty.

Tieliikennelain 5 §:stéd ilmenee, ettd jos on osoitettu, ettd rangaistavaksi sdddetty teko on tehty sellaisella
moottorigjoneuvolla tai sellaisen ajoneuvon avulla, jolle on annettu rekisterinumero, eikd tdméan
ajoneuvon kuljettajaa ole vilittoméasti mahdollista osoittaa, hallinnollinen seuraamus on madréttava
henkilolle, jonka nimiin rekisterinumero on rangaistavaksi sdddetyn teon ajankohtana merkitty
rekisteriin, sanotun kuitenkaan rajoittamatta tieliikennelain 31 §:n 2 momentin sddnnosten
soveltamista.
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Tieliikennelain 8 §:n mukaan p&dtos, jolla hallinnollinen seuraamus madritdéan, on kumottava, jos
kyseessd olevan moottoriajoneuvon rekisterinumeron haltija hakee tihdn péadtokseen muutosta ja
ensinndkin osoittaa todenndkoiseksi, ettd toinen henkilé on kayttinyt kyseistd ajoneuvoa vastoin
kyseisen haltijan tahtoa eikd tdma ole kohtuudella voinut estdd sen kéyttod; toiseksi esittdd enintddn
kolmen kuukauden pituisen ammattitarkoituksiin tehdyn Kkirjallisen vuokrasopimuksen, jonka
perusteella voidaan selvittdd, kuka oli kyseisen ajoneuvon vuokraaja rangaistavaksi sdddetyn teon
ajankohtana, tai kolmanneksi esittdd todisteen, jonka perusteella hdn vapautuu vastuusta, tai
ilmoituksen, josta ilmenee, ettd rangaistavaksi sdddetyn teon ajankohtana hidn ei endd ollut
asianomaisen moottoriajoneuvon omistaja tai haltija.

Yleisen hallinto-oikeuslain (Algemeen wet bestuursrecht) 6:7 §:ssé sdddetddn seuraavaa:
“Riitauttamis- tai muutoksenhakuaika on kuusi viikkoa.”
Lain 6:8 §:ssd sdadetdan seuraavaa:

"Madrdaika alkaa kulua pdivdstd, joka seuraa sitd pdivdd, kun péiatds on annettu tiedoksi sdddetylla
tavalla.”

Padasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Keskusperintdtoimisto on osa Alankomaiden kuningaskunnan turvallisuus- ja oikeusministeriota, ja se
hoitaa muun muassa tieliikennerikkomuksista maarattyjen sakkojen perimista.

Keskusperintdtoimisto teki 9.11.2017 padtoksen, jolla Z.P:lle maddrattiin 232 euron suuruinen
taloudellinen seuraamus siitd, ettd Puolassa hdnen nimiinsd rekisterdidyn ajoneuvon kuljettaja oli
rikkonut tieliikennelakia. Tieliikennelain 5 §:n mukaan vastuu on henkil6llg, jonka nimiin ajoneuvo on
rekisterdity, jollei toisin osoiteta.

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd taloudellisen seuraamuksen méddrdadamisesta 9.11.2017 tehty
padtos annettiin tiedoksi jattdmaélla se Z.P:n postilaatikkoon ja ettd kyseisessd paatoksessd ilmoitettiin
21.12.2017 muutoksenhakuoikeuden kéyttamisen aikarajaksi. Tdmd muutoksenhaun maédrdaika ei
alkanut kulua kyseisen péadtoksen tosiasiallisesta vastaanotosta vaan saman pédatoksen paiviyksesta.

Mainittuun 9.11.2017 tehtyyn péaétokseen ei haettu muutosta, joten siitd tuli lainvoimainen 21.12.2017.

Keskusperintdtoimisto pyysi 24.5.2018 pdivitylla kirjeelld Sad Rejonowy w Chelmnielta (Chelmnien
piirioikeus, Puola) 9.11.2017 tekeminsé péaatoksen tunnustamista ja taytantéonpanoa.

Z.P. viittad Sad Rejonowy w Chelmniessa, ettd hdn oli riidanalaisen rikkomuksen ajankohtana jo
myynyt kyseessd olevan ajoneuvon ja ilmoittanut myynnistd vakuutuksenantajalleen. Hdan myontida
kuitenkin, ettei hdn ilmoittanut myynnistd ajoneuvon rekisterdinnistd vastaavalle viranomaiselle. Lisédksi
Z.P. huomauttaa ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa, ettei hdn ymmartanyt 9.11.2017
tehdyn paatoksen ldhetystapaa eikd myoskadn paatoksen sisdltod ja ettei han ollut tietoinen siitd, ettéd
tiedoksi annettu asiakirja oli luonteeltaan virallinen.

Z.P. vaittda lisdksi, ettei hdn tiedda 9.11.2017 tehdyn péadtoksen tiedoksiantopdivdd, joten

ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyysi puitepddtoksen 7 artiklan 3 kohdan mukaisesti
keskusperintidtoimistoa ilmoittamaan sen. Tama vastasi, ettei silld ollut kyseista tietoa.
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Ennakkoratkaisua pyytianyt tuomioistuin pohtii téssd asiayhteydessa ensinndkin, onko Z.P:lla ollut
tilaisuus saattaa asia tuomioistuimen kasiteltdvaksi ja onko ndin ollen syitd, joiden johdosta 9.11.2017
tehdyn paatoksen taytintoonpanosta voidaan kieltdytyd puitepddtoksen perusteella. Kyseinen
tuomioistuin toteaa tdlta osin, ettd jos asianmukaista muutoksenhakuaikaa ei myonnetd
oikeudenkéyntid edeltdvissa vaiheessa, timé voisi loukata oikeutta tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii seuraavaksi, sallitaanko puitepadtoksessda henkildiden,
joille on madrdtty seuraamus, eriytetty kohtelu sen mukaan, onko seuraamuksen méaaraamistda koskeva
menettely luonteeltaan hallinnollinen, rikkomusta koskeva vaiko rikosoikeudellinen.

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin on lopuksi epdvarma siitd, sopiiko taloudellinen seuraamus,
joka on maédritty ajoneuvon rekisterinumeron ja sen rekisterdintitietojen rajat ylittdvdn vaihdon
yhteydessd saatujen tietojen perusteella, yhteen sen periaatteen kanssa, jonka mukaan
rikosoikeudellinen vastuu on Puolan oikeuden mukaan ulottuvuudeltaan henkil6llinen.

Téssd tilanteessa Sad Rejonowy w Chelmnie on paittianyt lykitd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko - - puitepdatoksen ——7 artiklan 2 kohdan i alakohdan iii alakohdan sddnndsta
ja 20 artiklan 3 kohtaa tulkittava siten, ettd tuomioistuin voi niiden nojalla kieltaytyd padtoksen
antaneen valtion muun viranomaisen kuin tuomioistuimen péédtoksen tdytdntoonpanosta, jos
todetaan, ettd se on annettu tiedoksi siten, ettd se loukkaa asianomaisen oikeutta tehokkaaseen
puolustautumiseen tuomioistuimessa?

2) Erityisesti: voiko kieltdytymisen peruste olla sen toteaminen, etti siitd huolimatta, ettd noudatetaan
paatoksen antaneessa valtiossa voimassa olevia menettelyjd, jotka koskevat puitepdatoksen
1 artiklan a alakohdan ii ja iii alakohdassa tarkoitetun péiatoksen tiedoksiantoa ja padtoksen
muutoksenhakuun  sdddettyja ~ maddrdaikoja, padtoksen  tdytdntoonpanovaltiossa  asuvalle
asianomaiselle ei asian saattamista tuomioistuimeen edeltivdassd menettelyn vaiheessa taattu
todellista ja tehokasta mahdollisuutta omien oikeuksiensa puolustamiseen, koska ei ollut riittdvaa
madraaikaa reagoida asianmukaisesti langetettua seuraamusta koskevaan ilmoitukseen?

3) Voiko puitepaitoksen 3 artiklan sddnnosten mukaan sellaisten henkiléiden oikeussuojan laajuus,
joille on madrattdva taloudellinen seuraamus, riippua siitd, onko seuraamuksen madrdadmista
koskeva menettely luonteeltaan hallinnollinen, rikkomusta koskeva vaiko rikosoikeudellinen?

4) Onko puitepadtoksen mukaisten tavoitteiden ja periaatteiden valossa, mukaan lukien sen 3 artikla,
pantava tdytdntoon muiden viranomaisten kuin tuomioistuimen paatokset, jotka on annettu
padtoksen  antaneen  valtion  lainsddddnnon  sddnnosten  nojalla,  joilla  vastuu
tielilkennerikkomuksesta kohdistetaan henkilo6n, jonka nimiin ajoneuvo on rekisterdity, siis
paatokset, jotka on annettu ainoastaan tietojen perusteella, jotka on saatu ajoneuvorekisteritietojen
rajat ylittavassda vaihdossa, sivuuttaen kaiken tutkintamenettelyn téssd asiassa, mukaan lukien
rikkomusten tosiasiallisen tekijan méaéarittdmisen?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen, toinen ja kolmas kysymys

Aluksi on palautettava mieleen, ettd vakiintuneen oikeuskdytdinnén mukaan kansallisten
tuomioistuinten ja unionin tuomioistuimen vialille SEUT 267 artiklalla luodussa yhteistydmenettelyssa
unionin tuomioistuimen tehtdvénd on antaa kansalliselle tuomioistuimelle hyodyllinen vastaus, jonka
perusteella kansallinen tuomioistuin voi ratkaista siind vireilld olevan asian. Unionin tuomioistuimen
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on titd silmalla pitden tarvittaessa muotoiltava sille esitetyt kysymykset uudelleen. Unionin
tuomioistuin saattaa myos joutua ottamaan huomioon sellaisia unionin oikeussddntojd, joihin
kansallinen tuomioistuin ei ole ennakkoratkaisukysymyksessddn viitannut (tuomio 7.8.2018, Smith,
C-122/17, EU:C:2018:631, 34 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee tilta osin, ettd ensimmaéinen kysymys perustuu ldhtokohtaan, jonka
mukaan puitepddtoksen 7 artiklan 2 kohdan i alakohdan iii alakohtaa sovelletaan pddasiaan. Unionin
tuomioistuimen kaytettévissd olevasta asiakirja-aineistosta kuitenkin ilmenee, ettd nyt kisiteltavéssa
asiassa menettely ei ole vield tullut tuomioistuinkésittelyn vaiheeseen, silld paddasia koskee vain
mahdollisuutta riitauttaa hallintoviranomaisen maédrdamé sakko Alankomaiden syyttdjdviranomaisessa
eikd mahdollisuutta saattaa asia tuomioistuimen kasiteltdvaksi sen jdlkeen, kun kyseinen
syyttdjaviranomainen on tehnyt péitoksensd. Niinpd hyodyllisen vastauksen antamiseksi
ennakkoratkaisua pyytdneelle tuomioistuimelle on tulkittava puitepadtoksen 7 artiklan 2 kohdan
g alakohtaa.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ensimmadiselld, toisella ja kolmannella
kysymykselladn, jotka on késiteltaivd vyhdessd, pédasiallisesti yhtdaltd, onko puitepdatoksen
7 artiklan 2 kohdan g alakohtaa ja 20 artiklan 3 kohtaa tulkittava siten, ettd kun paitos taloudellisen
seuraamuksen madrddmisestd on annettu tiedoksi padtoksen antaneen jdsenvaltion kansallisen
lainsdddédnnon mukaisesti ja sithen sisdltyy tieto muutoksenhakuoikeudesta ja muutoksenhaun
madrdajasta, tdytdntoonpanojidsenvaltion viranomainen voi kieltdytyd kyseisen  paitoksen
tunnustamisesta ja taytantoonpanosta, jos osoittautuu, ettei asianomaisella ole ollut riittavésti aikaa
hakea padtokseen muutosta, ja se tiedustelee toisaalta, onko silld, ettd kyseessd olevan taloudellisen
seuraamuksen madrdamistda koskeva menettely on ollut luonteeltaan hallinnollinen, vaikutusta
taytantoonpanojisenvaltion toimivaltaisten viranomaisten velvollisuuksiin.

Aluksi on huomattava, ettd — kuten erityisesti puitepdidtoksen 1 ja 6 artiklasta ja sen johdanto-osan
ensimmadisestd ja toisesta perustelukappaleesta kdy ilmi — puitepadtoksen tavoitteena on ottaa kayttoon
rajat ylittdvdd tunnustamista ja tdytintoonpanoa koskeva tehokas mekanismi sellaisten paitosten osalta,
joilla maarataan lainvoimaisesti luonnolliselle henkilolle tai oikeushenkilélle taloudellinen seuraamus
jostakin sen 5 artiklassa luetellusta rangaistavasta teosta (tuomio 14.11.2013, Baldz, C-60/12,
EU:C:2013:733, 27 kohta).

Kun taloudellisen seuraamuksen méadradamispdatoksen mukana olevan, puitepadtoksen 4 artiklassa
tarkoitetun todistuksen perusteella on aihetta olettaa, ettd SEU 6 artiklassa vahvistettuja
perusoikeuksia tai oikeudellisia perusperiaatteita on voitu loukata, taytaintoonpanovaltion toimivaltaiset
viranomaiset voivat pddattad kieltdytyd tdmédn péadtoksen tunnustamisesta tai tdytdntoonpanosta, kun
kyseessd on jokin puitepddtoksen 7 artiklan 1 ja 2 kohdassa luetelluista tunnustamisesta tai
taytantoonpanosta kieltdytymisen perusteista, sekd myos puitepadtoksen 20 artiklan 3 kohdan nojalla
(tuomio 14.11.2013, Balaz, C-60/12, EU:C:2013:733, 28 kohta).

Kun otetaan huomioon, ettd puitepaatoksen rakenteen taustalla oleva vastavuoroisen tunnustamisen
periaate tarkoittaa puitepddtoksen 6 artiklan mukaan, ettd jdsenvaltioiden on ldhtokohtaisesti
tunnustettava taloudellisen seuraamuksen madrdadmispadtos, joka on ldhetetty puitepadtoksen
4 artiklan mukaisesti, ilman muita muodollisuuksia ja toteutettava viipymaittd sen taytantoonpanon
edellyttamét toimenpiteet, téllaisen pddtoksen tunnustamisesta tai tdytdntoonpanosta kieltaytymisen
perusteita on tulkittava suppeasti (tuomio 14.11.2013, Baldz, C-60/12, EU:C:2013:733, 29 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee nyt kasiteltdvassd asiassa, ettd keskusperintdtoimisto on 24.5.2018
pyytanyt ennakkoratkaisua pyytdneelta tuomioistuimelta sen péitoksen, jolla Z.P:lle on maédratty
taloudellinen seuraamus tieliikennerikkomuksesta, tunnustamista ja tdytdntdonpanoa. Tdmdn pyynnoén
liitteend oli puitepadtoksen 4 artiklassa edellytetyn kaltainen puolankielinen todistus ja taloudellisen
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seuraamuksen madradmispaatos. Téssd todistuksessa todettiin, ettd asianomaisella henkil6lld eli Z.P:1la
oli ollut tilaisuus saattaa asia sellaisen tuomioistuimen kasiteltavéksi, jolla on toimivalta rikosasioissa,
kuten puitepédtoksen 1 artiklan a alakohdan iii alakohdassa edellytetdén.

Téssd asiayhteydessd — kuten tdmédn tuomion 31 kohdasta ilmenee — tdytintéonpanojasenvaltion
toimivaltaisen viranomaisen on ldhtokohtaisesti tunnustettava sille ldhetetty péaédtos ja pantava se
tdytdntoon, ja se voi padsddnnostd poiketen kieltdytyd tdstd vain jollakin niistd tunnustamisesta tai
taytantoonpanosta kieltdytymisen perusteista, joista puitepaatoksessa nimenomaisesti saddetdan.

Siltd osin kuin on ensinndkin kyse puitepaatoksen 7 artiklan 2 kohdan g alakohdassa sdddetysta
perusteesta kieltdaytyd tunnustamasta ja panemasta tdytdntoon taloudellisen seuraamuksen
madrddmispadtostd, tdméd peruste koskee tapausta, jossa asianomainen henkilo ei ole "paidtoksen
antaneen valtion lainsdddannon mukaisesti” saanut ilmoitusta oikeudestaan riitauttaa asia ja tillaista
oikeussuojakeinoa koskevista madraajoista.

Viitatessaan ndin jasenvaltioiden lainsdddant6on unionin lainsdétdja on jattanyt niiden tehtdvéksi
padttad tavasta, jolla asianomaiselle henkil6lle ilmoitetaan hénelld olevasta muutoksenhakuoikeudesta,
muutoksenhaun maééréajasta ja ajankohdasta, josta timd madrdaika alkaa kulua, kunhan tiedoksianto
on tehokas ja puolustautumisoikeuksien kaytto taataan (ks. analogisesti tuomio 22.3.2017, Tranca ym.,
C-124/16, C-188/16 ja C-213/16, EU:C:2017:228, 42 kohta).

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee taltd osin, ettd 9.11.2017 tehty pditos, jolla Z.P:lle méaaratdan
taloudellinen seuraamus, on annettu tiedoksi Alankomaiden lainsdddénnon mukaisesti ja ettd
kyseisessd péaatoksessd ilmoitettiin oikeudesta muutoksenhakuun, joka oli pantava vireille viimeistaan
21.12.2017.

On huomattava, ettd puitepddtoksen 3 artiklan mukaan tdmd puitepaatos ei aiheuta muutoksia
velvoitteeseen kunnioittaa SEU 6 artiklassa vahvistettuja perusoikeuksia ja oikeudellisia
perusperiaatteita, minkd vuoksi puitepddtoksen 20 artiklan 3 kohdassa sdddetddn myds, ettd
tdytdntoonpanojasenvaltion toimivaltainen viranomainen voi kieltdytyd taloudellisen seuraamuksen
madraamispaatoksen tunnustamisesta ja tdytdntdonpanosta, mikdli SEU 6 artiklassa vahvistettuja
perusoikeuksia tai oikeudellisia perusperiaatteita on loukattu.

Yksityisille unionin oikeuden perusteella kuuluvien oikeuksien tehokkaan oikeussuojan periaate, johon
SEU 19 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa viitataan, on jdsenvaltioiden yhteisestd
valtiosddntoperinteestd johtuva unionin oikeuden yleinen periaate, joka on vahvistettu Roomassa
4.11.1950 allekirjoitetun ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen 6
ja 13 artiklassa, ja se vahvistetaan nykyddn perusoikeuskirjan 47 artiklassa (tuomio 27.2.2018,
Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, 35 kohta).

Tae pédtosten tosiasiallisesta ja tehokkaasta vastaanotosta eli niiden tiedoksiannosta asianomaiselle seka
riittdvastd ajasta muutoksen hakemiseksi paatoksiin ja tdmdn muutoksenhaun valmistelemiseksi on
edellytys sille, ettd katsotaan kunnioitettavan oikeutta tehokkaaseen oikeussuojaan (ks. vastaavasti
tuomio 26.9.2013, PPG ja SNF/ECHA, C-625/11 P, EU:C:2013:594, 35 kohta ja tuomio 2.3.2017,
Henderson, C-354/15, EU:C:2017:157, 72 kohta).

Taltd osin on huomautettava, ettd padasiassa kyseessd olevan kaltainen kuuden viikon maiardaika on
riittdvd, jotta asianomainen voi paittad mahdollisesta muutoksenhausta taloudellisen seuraamuksen
madraamispadtokseen.

Ennakkoratkaisupyynnostd tosin ilmenee, ettd nyt kisiteltdvdssd asiassa on epdvarmuutta 9.11.2017
tehdyn péaédtoksen tarkasta tiedoksiantopdivistd, koska péédtos annettiin tiedoksi jattdmalla se
vastaanottajan postilaatikkoon, ja siis péivastd, josta alkaen tilld on voinut olla kiytossddn maérdaika
riitauttaa paatos, joka hidneen on kohdistettu.
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Ennakkoratkaisupyynnossd mikddn ei kuitenkaan viittaa siihen, ettd Z.P:lld ei pddasiassa olisi ollut
riittdvéasti aikaa valmistella puolustustaan, ja joka tapauksessa on ennakkoratkaisua pyytineen
tuomioistuimen asiana tarkastaa kisiteltavin asian olosuhteiden perusteella, ettd asianomainen on
tosiasiallisesti voinut saada tiedon paitoksestd, jolla hdnelle maarataén taloudellinen seuraamus, ja etté
héanelld on ollut riittévésti aikaa valmistella puolustustaan.

Jos ndin on, tdytdntoonpanojdsenvaltion toimivaltaisen viranomaisen on puitepddtoksen rakenteen
taustalla olevan vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen mukaisesti — kuten tdmédn tuomion
31 kohdasta ilmenee — tunnustettava taloudellisen seuraamuksen maardamispddtos, joka on lahetetty
puitepédidtoksen 4 artiklan mukaisesti, ilman muita muodollisuuksia ja toteutettava viipymattd kaikki
sen tdytantoonpanon edellyttaimit toimenpiteet.

Jos sitd vastoin taytantdonpanojisenvaltion toimivaltainen viranomainen toteaa kéytettdvissddn olevien
tietojen perusteella, ettd puitepddtoksen 4 artiklassa tarkoitettu todistus antaa aiheen olettaa, etté
perusoikeuksia tai oikeudellisia perusperiaatteita on voitu loukata, se voi kieltdytya sille ldhetetyn
paatoksen tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta. Sen on tdtd ennen pyydettivd padtoksen antaneen
jasenvaltion viranomaista toimittamaan tarvittavat tiedot, kuten puitepédéatoksen 7 artiklan 3 kohdassa
sdddetdan.

Pdatoksen antaneen jdsenvaltion viranomainen on velvollinen toimittamaan ndma tiedot
puitepéditoksen tehokkaan vaikutuksen ja erityisesti perusoikeuksien kunnioittamisen varmistamiseksi
(ks. analogisesti tuomio 25.7.2018, Generalstaatsanwaltschaft (Vankeusolosuhteet Unkarissa),
C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, 64 kohta).

Toiseksi siitd, voisiko taloudellisen seuraamuksen médrddmistd koskevan menettelyn hallinnollinen
luonne vaikuttaa tdytdntoonpanojasenvaltion toimivaltaisten viranomaisten velvollisuuksiin, on
todettava, ettd puitepaatoksen johdanto-osan toisen perustelukappaleen mukaan puitepadtoksen
tarkoituksena on soveltaa vastavuoroisen tunnustamisen periaatetta niin oikeusviranomaisten kuin
hallintoviranomaistenkin mééraamiin taloudellisiin seuraamuksiin.

Niinpd puitepéddtoksen 1 artiklasta ilmenee, ettd taloudellisen seuraamuksen maédraamispaatoksen voi
antaa paitsi padtoksen antaneen jésenvaltion tuomioistuin teosta, joka mainitun valtion lainsddddannon
nojalla on rikos, myds paitoksen antaneen jasenvaltion muu viranomainen kuin tuomioistuin seké
teosta, joka mainitun valtion lainsdddénnon nojalla on rikos, ettd mainitun valtion kansallisen
lainsddddnnon nojalla lainrikkomuksina rangaistavista teoista edellyttéen, ettd asianomaisella henkil6lla
on molemmissa tapauksissa ollut tilaisuus saattaa asia sellaisen tuomioistuimen késiteltévaksi, jolla on
toimivalta erityisesti rikosasioissa.

Lisaksi puitepaatoksen 5 artiklan 1 kohdassa sdddetddn nimenomaisesti, ettd tatd paatosta sovelletaan
myos taloudellisiin seuraamuksiin, jotka maédrétddan "tieliikennerikkomuksista” rangaistavina tekoina,
joista unionin tuomioistuimella on sitéd paitsi jo ollut tilaisuus todeta, ettei niita kasitelld yhtendisesti eri
jasenvaltioissa, joista erdissd ne on luokiteltu hallinto-oikeudellisesti sanktioitaviksi teoiksi, kun taas
toisissa niitd pidetdadn rikosoikeudellisesti rangaistavina tekoina (tuomio 14.11.2013, Baldz, C-60/12,
EU:C:2013:733, 34 ja 46 kohta).

Niinpd se, ettd piddasiassa kyseessd oleva seuraamus on luonteeltaan hallinnollinen, ei vaikuta
mitenkddn taytdntoonpanojasenvaltion toimivaltaisille viranomaisille kuuluviin velvollisuuksiin.

Ensimmadiseen, toiseen ja kolmanteen kysymykseen on vastattava edelld esitetyn perusteella, ettd
puitepaatoksen 7 artiklan 2 kohdan g alakohtaa ja 20 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, ettd kun
paitos taloudellisen seuraamuksen méadraamisestd on annettu tiedoksi pdatoksen antaneen jiasenvaltion
kansallisen lainsddddnnén mukaisesti ja siihen sisdltyy tieto muutoksenhakuoikeudesta ja
muutoksenhaun maddrdajasta, tdytdntoonpanojdsenvaltion viranomainen ei voi kieltdytyda kyseisen
paiatoksen tunnustamisesta ja tdytintoonpanosta, kunhan asianomaisella on ollut riittavasti aikaa hakea
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péaatokseen muutosta, mikda ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on selvitettivd, eika tiltd osin
ole merkitysti silld, ettd kyseessd olevan taloudellisen seuraamuksen méaraamistd koskeva menettely on
ollut luonteeltaan hallinnollinen.

Neljdis kysymys

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin tiedustelee neljannelld kysymyksellddn pédasiallisesti, onko
puitepaatoksen 20 artiklan 3 kohtaa tulkittava siten, ettd taytdntoonpanojdsenvaltion toimivaltainen
viranomainen voi kieltdytyd tunnustamasta ja panemasta tdytdntoon péaatostd, jolla méaratdaan
taloudellinen seuraamus tieliikennerikkomuksista, jos téllainen seuraamus on maédratty henkilolle,
jonka nimiin kyseessd oleva ajoneuvo on rekisteroity, paatoksen antaneen jasenvaltion kansallisessa
lainsddddnnossd sdddetyn vastuuolettaman perusteella.

Nyt késiteltavassd asiassa Alankomaiden oikeusjérjestyksessa on tieliikennelain 5 §:n mukaan niin, etté
jos rangaistavaksi sdddetty teko on tehty moottoriajoneuvolla, jolle on annettu rekisterinumero, eika
tamédn ajoneuvon kuljettajaa ole vilittoméasti mahdollista selvittdd, hallinnollinen seuraamus on
madrattavd henkilolle, jonka nimiin kyseinen rekisterinumero on rangaistavaksi sdddetyn teon
ajankohtana merkitty rekisteriin.

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin pohtii, sopiiko kyseinen sddnnds yhteen perusoikeuskirjan
48 artiklassa, joka vastaa Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 2 kappaletta, vahvistetun
syyttomyysolettaman periaatteen kanssa.

Euroopan  ihmisoikeussopimuksen =~ 6  artiklan 2  kappaletta  koskevasta ~ Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskédytdnnosta — joka on perusoikeuskirjan 52 artiklan 3 kohdan
nojalla otettava huomioon perusoikeuskirjan 48 artiklaa tulkittaessa — ilmenee, etté jokaisen rikoksesta
syytetyn oikeus siihen, ettd hdntd pidetddn syyttoména ja ettd hdaneen kohdistettujen syytteiden toteen
nayttdmistd koskeva todistustaakka on syyttidjdlld, ei ole ehdoton, koska kaikissa oikeusjérjestyksissa
tunnetaan faktisia tai legaalisia olettamia, joille Euroopan ihmisoikeussopimus ei ldhtokohtaisesti ole
esteend, mutta valtioiden on pysyttivd kohtuuden rajoissa ja otettava huomioon asian vakavuus ja
suojattava puolustautumisoikeuksia (Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 19.10.2004, Falk v.
Alankomaat, CE:ECHR:2004:1019DEC006627301).

Mainitussa ratkaisussa Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on katsonut, ettd Alankomaiden
tieliikennelain 5 § sopii yhteen syyttomyysolettaman kanssa siltd osin kuin henkilo, jolle maarataan
kyseiseen pykaladn perustuva sakko, voi riitauttaa paddtoksen, jolla hdnelle timéd sakko maaratidn,
tuomioistuimessa, jolla on tdysi toimivalta késitellda asia, eikd asianomainen henkilo ole tillaisen
menettelyn yhteydessd vailla puolustautumiskeinoja, koska hdn voi esittdd tieliikennelain 8 §:ddn
perustuvia argumentteja.

Unionin tuomioistuimen kéytettdvissd olevasta asiakirja-aineistosta ilmenee nyt kisiteltdvéssa asiassa,
ettd Alankomaiden tieliikennelain 8 §:n mukaan p#dtos, jolla hallinnollinen seuraamus méaarataan, on
kumottava, jos kyseessd olevan ajoneuvon rekisterinumeron haltija osoittaa muun muassa, ettd kolmas
on kayttanyt kyseistd ajoneuvoa vastoin kyseisen haltijan tahtoa eikd timé ole kohtuudella voinut estda
sen kayttod, tai jos hdn esittda todistuksen, joka osoittaa, ettd hén ei ollut kyseisen ajoneuvon omistaja
tai haltija viitettyjen tekojen ajankohtana.

Siltd osin kuin Alankomaiden tieliikennelaissa sdddetty vastuuolettama on kumottavissa ja on osoitettu,
ettd Z.P:lld todella oli Alankomaiden oikeuden mukaan kaytettdvissddn sellainen oikeusperusta, jonka
nojalla hin voi saada pédasiassa kyseessd olevan taloudellisen seuraamuksen médraamispadtoksen
kumotuksi, tieliilkennelain 5 § ei voi olla esteend kyseisen péadtoksen tunnustamiselle ja
taytantoonpanolle.
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Neljanteen kysymykseen on vastattava edelld esitetyn perusteella, ettd puitepdatoksen
20 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, ettd tdytantoonpanojdsenvaltion toimivaltainen viranomainen
ei voi kieltdytyd tunnustamasta ja panemasta tdytdntoon péadatostd, jolla madrétdan taloudellinen
seuraamus tieliikennerikkomuksista, jos tdllainen seuraamus on madritty henkilolle, jonka nimiin
kyseessd oleva ajoneuvo on rekisterdity, padtoksen antaneen jasenvaltion kansallisessa lainsdaddédnnossé
saddetyn vastuuolettaman perusteella, kunhan tillainen olettama on kumottavissa.

Oikeudenkayntikulut

Pidasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paittdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (ensimméinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen soveltamisesta taloudellisiin seuraamuksiin
24.2.2005 tehdyn neuvoston puitepaitoksen 2005/214/YOS, sellaisena kuin se on muutettuna
26.2.2009 tehdylli neuvoston puitepdaitoksella 2009/299/YOS, 7 artiklan 2 kohdan
g alakohtaa ja 20 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, etti kun péditos taloudellisen
seuraamuksen mddradmisestd on annettu tiedoksi pddatoksen antaneen jdsenvaltion
kansallisen lainsddddnnon mukaisesti ja siihen sisiltyy tieto muutoksenhakuoikeudesta ja
muutoksenhaun maéirdajasta, taytintoonpanojisenvaltion viranomainen ei voi kieltiytya
kyseisen piitoksen tunnustamisesta ja tiytintoonpanosta, kunhan asianomaisella on ollut
riittdviasti aikaa hakea pddtokseen muutosta, mikd ennakkoratkaisua pyytineen
tuomioistuimen on selvitettivd, eikd tdltd osin ole merkitystd silld, etti kyseessd olevan
taloudellisen seuraamuksen maidrdamisti koskeva menettely on ollut luonteeltaan

hallinnollinen.

2) Puitepdatoksen 2005/214, sellaisena kuin se on muutettuna puitepaitoksella 2009/299,
20 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, ettd tidytintoonpanojisenvaltion toimivaltainen
viranomainen ei voi Kkieltiytyd tunnustamasta ja panemasta tdytintoon paiatostd, jolla
madriatddn taloudellinen seuraamus tieliikennerikkomuksista, jos tillainen seuraamus on

s es ee

madritty henkilolle, jonka nimiin kyseessi oleva ajoneuvo on rekisteroity, paatoksen
antaneen jisenvaltion kansallisessa lainsdddiannossd sdddetyn vastuuolettaman perusteella,
kunhan tillainen olettama on kumottavissa.

Allekirjoitukset
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