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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (seitsemés jaosto)

30 paivdand huhtikuuta 2020*

Ennakkoratkaisupyynté — Arvonlisdvero — Direktiivi 2006/112/EY — Ostoihin siséltyvdn veron
vahentdminen — 173 artikla — Osittain verovelvollinen henkil6 — Vahennysmenetelmit —
Suhdeluvun mukainen vahennys — Kayttotarkoitukseen perustuva vihennys — 184-186 artikla —
Vihennysten oikaiseminen — Arvonlisdverovihennysten médran madraytymistekijoiden muuttuminen —
Myvyntiliiketoimi, joka on virheellisesti katsottu vapautetuksi arvonlisdverosta — Kansallinen toimi, jolla
kielletdédn vahennysmenetelman vaihtaminen jo péittyneiden vuosien osalta —
Preklusiivinen méaédrdaika — Verotuksen neutraalisuuden periaate, oikeusvarmuuden periaate,
tehokkuusperiaate ja suhteellisuusperiaate

Asiassa C-661/18,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Tribunal Arbitral
Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa) (veroasioiden vilitystuomioistuin (hallinnollisten
vilimiesmenettelyjen keskus), Portugali) on esittinyt 15.10.2018 tekemaéllddn paatokselld, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 22.10.2018, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
CTT - Correios de Portugal
vastaan
Autoridade Tributéaria e Aduaneira,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (seitsemds jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. G. Xuereb (esittelevd tuomari) sekd tuomarit T. von
Danwitz ja A. Kumin,

julkisasiamies: M. Szpunar,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— CTT - Correios de Portugal, edustajanaan A. Fernandes de Oliveira, advogado,

— Portugalin hallitus, asiamiehinddn L. Inez Fernandes, T. Larsen, R. Campos Laires ja P. Barros da
Costa,

— Espanjan hallitus, asiamiehenédén S. Jiménez Garcia,

* Oikeudenkayntikieli: portugali.
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— Euroopan komissio, asiamiehindén L. Lozano Palacios ja B. Rechena,
péatettyadn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee yhteisestd arvonlisdverojirjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston
direktiivin 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1; jiljempédna arvonlisiverodirektiivi) tulkintaa ja
verotuksen neutraalisuuden periaatteen ja tehokkuus-, vastaavuus- ja suhteellisuusperiaatteiden
tulkintaa.

Tamd pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat yhtddlta CTT - Correios de Portugal
(jaljempana CTT) ja toisaalta Autoridade Tributdria e Aduaneira (vero- ja tulliviranomainen,
Portugali) ja joka koskee sellaisten arvonlisiverovihennysten oikaisua, jotka CTT on tehnyt
postipalvelujen tarjoamiseen liittyvdssa toiminnassaan.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Arvonliséverodirektiivin IX osastoon, jonka otsikko on "Vapautukset”, kuuluu muun muassa 2 luku,
joka koskee "tiettyjen yleishyodyllisten toimintojen vapautuksia”, ja 3 luku, joka koskee “muiden
toimintojen vapautuksia”.

Mainitun direktiivin 132 artikla on direktiivin IX osaston 2 luvussa, ja kyseisen artiklan 1 kohdassa
sdddetddn seuraavaa:

”Jasenvaltioiden on vapautettava verosta seuraavat liiketoimet:

a) julkisen postilaitoksen palvelujen suoritukset ja niihin liittyvéit tavaroiden luovutukset, lukuun
ottamatta henkilokuljetus- ja televiestintdpalveluja;

”

Arvonlisdverodirektiivin 135 artikla on direktiivin IX osaston 3 luvussa, ja 135 artiklan 1 kohdassa
sdddetddn seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on vapautettava verosta seuraavat liiketoimet:

d) liiketoimet, mukaan lukien vilitys, jotka koskevat talletus- ja kéyttotileja, maksuja, tilisiirtoja,
saamisia, shekkeja ja muita siirrettdvid asiakirjoja, lukuun ottamatta saamisten perimists;

”

Arvonliséverodirektiivin X osaston otsikkona on ”Viahennykset”, ja kyseinen osasto sisdltdid muun
muassa 2 luvun, jonka otsikko on "Védhennyksen suhdeluku” ja jossa ovat direktiivin 173—175 artikla,
ja 5 luvun, jonka otsikko on ”Vdhennysten oikaiseminen” ja jossa ovat muun muassa direktiivin
184-189 artikla.
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Arvonliséverodirektiivin 173 artiklassa sdddetddn seuraavaa:
”1. Sellaisista tavaroista ja palveluista, joita verovelvollinen kayttdaa sekd — — vahennykseen oikeuttaviin
liiketoimiin ettd vahennykseen oikeuttamattomiin liiketoimiin, viahennys voidaan myontdéd ainoastaan

siitd arvonlisdveron osasta, joka vastaa ensin mainittujen liiketoimien suhteellista osuutta.

Vidhennyksen suhdeluku on laskettava 174 ja 175 artiklan mukaisesti kaikista verovelvollisen
suorittamista liiketoimista.

2. Jasenvaltiot voivat toteuttaa seuraavat toimenpiteet:

c) oikeuttaa tai velvoittaa verovelvollisen tekemddn vdhennyksen tavaroiden ja palvelujen tdyden tai
osittaisen kayton perusteella;

2

Kyseisen direktiivin 175 artiklan 3 kohdassa saddetddn seuraavaa:

"Tilapédisen suhdeluvun perusteella tehdyt vidhennykset on tarkistettava, kun lopullinen suhdeluku
seuraavana vuonna vahvistetaan.”

Mainitun direktiivin 184 artiklassa tasmennetdan seuraavaa:

"Alun perin tehty vihennys oikaistaan, jos se on suurempi tai pienempi kuin se, jonka tekemiseen
verovelvollinen oli oikeutettu.”

Arvonlisidverodirektiivin 185 artiklan 1 kohdassa sdddetadn seuraavaa:

"Oikaiseminen tehdddn etenkin, jos arvonlisiverovihennysten maddrdn madrdytymistekijoissdé on
veroilmoituksen antamisen jélkeen tapahtunut muutoksia — —.”

Kyseisen direktiivin 186 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”Jasenvaltioiden on vahvistettava 184 ja 185 artiklan yksityiskohtaiset soveltamissdannot.”

Portugalin oikeus

Arvonlisdaverolain (Cédigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado), sellaisena kuin sitd sovelletaan
pédasian tosiseikkoihin (jaljempéna arvonlisaverolaki), 9 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

"Verosta vapautetaan

23) julkisen postilaitoksen palvelujen suoritukset ja niihin liittyvét tavaroiden luovutukset, lukuun
ottamatta televiestintdpalveluja

24) postipalveluiden  kayttoon  kelpaavien  postimerkkien ja  veromerkkien luovutukset
nimellisarvostaan ja luovutuksiin liittyvat myyntipalkkiot

ECLIL:EU:C:2020:335 3
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Arvonliséverolain 22 §:n otsikkona on ”"Vdhennysoikeuden syntymisajankohta ja kéyttotavat”, ja 22 §:n
1-3 momentissa todetaan seuraavaa:

”1. Viahennysoikeus syntyy viahennyskelpoisen veron syntymishetkelld 7 ja 8 §:n sddnnosten mukaisesti,
ja vahennys suoritetaan niin, ettd ilmoitusjaksolla verovelvollisen veronalaiseen toimintaan kohdistuvan
veron kokonaismadrédstd vahennetddn samalla ilmoitusjaksolla maksettavaksi tullut vihennyskelpoisen
veron maara.

2. Ellei 78 §:n sddnnoksistd muuta johdu, vdhennys on tehtdvd ilmoitusjaksolla, jona laskut tai
tuonti-ilmoitusten osana oleva todistus arvonlisiveron maksamisesta on vastaanotettu, tai sen
jalkeisella ilmoitusjaksolla.

3. Jos verovelvollinen saa laskun tai todistuksen arvonlisdveron maksamisesta muulla ilmoitusjaksolla
kuin kyseisen asiakirjan antamisen jaksolla, vahennys voidaan tehdd kyseisen asiakirjan antamisen
ilmoitusjakson osalta, jos vihentdminen on edelleen mahdollista.”

Arvonlisdverolain 23  §:n  otsikko on  “Sekakdyttoon tarkoitettuja  tavaroita  koskevat
viahennysmenetelmit”, ja kyseisessd pykéldssd saddetddn seuraavaa:

”1. Jos verovelvollinen toimintaansa harjoittaessaan toteuttaa vihennykseen oikeuttavia liiketoimia ja
vahennykseen oikeuttamattomia liiketoimia 20 §:n mukaisesti sellaisten tavaroiden ja palvelujen, joita
kaytetdadn molemmantyyppisten liiketoimien toteuttamiseen, hankinnan yhteydessd maksetun veron
viahennys madritetddn seuraavalla tavalla:

b) sanotun estimittd edeltdvin kohdan soveltamista, kun kyse on tavarasta tai palvelusta, jota
kaytetdan sellaisten liiketoimien toteuttamiseen, jotka kuuluvat 2 §:n 1 momentin a kohdassa
tarkoitetun taloudellisen toiminnan harjoittamiseen ja joista osa ei oikeuta arvonlisdveron
vahentdmiseen, vero voidaan vihentdd sensuuruisena prosenttiosuutena, joka vastaa vahennykseen
oikeuttavien liiketoimien vuotuista mééraa suhteessa koko vuotuiseen liikevaihtoon.

2. Verovelvollinen voi sen estiméttd, mitd 1 momentin b kohdassa sdddetddn, tehdd vahennyksen
kaikkien tai osittain kéytettyjen tavaroiden tai palvelujen tosiasiallisen kayttotarkoituksen mukaan
sellaisten objektiivisten kriteerien perusteella, joiden avulla on mahdollista maérittdd, kuinka paljon
kyseisid tavaroita tai palveluja kéytetddn vdhennykseen oikeuttaviin liiketoimiin ja kuinka paljon
sellaisiin liiketoimiin, joiden osalta véhennysoikeutta ei synny, tdmén kuitenkaan rajoittamatta
valittomista ja vilillisistd veroista vastaavan veroviranomaisen mahdollisuutta asettaa verovelvolliselle
erityisid ehtoja tai lopettaa timd menettely silloin, kun todetaan, ettd siitd aiheutuu tai voi aiheutua
merkittdvid vadristymid verotuksessa.

4. Edelld 1 momentin b kohdassa tarkoitettu viahennysprosentti lasketaan murtolukuna, jonka
osoittajana on 20 §:n 1 momentin nojalla vihennykseen oikeuttavien liiketoimien veroton vuotuinen
maédrd ja nimittdjand kaikkien verovelvollisen toteuttamien 2 §:n 1 momentin a kohdassa tarkoitettuun
taloudelliseen toimintaan kuuluvien liiketoimien vuotuinen veroton maard, mukaan luettuina
verottomat tuet, jotka eivit ole investointitukea.
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6. Edelld 1 momentin b kohdassa tarkoitettu vdhennettdva prosenttiosuus, joka lasketaan tilapdisesti
edeltdvind vuonna suoritettujen liiketoimien osuuden perusteella, sekd 2 momentin mukaisesti
suoritettava vidhennys, joka lasketaan tilapdisesti tosiasialliseen kéyttotarkoitukseen perustuvan
menetelman soveltamiseksi alun perin kidytettyjen objektiivisten kriteerien perusteella, oikaistaan sen
vuoden, johon ne liittyvdat, lopullisten arvojen mukaan, mikd johtaa suoritettujen vahennysten
vastaavaan oikaisuun, josta on ilmoitettava kyseisen vuoden viimeisen kauden ilmoituksessa.”

Arvonliséverolain 78 §:n otsikkona on ”Oikaisut”, ja 78 §:n 6 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Rekisterissd olevien sellaisten ilmeisten asiavirheiden tai laskentavirheiden korjaaminen, jotka liittyvat
44-51 §:ddn ja 65 §:ddn, 41 §:ssé tarkoitetuissa ilmoituksissa ja 67 §:n 1 momentin b ja ¢ kohdassa
tarkoitetuissa lomakkeissa tai ilmoituksissa on valinnaista, kun verotusta oikaistaisiin verovelvollisen
hyviksi, mutta se voidaan tehdd vain kahden vuoden médirdajassa, joka vihennysoikeuden kayttamisen
tapauksessa lasketaan siitd hetkestd ldhtien, kun tdma oikeus syntyy 22 §:n 1 momentin mukaisesti, ja
se on pakollista, jos verotusta oikaistaisiin valtion hyvéksi.”

Arvonlisdverolain 98 §:n  otsikkona on ”Viranomaisen aloitteesta tehtdviat tarkastukset ja
viahennysoikeuden kiyton méairdaika”, ja kyseisen 98 §:n 2 momentissa sdddetddn seuraavaa:

Sanotun estamittd erityissdédnnosten soveltamista, oikeutta veron védhentdmiseen tai ylijadmén
palautukseen voidaan kayttdd ainoastaan neljan vuoden ajan vidhennys- tai palautusoikeuden
syntymisesta.”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

CTT toimii postipalvelujen markkinoilla Portugalissa. Se huolehtii kyseisilld markkinoilla muun muassa
julkisen palvelun velvoitteiden téyttamisesta.

CTT:n liiketoimet, jotka kuuluvat yleisen postipalvelun alaan, ovat vapautettuja arvonlisdverosta
arvonlisdverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan a alakohdan nojalla, eivitkd ne oikeuta ndin ollen
viahennykseen. Koska CTT suorittaa myds liiketoimia, joista kannetaan arvonlisdveroa ja jotka
oikeuttavat vihennykseen, kyseinen yritys on niin kutsuttu osittain verovelvollinen henkilo.

Vero- ja tulliviranomainen katsoi vuonna 2007 antamissaan sitovissa ohjeissa (jaljempéna vuoden 2007
sitovat ohjeet), ettd CTT:n tarjoamat maksunvilityspalvelut ("cobranca postal de titulos”) olivat
vapautettuja arvonlisdverosta. Mainittujen sitovien ohjeiden voimassaolo paattyi 31.12.2012.

Vuoden 2012 kuluessa Portugalin lainsaatdja uudisti postipalvelujen tarjoamista koskevaa lainsdadéntoa
vapauttaakseen markkinat 1.1.2013 alkaen direktiivin 97/67/EY muuttamisesta yhteison postipalvelujen
sisamarkkinoiden tdysimddrdisen toteuttamisen osalta 20.2.2008 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2008/6/EY (EUVL 2008, L 52, s. 3) mukaisesti.

Epdilyja siitd, mitd seurauksia Portugalin postimarkkinoiden vapauttamisella olisi verotuksen kannalta,
tuli esille kuitenkin vasta vuonna 2015. CTT alkoi maksaa arvonlisiveroa maksunvilityspalveluistaan
vuoden 2015 huhtikuusta alkaen, ja se pyysi 23.6.2015 vuoden 2007 sitovien ohjeiden paivittamista.

Vero- ja tulliviranomainen antoi 20.11.2015 uudet sitovat ohjeet, joissa se tdsmensi, mitd vaikutuksia
postipalvelujen vapauttamisella olisi arvonlisdverosta vapauttamisen kannalta, ja se totesi, etteivit
1.1.2013 jilkeen suoritetut maksunvilityspalvelut endd kuuluneet julkisiin postipalveluihin
sovellettavan arvonlisdverovapautuksen alaan, kun otettiin huomioon 23.4.2009 annettu tuomio TNT
Post UK (C-357/07, EU:C:2009:248).

ECLI:EU:C:2020:335 5
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CTT maksoi ndin ollen vuonna 2016 arvonlisiveron 1.1.2013 alkaen suoritetuista
maksunvilityspalveluja ~ koskevista liiketoimista, ja se suoritti ylimdédrdisen takautuvan
arvonlisaiveromaksun vuosilta 2013, 2014 ja 2015 toimittamalla nditd vuosia koskevat
oikaisuilmoitukset. Kyseisten oikaisupyyntojen yhteydessa CTT lisdksi vaihtoi vihennysmenetelmaa,
koska osa arvonlisdverosta, joka aikaisemmin oli viahennetty suhdelukuun perustuvalla menetelmalls,
vahennettiin  todelliseen kéyttotarkoitukseen perustuvalla menetelmalld. Téméd oikaisu johti
1967 567,82 euron suuruiseen ylimédrdiseen arvonlisdverovihennykseen.

Vero- ja tulliviranomainen muistutti CTT:n osalta tekeméansd verovuotta 2015 koskevan tarkastuksen
perusteella, ettei vihennysmenetelmda voida vaihtaa silloin, kun lopullista suhdelukua on sovellettu, ja
se katsoi ndin ollen, ettd CTT, joka oli jo soveltanut lopullista suhdelukua, ei endd voinut vaihtaa
viahennysmenetelméddnsd. Mainittu viranomainen katsoi lisdksi, ettei CTT:n pyytamaille
viahennysmenetelmén vaihtamista koskevalle oikaisulle ollut oikeudellista perustaa arvonlisdverolaissa.
Vero- ja tulliviranomainen epési ndin ollen vihennysmenetelman vaihtamiseen perustuvan ylimaéréisen
viahennyksen, mutta se oikaisi lopullisia suhdelukuja vuosien 2013—-2015 osalta silla perusteella, etteivit
kyseisind vuosina suoritetut maksunvilityspalveluihin liittyvdat liiketoimet olleet vapautettuja
arvonlisdverosta.

CTT nosti 21.3.2018 ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa kanteen, jossa se vaittdd, ettd
tehokkuus- ja vastaavuusperiaatteet ovat esteend arvonlisdverolain tulkitsemiselle siten, ettd
arvonlisdveron vahennysmenetelmdn madérittdminen on mahdollista ainoastaan sind ajankohtana, kun
laskut vastaanotetaan.

Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa) (veroasioiden vilitystuomioistuin
(hallinnollisten vélimiesmenettelyjen keskus), Portugali) on tdssd tilanteessa pédttinyt lykédtd asian
kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Ovatko verotuksen neutraalisuuden periaate sekd tehokkuus-, vastaavuus- ja suhteellisuusperiaate
esteend [arvonlisdverolain] 98 §:n 2 momentin tulkitsemiselle siten, ettei siti sovelleta tilanteissa,
joissa jo tehtyjd vahennyksid muutetaan tai oikaistaan?

2) Ovatko edelld mainitut periaatteet esteend [arvonlisdverolain] 23 §:n 1 momentin b kohdan ja
——6 momentin kaltaisen lainsdddannon tulkitsemiselle siten, ettei verovelvollinen, joka on
valinnut kertoimeen ja/tai jakoperusteeseen perustuvan menetelmin laskeakseen osuuden, joka
sillda on oikeus vdhentdd sekakédytossd olevien tavaroiden ja palveluiden hankinnan yhteydessa
maksamastaan verosta, ja joka on oikaissut vdhennyksen sitd vuotta, johon vdhennys liittyy,
koskevien lopullisten lukujen perusteella kyseisen 6 momentin mukaisesti, voi muuttaa naita
tekijoitd taannehtivasti laskemalla uudelleen alkuperdisen vidhennyksen, joka on jo oikaistu
kyseisessd sdannoksessd saddetyn mukaisesti, kun arvonlisivero maksetaan jalkikateen toiminnasta,
jota se alun perin piti arvonliséverosta vapautettuna?”

Ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi ottaminen

Portugalin  hallitus  esittdd  kirjallisissa =~ huomautuksissaan ~ epdilyja  siitd, = voidaanko
ennakkoratkaisukysymykset ottaa tutkittaviksi. Se toteaa yhtdiltd, ettei ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin nimittdin ilmoita, miksi verotuksen neutraalisuuden periaate ja tehokkuus-, vastaavuus-
ja suhteellisuusperiaatteet olisivat relevantteja nyt kisiteltavéssd asiassa. Toisaalta Portugalin hallitus
toteaa, ettd ennakkoratkaisukysymyksissd pyydetddn unionin tuomioistuinta méérittamaan kansallisen
oikeuden sddnndsten soveltamisala.

Taltd osin on muistutettava, ettd SEUT 267 artiklassa vahvistettu yhteistyojarjestelmd perustuu

kansallisten tuomioistuinten ja unionin tuomioistuimen tehtévien selkedan jakoon. Kyseiseen artiklaan
perustuvassa menettelyssda kansallisten sddnnosten tulkinta kuuluu jasenvaltioiden tuomioistuimille
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eikd unionin tuomioistuimelle, eikd tdmén tehtdvdnd ole lausua kansallisten oikeussddntojen
yhteensoveltuvuudesta unionin oikeuden sdadnnosten ja madrdysten kanssa. Unionin tuomioistuimella
on sen sijaan toimivalta esittdd kansalliselle tuomioistuimelle kaikki sellaiset unionin oikeuden
tulkintaan liittyvdt seikat, joiden avulla tdm& voi arvioida kansallisten oikeussdéntojen
yhteensoveltuvuutta unionin oikeuden kanssa (tuomio 15.10.2015, Iglesias Gutiérrez ja Rion Bea,
C-352/14 ja C-353/14, EU:C:2015:691, 21 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Vaikka ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittdmien ennakkoratkaisukysymysten
sanamuodon perusteella unionin tuomioistuinta pyydetdédn lausumaan kansallisen oikeussddnnon
yhteensoveltuvuudesta unionin oikeuden kanssa, mikddn ei kuitenkaan estd unionin tuomioistuinta
antamasta hyodyllistd vastausta ennakkoratkaisua pyytidneelle tuomioistuimelle siten, ettd se esittdd
tille unionin oikeuden tulkintaan liittyvdt seikat, joiden avulla tdmé voi itse arvioida kansallisen
oikeuden yhteensoveltuvuutta unionin oikeuden kanssa (tuomio 15.10.2015, Iglesias Gutiérrez ja Rion
Bea, C-352/14 ja C-353/14, EU:C:2015:691, 22 kohta oikeuskdytantoviittauksineen). Jos esitetyt
kysymykset koskevat unionin oikeuden tulkintaa, unionin tuomioistuimella on ndin ollen
lahtokohtaisesti velvollisuus vastata niihin (ks. vastaavasti madrdys 13.12.2012, Debiasi, C-560/11, ei
julkaistu, EU:C:2012:802, 23 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Esitetyt kysymykset on ndin ollen ymmadrrettiva siten, ettd ne koskevat arvonlisdverodirektiivin
tulkintaa ja erityisesti 173 artiklan ja 184—186 artiklan tulkintaa verotuksen neutraalisuutta,
tehokkuutta, vastaavuutta ja suhteellisuutta koskevien unionin oikeuden periaatteiden valossa.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ensimmadiselld kysymyksellddn kansallinen tuomioistuin tiedustelee, onko arvonlisdverodirektiivin
173 artiklaa, tarkasteltuna verotuksen neutraalisuuden periaatteen ja tehokkuus-, vastaavuus- ja
suhteellisuusperiaatteiden valossa, tulkittava siten, ettd se on esteend sille, ettd jdsenvaltio, joka
oikeuttaa kyseisen sddnnoksen nojalla verovelvolliset tekemddn arvonlisdverovihennyksen kaikkien
sellaisten tavaroiden ja palvelujen, joita kaytetddn sekd vdhennykseen oikeuttaviin liiketoimiin etté
vahennykseen oikeuttamattomiin liiketoimiin, tai niiden osan kéyton perusteella, kieltdd kyseisia
verovelvollisia vaihtamasta vihennysmenetelmda lopullisen suhdeluvun vahvistamisen jélkeen.

Jotta tdhdn kysymykseen voidaan vastata, on palautettava mieleen, ettd arvonlisédverodirektiivin
173 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan mukaan vdhennyksen suhdeluku maédritetddn tdmaén
direktiivin 174 ja 175 artiklan mukaisesti kaikkia verovelvollisen suorittamia liiketoimia varten
liilkevaihdon perusteella. Mainitun direktiivin 173 artiklan 2 kohdan c alakohdan mukaan jdsenvaltiot
voivat kuitenkin oikeuttaa tai velvoittaa verovelvollisen tekeméén vihennyksen kaikkien tavaroiden ja
palvelujen tai niiden osan kéyton perusteella (ks. vastaavasti tuomio 18.10.2018, Volkswagen Financial
Services (UK), C-153/17, EU:C:2018:845, 49 ja 50 kohta).

Nyt kasiteltdvissd asiassa ei ole kiistetty, ettd Portugalin lainsdétdja on viimeksi mainitun sdénnoksen
nojalla oikeuttanut osittain verovelvolliset henkilot tekeméédn vihennyksen kaikkien tavaroiden ja
palvelujen tai niiden osan kéayton perusteella ja ettd CTT saattoi ndin ollen valita, tekiko se
sekakdytossd olevien tavaroiden ja palvelujen arvonlisdverovihennykset suhdelukuun perustuvalla
menetelmalld vai kayttotarkoitukseen perustuvaa menetelmalla.

Taltd osin on muistettava, ettd arvonlisdaverodirektiivin 173 artiklan 2 kohdan c alakohdan nojalla sen
jarjestelmdn soveltaminen, joka koskee arvonlisdveron vihentdmista kaikkien tavaroiden ja palvelujen
tai niiden osan kédyton perusteella, on vaihtoehto, jonka jésenvaltiot voivat valita verotusjérjestelmansa
jarjestamiseksi. Vaikka jdsenvaltioilla ndin ollen on harkintavaltaa arvonlisiveron kannon oikean
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toimittamisen varmistamiseksi ja petosten estimiseksi toteutettavien toimenpiteiden valinnassa, niiden
on kuitenkin kaytettdva toimivaltaansa unionin oikeuden ja sen yleisten periaatteiden mukaisesti ja
ndin ollen my6s suhteellisuusperiaatteen, verotuksen neutraalisuuden ja oikeusvarmuuden
periaatteiden mukaisesti (ks. vastaavasti tuomio 8.11.2012, BLC Baumarkt, C-511/10, EU:C:2012:689,
22 ja 23 kohta ja tuomio 17.52018, Vamos, C-566/16, EU:C:2018:321, 41 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Néiden periaatteiden osalta on palautettava mieleen ensinnikin, ettei suhteellisuusperiaate ole esteend
sille, ettd jasenvaltio, joka on kdyttanyt silld olevaa mahdollisuutta myontéa verovelvollisille oikeuden
valita erityinen verotusjdrjestelmd, asettaa lainsddddnnossdadan kyseisen jdrjestelmdn soveltamisen
edellytykseksi sen, ettd veroviranomaiselta on etukiteen saatu hyviksyntd, jolla ei ole taannehtivaa
vaikutusta, ja ettd se, ettd hyviksymismenettely ei ole takautuva, ei tee sitd suhteettomaksi. Néin ollen
sellainen lainsdddanto, josta on kyse pédasiassa ja jossa verovelvollisilta evatdan mahdollisuus soveltaa
lopullisen suhdeluvun vahvistamisen jilkeen kayttotarkoitukseen perustuvaa viahennysmenetelmad, ei
mene pidemmalle kuin veron oikean kannon kannalta on tarpeen (ks. analogisesti pienten yritysten
verovapautusjdrjestelmidn kanssa tuomio 17.5.2018, Vamos, C-566/16, EU:C:2018:321, 43—-45 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Verotuksen neutraalisuuden periaatteen osalta on seuraavaksi todettava, ettd unionin tuomioistuimen
oikeuskaytannostd toki ilmenee, ettd jasenvaltiot voivat direktiivin 2006/112 173 artiklan 2 kohdan
c alakohdan mukaisesti soveltaa tietyn liiketoimen osalta menetelmdnd tai jakoperusteena muuta
menetelmdd kuin liikevaihtoon perustuvaa menetelmédd edellyttden, ettd kyseiselld menetelmalld
taataan verotuksen neutraalisuuden periaatteen mukaisesti, ettd ostoihin sisdltyvin arvonlisdveron
viahennyksen suhdeluku maédritetddn sen perusteella tarkemmin kuin liikevaihtoon perustuvan
menetelmédn perusteella. Ndin ollen jasenvaltion, joka paattda oikeuttaa tai velvoittaa verovelvollisen
tekeméddn vidhennyksen kaikkien tavaroiden ja palvelujen tai niiden osan kayton perusteella, on
varmistettava, ettd vihennysoikeutta koskevilla yksityiskohtaisilla laskentasddnnéilld voidaan vahvistaa
mahdollisimman tarkasti véhennykseen oikeuttaviin liiketoimiin liittyvdn arvonlisdveron osuus.
Yhteiseen arvonlisdverojérjestelméddn kuuluva neutraalisuuden periaate nimittdin edellyttds, ettd
viahennystd koskevat yksityiskohtaiset laskentasddnnot kuvastavat objektiivisesti sitd todellista osuutta
sekakdytossd olevien tavaroiden ja palvelujen hankintakustannuksista, joka voidaan kohdentaa
viahennykseen oikeuttaviin liiketoimiin (tuomio 18.10.2018, Volkswagen Financial Services (UK),
C-153/17, EU:C:2018:845, 51 ja 52 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on kuitenkin tdsmentidnyt, ettei valitun menetelmédn ole vilttamitta oltava
kaikkein tarkin, mutta silldi on voitava taata tarkempi tulos kuin liikevaihtoon perustuvalla
jakoperusteella (ks. vastaavasti tuomio 18.10.2018, Volkswagen Financial Services (UK), C-153/17,
EU:C:2018:845, 53 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Tastd seuraa, ettd toisin kuin CTT viittad, verotuksen neutraalisuuden periaatetta ei voida tulkita siten,
ettd kussakin tilanteessa olisi pyrittavd loytiméddn kaikkein tarkin vdahennysmenetelmd, jopa siihen
pisteeseen, ettd alun perin sovellettu vidhennysmenetelmd kyseenalaistettaisiin jérjestelmallisesti
lopullisen suhdeluvun vahvistamisen jédlkeenkin.

Tallainen tulkinta poistaisi yhtdalta kaiken merkityksen jédsenvaltioille arvonliséverodirektiivin
173 artiklan 2 kohdan c alakohdassa annetulta mahdollisuudelta oikeuttaa verovelvolliset tekemdan
viahennyksen kaikkien tavaroiden ja palvelujen niiden osan kéytdon perusteella, koska luvasta tulisi
kaytdnnossd velvollisuus. Téltd osin on riittdvad palauttaa mieleen, ettd ndilld periaatteilla, joilla
sdadnnellddn arvonlisdverojarjestelmdd mutta joista lainsaddtdjalla on oikeus poiketa, ei voida missddn
tapauksessa perustella sellaista tulkintaa, jolla tdltd lainsdédtdjan nimenomaisesti haluamalta
poikkeukselta poistettaisiin kokonaan tehokas vaikutus (tuomio 14.12.2016, Mercedes Benz Italia,
C-378/15, EU:C:2016:950, 42 kohta).
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Toisaalta tdllainen tulkinta olisi ristiriidassa sellaisen oikeuskdytdnnon kanssa, jonka mukaan silloin,
kun verovelvollinen voi valita kahden liiketoimen vilillg, arvonlisdverodirektiivi ei edellytd, ettd tamén
on valittava se, joka merkitsee korkeamman arvonlisiéveron maksamista. Verovelvollisella on
pédinvastoin oikeus jérjestdd toimintansa verorasitustaan keventdvalld tavalla (ks. vastaavasti tuomio
21.2.2006, Halifax ym., C-255/02, EU:C:2006:121, 73 kohta).

Oikeusvarmuuden periaatteen osalta on lopuksi todettava, ettd kyseinen periaate edellyttdd, ettei
verovelvollisen verotuksellista tilannetta voida loputtomiin kyseenalaistaa, kun otetaan huomioon
hidnen oikeutensa ja velvollisuutensa veroviranomaiseen ndhden (ks. vastaavasti tuomio 6.2.2014,
Fatorie, C-424/12, EU:C:2014:50, 46 kohta ja tuomio 17.5.2018, Vamos, C-566/16, EU:C:2018:321,
51 kohta). Kuten Portugalin hallitus perustellusti toteaa, ei olisi kohtuullista vaatia veroviranomaisilta,
ettd ne hyviksyvdt kaikissa olosuhteissa sen, ettd verovelvollinen voi yksipuolisesti vaihtaa
vahennysmenetelmad, jota se on kdyttinyt madrittddkseen vahennettdvien arvonlisiverojen maarat.

Edelld esitetystd seuraa, ettd arvonlisdverodirektiivin 173 artiklan 2 kohdan c alakohtaa, tarkasteltuna
verotuksen neutraalisuuden periaatteen, oikeusvarmuuden periaatteen ja suhteellisuusperiaatteen
valossa, on tulkittava siten, ettei se ole esteend sille, ettd jdsenvaltio, joka oikeuttaa kyseisen
sadnnoksen nojalla verovelvolliset tekeméédn arvonlisdverovihennyksen kaikkien sellaisten tavaroiden ja
palvelujen, joita kaytetddan sekd vidhennykseen oikeuttaviin liiketoimiin ettd védhennykseen
oikeuttamattomiin liiketoimiin, tai niiden kayton perusteella, kieltdd kyseisida verovelvollisia
vaihtamasta arvonlisdveron vihennysmenetelmédd lopullisen suhdeluvun vahvistamisen jalkeen.

Toinen kysymys

Toisella ~ kysymyksellddn  ennakkoratkaisua  pyytdnyt  tuomioistuin  tiedustelee, onko
arvonlisdverodirektiivin 184—186 artiklaa, tarkasteltuna verotuksen neutraalisuuden periaatteen ja
tehokkuus-, vastaavuus- ja suhteellisuusperiaatteiden valossa, tulkittava siten, ettd ne ovat esteend
kansalliselle lainsdddénnolle, jonka nojalla verovelvolliselta evitddn sen jilkeen, kun lopullinen
suhdeluku on kyseisen direktiivin 175 artiklan 3 kohdan nojalla vahvistettu, mahdollisuus oikaista
sellaisen arvonlisiveron vahennykset, joka on sisdltynyt sekd vdhennykseen oikeuttaviin etté
viahennykseen oikeuttamattomiin tavaroiden ja palvelujen ostoihin, kéyttden kayttotarkoitukseen
perustuvaa menetelmdd, jonka kansallinen lainsdddanté oikeuttaa mainitun  direktiivin
173 artiklan 2 kohdan c¢ alakohdan nojalla, tilanteessa, jossa verovelvollinen ei valitessaan
viahennysmenetelmédd tiennyt, ettd liiketoimi, jota se piti arvonlisdverosta vapautettuna, ei
todellisuudessa ollut vapautettu, ja jossa toisaalta yleinen preklusiivinen méadraaika, josta kansallisessa
lainsdddédnnosséd saddetddn vahennysten oikaisemiseksi, ei ollut vield péaattynyt.

Ennakkoratkaisupyynnostd ja vastauksista, jotka asianosaiset ovat unionin tuomioistuimen esittdmiin
kysymyksiin antaneet, ilmenee, ettd kun CTT péadtti vihentdd tiettyihin tavaroihin ja palveluihin
liittyvdn arvonlisaveron kéyttden menetelmdd, joka perustui pédasiassa kyseessd olevien vuosien
liilkevaihtoon, se otti huomioon sen, ettd sen suorittamat maksunvilityspalvelut olivat vuoden 2007
sitovien = ohjeiden mukaan arvonlisiverosta  vapautettuja. @ Vuonna 2015 toimivaltainen
veroviranomainen kuitenkin katsoi, ettd 1.1.2013 alkaen toteutettu postimarkkinoiden vapauttaminen
oli rajannut vapautuksen ainoastaan julkisen postipalvelun tekemiin suorituksiin. Ndin ollen CTT on
vuosien 2013-2015 osalta katsonut virheellisesti, ettd maksunvilityspalvelut olivat vapautettuja
arvonlisdverosta.

Aluksi on palautettava mieleen, ettd vaikka yksinomaan kansallinen tuomioistuin on toimivaltainen
toteamaan sen ratkaistavaksi saatetun riidan tosiseikat ja arvioimaan niitd sekd tulkitsemaan ja
soveltamaan kansallista lainsdddant6d, unionin tuomioistuimen tehtdvdnd on antaa kansalliselle
tuomioistuimelle hyodyllinen vastaus, jonka perusteella kansallinen tuomioistuin voi ratkaista siind
vireilld olevan asian (ks. vastaavasti tuomio 26.4.2017, Farkas, C-564/15, EU:C:2017:302, 37 ja 38 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).
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Euroopan komissio esittdd kirjallisissa huomautuksissaan ja CTT puolestaan unionin tuomioistuimen
kysymyksiin antamassaan vastauksessa, ettd pddasiassa kyseessd olevat maksunvilityspalvelut voisivat
olla maksuja koskevia liiketoimia, jotka ovat arvonlisdverosta vapautettuja arvonlisdverodirektiivin
135 artiklan 1 kohdan d alakohdan nojalla. CTT on todennut lisaksi, ettd kyseiset palvelut on vuoden
2007 sitovissa ohjeissa todettu arvonlisdverosta vapautetuiksi nimenomaan kyseiselld perusteella, eikd
mainitun direktiivin 132 artiklan 1 kohdan a alakohdan perusteella. Kansallisen tuomioistuimen
tehtdvand on ndin ollen tarkistaa, kuuluvatko kyseiset palvelut 135 artiklan 1 kohdan d alakohdassa
sdddetyn arvonlisdverovapautuksen piiriin.

Jotta toiseen ennakkoratkaisukysymykseen voidaan vastata, on ldhtokohdaksi kuitenkin otettava
ennakkoratkaisupyynnossi oleva olettama, jonka mukaan kyseiset palvelut eivit 1.1.2013 alkaen endd
olleet vapautettuja arvonlisiverosta, mutta ettd kyseinen muutos tuli ilmeiseksi vasta vuonna 2015,
joten silloin, kun CTT valitsi vihennysmenetelmin, se ei tiennyt, ettd liiketoimet, joita se piti
arvonlisdverosta vapautettuina, eivit todellisuudessa olleet sita.

Kansallisen tuomioistuimen asiana on taltd osin kuitenkin tarkistaa, oliko CTT vilpittoéméassd mielessd,
mikd riippuu myos muun muassa siitd, olivatko Portugalin postimarkkinoiden vapauttamisen jalkeen
muutokset, jotka koskivat julkisen postipalvelun suorittamien palvelujen vapauttamista
arvonlisdverosta, ennakoitavissa.

Tamén tdsmennyksen jdlkeen on palautettava mieleen ensinndkin, ettd arvonlisdverodirektiivin
184 artiklassa sdddetéddn, ettd alun perin tehty vihennys oikaistaan, jos se on suurempi tai pienempi
kuin se, jonka tekemiseen verovelvollinen oli oikeutettu. Mainitun direktiivin 185 artiklan 1 kohdan
mukaan vihennyksid oikaistaan etenkin, jos alun perin huomioon otetuissa vahennysten méadran
madrdytymistekijoissda on tapahtunut muutoksia (tuomio 16.6.2016, Kreissparkasse Wiedenbriick,
C-186/15, EU:C:2016:452, 46 kohta).

Arvonliséverodirektiivin 184—186 artiklassa sdddetyn oikaisujdrjestelmén tavoitteena on luoda laheinen
ja valiton suhde ostoihin sisdltyvian arvonlisdveron vahennysoikeuden sekd kyseesséd olevien tavaroiden
ja palvelujen verollisiin myyntiliiketoimiin tapahtuvan kéayton vilille (tuomio 27.3.2019, Mydibel,
C-201/18, EU:C:2019:254, 27 kohta). Nyt kyseessd olevassa asiassa siitd, ettd maksunvalityspalvelujen
vapauttaminen arvonlisédverosta kyseenalaistetaan, aiheutuu se, ettd ldheinen ja véliton suhde ostoihin
sisdltyvdan arvonlisdveron vahennysoikeuden sekd kyseessd olevien tavaroiden ja palvelujen verollisiin
myyntiliiketoimiin tapahtuvan kayton vilille katkeaa. Tamé kyseenalaistaminen on nidin ollen vuosien
2013-2015 osalta muuttanut yhtd arvonlisédverodirektiivin 185 artiklassa tarkoitetulla tavalla alun perin
huomioon otetuista vihennysten médran maardytymistekijoistd. Tastd seuraa, ettd CTT:1l4 oli kyseisen
direktiivin 184 artiklan nojalla oikeus tehda oikaisu (ks. analogisesti sellaisen liiketoimen osalta, jota
virheellisesti pidettiin arvonlisdverollisena mutta joka todellisuudessa oli arvonliséverosta vapautettu,
tuomio 11.4.2018, SEB bankas, C-532/16, EU:C:2018:228, 39 kohta).

Arvonliséverodirektiivin 184 ja 185 artiklasta seuraa yhdessd luettuina myos, ettd kyseisten vihennysten
oikaisun olisi johdettava siihen, ettd lopullisten vidhennysten mééré vastaa niiden vihennysten méadras,
jotka CTT:n kaltaisella verovelvollisella olisi ollut oikeus tehdd, jos se olisi alun perin ottanut
huomioon, ettd maksunvilityspalvelut eivit olleet vapautettuja arvonlisdverosta (ks. analogisesti tuomio
16.6.2016, Kreissparkasse Wiedenbriick, C-186/15, EU:C:2016:452, 47 kohta).

Taltd osin on todettava, ettd kysymys siitd, onko tietty liiketoimi verosta vapautettu vai ei, on
olennainen tekijd, jonka osittain verovelvollinen henkilé ottaa huomioon maédrittdessdén sitd, miten
arvonlisaverovihennykset olisi aiheellista tehdd. Téltd osin on riittivdd todeta, ettd se, ettd
myyntiliiketoimen vapauttaminen arvonlisdverosta kyseenalaistetaan, voi aiheuttaa sen, ettd tiettyja
tavaroita tai palveluja, joita pidettiin sekakdyttoon tarkoitettuina, kédytetdén todellisuudessa yksinomaan
liiketoimiin, joiden osalta syntyy oikeus arvonlisiveron vihentdmiseen. Arvonlisédverodirektiivin
173 artiklan sanamuodosta kiy selvasti ilmi, ettd kyseistd artiklaa sovelletaan ainoastaan sekakéyttoon
tarkoitettuihin tavaroihin ja palveluihin. Sellaisten tavaroiden ja palvelujen osalta, jotka on tarkoitettu
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kaytettaviksi yksinomaan verollisten liiketoimien suorittamiseen, verovelvollisilla on oikeus véhentda
ndiden tavaroiden tai palvelujen hankinnasta tai toimittamisesta maksettu arvonlisédvero
kokonaisuudessaan (ks. vastaavasti tuomio 18.10.2018, Volkswagen Financial Services (UK), C-153/17,
EU:C:2018:845, 47 kohta).

Tastd seuraa, ettd nyt kasiteltdavassd asiassa CTT:lle olisi myonnettivd oikeus vaihtaa
viahennysmenetelmdd, jotta se voi tehdd sellaiset arvonlisiveron vdhennykset, jotka se olisi voinut
tehdd, jos se olisi alun perin voinut ottaa huomioon sen, ettd maksunvilityspalvelut eivit niind
vuosina, joista on kyse padasiassa, olleet vapautettuja arvonlisdverosta. Téssd tilanteessa Portugalin
hallituksen vditettd siitd, ettd vihennysten oikaisu olisi tapahtunut, koska veroviranomainen on
hyviksynyt lopullisten suhdelukujen tarkistamisen pédasiassa kyseessd olevien vuosien osalta silld
perusteella, ettd maksunvilityspalveluja oli virheellisesti pidetty arvonlisdverosta vapautettuina, ei voida
hyviksya.

Seuraavaksi on todettava, ettd vaikka arvonlisdverodirektiivin 186 artiklassa velvoitetaan jasenvaltiot
nimenomaisesti vahvistamaan arvonlisdveron oikaisemisen edellytykset, niiden on kuitenkin sellaista
kansallista sdéntelyd antaessaan, jossa ne vahvistavat ndmid yksityiskohtaiset sdédnnot, noudatettava
unionin oikeutta ja erityisesti sen perusperiaatteita (ks. vastaavasti tuomio 11.4.2018, SEB bankas,
C-532/16, EU:C:2018:228, 27 ja 48 kohta).

Kuten tdmin tuomion 36 kohdassa on todettu, neutraalisuuden periaate edellyttdd, ettd vihennysté
koskevat yksityiskohtaiset laskusddnnot kuvastavat objektiivisesti sitd todellista osuutta sekakaytossa
olevien tavaroiden ja palvelujen hankintakustannuksista, joka voidaan kohdentaa vahennykseen
oikeuttaviin liiketoimiin. Tam& periaate on ndin ollen esteend sille, ettd jasenvaltio epad
mahdollisuuden arvonlisdverovihennyksen oikaisemiseen sellaisessa tilanteessa, josta on kyse
péadasiassa, paitsi jos tdllainen oikaisu ei mahdollista sitd, ettd arvonlisiveron se osa, joka liittyy
vahennykseen oikeuttaviin liiketoimiin, kyetddn maarittaméan tarkemmin.

Kansallisella lainsddtédjalla on suhteellisuusperiaatteen nojalla mahdollisuus liittdd verovelvollisille
asetettuihin muotovaatimuksiin seuraamuksia, joilla verovelvollisia kannustetaan noudattamaan kyseisia
vaatimuksia, ja pyrkid ndin varmistamaan arvonliséverojérjestelmdn moitteeton toiminta. Kun otetaan
huomioon vihennysoikeuden keskeinen asema yhteisessa arvonlisdverojdrjestelmissd, seuraamus, joka
perustuu siihen, ettd verovelvolliselta evitddn lopullisesti oikeus sellaisen vihennyksen tekemiseen,
johon silld olisi ollut oikeus, on kuitenkin suhteeton, jos ei ole todettu veropetosta eikd taloudellista
vahinkoa valtiolle (ks. vastaavasti tuomio 26.4.2018, Zabrus Siret, C-81/17, EU:C:2018:283, 48 ja 51
kohta).

Nyt kasiteltdvassd asiassa on todettava, ettei unionin tuomioistuimen kaytettdvissd olevasta aineistosta
ilmene mitddn, mika viittaisi sithen, ettd olisi CTT olisi toiminnassaan syyllistynyt veropetokseen tai
vadrinkaytokseen.

Portugalin hallitus vaittada lopuksi, ettd vaikka CTT:lld olisi ollut oikeus vaihtaa arvonlisdveron
viahennysmenetelmad, oikaisua on pyydetty mddrdajan paatyttyd. Portugalin hallitus toteaa, ettd vaikka
arvonlisdverolain 98 §:n 2 momentissa sdddetddn vihennysten muuttamista tai oikaisua koskevasta
yleisestd neljan vuoden maédrdajasta, joka alkaa kulua védhennysoikeuden syntymisestd tai liikaa
maksetun veron maksamisesta, kyseistd madrdaikaa ei sovelleta silloin, kun lopullinen suhdeluku on
vahvistettu arvonlisdaverodirektiivin 175 artiklan 3 kohdan nojalla.

Taltd osin on muistettava, ettd oikeusvarmuuden periaate edellyttdd, ettd preklusiivista maardaikaa,
jonka paittymisestd on seurauksena, ettd verovelvollinen, joka ei ole ollut riittdvan huolellinen ja joka
on jattdnyt vaatimatta ostoihin sisdltyvan arvonlisiveron vihentdmistd, menettdd vihennysoikeuden, ei
voida pitdd yhteensoveltumattomana arvonlisdverodirektiivilld kayttoon otetun jérjestelmén kanssa,
kunhan yhtaaltd tdtd madrdaikaa sovelletaan samalla tavalla sekd kansalliseen lainsdddéntoon
perustuviin  ettd unionin oikeuteen perustuviin vastaaviin oikeuksiin  verotuksen alalla
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(vastaavuusperiaate) ja kunhan se toisaalta ei tee vidhennysoikeuden kayttamistda kaytannossa
mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi (tehokkuusperiaate) (tuomio 26.4.2018, Zabrus Siret,
C-81/17, EU:C:2018:283, 38 kohta).

Nyt kasiteltdvdssd asiassa on todettava, ettd vaikka ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
esittdmistd seikoista ei ilmene, ettd péddasiassa kyseessd olevassa kansallisessa lainsdddannossa
saddettdisiin arvonlisédveron alalla jérjestelmastd, joka poikkeaa muista kansallisen oikeuden verotusalan
jarjestelmistd, tehokkuusperiaate on sité vastoin esteend téllaiselle lainsddddnnélle, koska silld saatetaan
padasiassa kyseessd olevien kaltaisissa olosuhteissa evitd verovelvolliselta mahdollisuus oikaista
arvonlisdveroilmoituksiaan sen jilkeen, kun lopullinen suhdeluku on vahvistettu. Téssd tilanteessa
taman tuomion 51 kohdassa mieleen palautetun arvonliséverovihennysten oikaisua koskevan oikeuden
kayttdminen olisi kdytdnnossd mahdotonta tai ainakin suhteettoman vaikeaa (ks. analogisesti tuomio
26.4.2018, Zabrus Siret, C-81/17, EU:C:2018:283, 40 ja 41 kohta).

Taltd osin on vield palautettava mieleen, ettd kansallisten tuomioistuinten on mahdollisuuksien mukaan
tulkittava kansallista oikeutta unionin oikeuden mukaisesti ja ettd vaikka velvollisuus unionin oikeuden
mukaiseen tulkintaan ei voi olla perustana kansallisen oikeuden contra legem -tulkinnalle, kansallisten
tuomioistuinten on muutettava tarvittaessa oikeus- tai ratkaisukdytintod, jos se perustuu sellaiseen
kansallisen oikeuden tulkintaan, joka ei sovi yhteen direktiivin tavoitteiden kanssa (ks. vastaavasti
tuomio 8.5.2019, Zwiazek Gmin Zaglebia Miedziowego, C-566/17, EU:C:2019:390, 48 ja 49 kohta).

Kun edelld esitetyt nakokohdat otetaan huomioon, toiseen ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava,
ettd arvonlisdverodirektiivin 184—186 artiklaa, tarkasteltuna verotuksen neutraalisuuden periaatteen ja
tehokkuus- ja suhteellisuusperiaatteiden valossa, on tulkittava siten, ettd ne ovat esteend kansalliselle
lainsdéddénnolle, jonka nojalla verovelvolliselta evitddn sen jilkeen, kun lopullinen suhdeluku on
kyseisen direktiivin 175 artiklan 3 kohdan nojalla vahvistettu, mahdollisuus oikaista sekd vihennykseen
oikeuttaviin ettd vdhennykseen oikeuttamattomiin tavaroiden ja palvelujen ostoihin sisdltyneen
arvonlisdveron vdhennykset, jotka se on tehnyt liikevaihtoon perustuvalla menetelmalld, kayttien
kayttotarkoitukseen perustuvaa menetelmais, tilanteessa, jossa

— asianomainen jasenvaltio oikeuttaa mainitun direktiivin 173 artiklan 2 kohdan c alakohdan nojalla
verovelvolliset tekeméédn vidhennyksen kaikkien sellaisten tavaroiden ja palvelujen, joita kaytetddn
sekd vdhennykseen oikeuttaviin liiketoimiin ettd vihennykseen oikeuttamattomiin liiketoimiin, tai
niiden osan kéyton perusteella

— verovelvollinen oli valitessaan vihennysmenetelméan vilpittoméssd mielessd uskoessaan, ettd
kyseinen liiketoimi oli verosta vapautettu, vaikka sité todellisuudessa ei ollut vapautettu

— vyleinen preklusiivinen maédrdaika, josta kansallisessa lainsdddédnnossd sdddetddn vahennysten
oikaisemiseksi, ei ole vield paattynyt

— viahennysmenetelmdn vaihtaminen mahdollistaa sen, ettd arvonlisiveron se osa, joka liittyy
vahennykseen oikeuttaviin liiketoimiin, kyetddn madrittdmaan tarkemmin.

Oikeudenkayntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paittdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.
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Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (seitsemds jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1)

2)

Yhteisestda arvonlisdverojirjestelmistda 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY
173 artiklan 2 kohdan c alakohtaa, tarkasteltuna verotuksen neutraalisuuden periaatteen,
oikeusvarmuuden periaatteen ja suhteellisuusperiaatteen valossa, on tulkittava siten, ettei se
ole esteeni sille, ettd jasenvaltio, joka oikeuttaa kyseisen sddnnoksen nojalla verovelvolliset
tekemiin arvonlisiverovihennyksen kaikkien sellaisten tavaroiden ja palvelujen, joita
kiytetddan sekd vihennykseen oikeuttaviin liiketoimiin ettd vihennykseen oikeuttamattomiin
liiketoimiin, tai niiden osan kidyton perusteella, kieltid kyseisid verovelvollisia vaihtamasta
arvonlisdveron vihennysmenetelmia lopullisen suhdeluvun vahvistamisen jéilkeen.

Direktiivin 2006/112 184-186 artiklaa, tarkasteltuna verotuksen neutraalisuuden periaatteen
ja tehokkuus- ja suhteellisuusperiaatteiden valossa, on tulkittava siten, etti ne ovat esteeni
kansalliselle lainsdddidnnolle, jonka nojalla verovelvolliselta evitidan sen jilkeen, kun
lopullinen suhdeluku on kyseisen direktiivin 175 artiklan 3 kohdan nojalla vahvistettu,
mahdollisuus oikaista sekd vihennykseen oikeuttaviin etti vihennykseen oikeuttamattomiin
tavaroiden ja palvelujen ostoihin sisdltyneen arvonlisdveron vihennykset, jotka se on tehnyt
liikevaihtoon perustuvalla menetelmilld, kayttien kiayttotarkoitukseen perustuvaa
menetelmad, tilanteessa, jossa

— asianomainen jasenvaltio oikeuttaa mainitun direktiivin 173 artiklan 2 kohdan
c alakohdan nojalla verovelvolliset tekeméin vihennyksen kaikkien sellaisten tavaroiden ja
palvelujen, joita kiytetddn sekd vihennykseen oikeuttaviin liiketoimiin ettd vihennykseen
oikeuttamattomiin liiketoimiin, tai niiden osan kidyton perusteella

— verovelvollinen oli valitessaan vihennysmenetelmin vilpittomiadssd mielessd uskoessaan,
etti kyseinen liiketoimi oli verosta vapautettu, vaikka siti todellisuudessa ei ollut
vapautettu

— vyleinen preklusiivinen maéirdaaika, josta kansallisessa lainsddddnnossd saddetiadn
vihennysten oikaisemiseksi, ei ole vield paattynyt

— vidhennysmenetelmin vaihtaminen mahdollistaa sen, ettd arvonlisdveron se osa, joka liittyy
vihennykseen oikeuttaviin liiketoimiin, kyetddn maarittamédan tarkemmin.

Allekirjoitukset
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