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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

16 pdivand heindkuuta 2020*

Ennakkoratkaisupyynté — Tutkittavaksi ottaminen — SEUT 267 artikla — Kansallisen tuomioistuimen
késite — Arviointiperusteet — Sosiaalipolitiikka — Direktiivi 2003/88/EY — Soveltamisala — 7 artikla —
Palkallinen vuosiloma — Direktiivi 1999/70/EY — EAY:n, UNICE:n ja CEEP:n tekemd mééardaikaista
tyotd koskeva puitesopimus — 2 ja 3 lauseke — Madraaikaisen tyontekijan késite — Rauhantuomarit ja
yleisten tuomioistuinten tuomarit — Erilainen kohtelu — 4 lauseke — Syrjintédkiellon periaate —
Asiallisten syiden késite
Asiassa C-658/18,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Giudice di pace di

Bologna (Bolognan rauhantuomari, Italia) on esittanyt 16.10.2018 tekemalldan paatokselld, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 22.10.2018, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

UX
vastaan
Governo della Repubblica italiana,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Arabadjiev (esittelevd tuomari) sekd tuomarit
P. G. Xuereb ja T. von Danwitz,

julkisasiamies: J. Kokott,

kirjaaja: hallintovirkamies R. Schiano,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd ja 28.11.2019 pidetyssd istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— UX, edustajinaan G. Guida, F. Sisto, F. Visco ja V. De Michele, avvocati,

— [Italian tasavallan hallitus, asiamiehenddn G. Palmieri, avustajinaan L. Fiandaca ja F. Sclafani,
avvocati dello Stato,

— Euroopan komissio, asiamiehindén G. Gattinara ja M. van Beek,

kuultuaan julkisasiamiehen 23.1.2020 pidetyssé istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

* Oikeudenkayntikieli: italia.

FI
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on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee SEUT 267 artiklan, Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaljempana
perusoikeuskirja) 31 artiklan 2 kohdan ja 47 artiklan tulkintaa, jdsenvaltioiden vastuuta unionin
oikeuden rikkomisesta koskevaa periaatetta sekd tietyistd tyOajan jérjestamistd koskevista seikoista
4.11.2003 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/88/EY (EUVL 2003, L 299,
s. 9) 1 artiklan 3 kohdan ja 7 artiklan ja Euroopan ammatillisen yhteisjarjeston (EAY), Euroopan
teollisuuden ja tyonantajain keskusjirjeston (UNICE) ja julkisten yritysten Euroopan keskuksen
(CEEP) tekemistd madrdaikaista tyota koskevasta puitesopimuksesta 28.6.1999 annetun neuvoston
direktiivin 1999/70/EY (EYVL 1999, L 175, s. 43) liitteené olevan 18.3.1999 tehdyn maiéréaikaista tyotd
koskevan puitesopimuksen (jiljempéna puitesopimus) 2 ja 4 lausekkeen tulkintaa.

Tamé pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat UX ja Governo della Repubblica italiana

(Italian tasavallan hallitus, jdljempéand Italian hallitus) ja jossa on kyse sellaisen vahingon korvaamista
koskevasta vaatimuksesta, joka on aiheutunut siitd, etta Italian valtio on rikkonut unionin oikeutta.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Direktiivi 89/391/ETY

Toimenpiteistd tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden parantamisen edistdmiseksi tyossd 12.6.1989
annetun neuvoston direktiivin 89/391/ETY (EYVL 1989, L 183, s. 1) 2 artiklassa méaritelladn kyseisen
direktiivin soveltamisalaan kuuluvat toiminnan alat seuraavasti:

”1. Tata direktiivia sovelletaan kaikkiin sekd julkisiin ettd yksityisiin toiminnan aloihin (kuten
teollisuuteen, maatalouteen, kauppaan, hallintoon, palveluihin, koulutukseen, kulttuuriin, vapaa-ajan
toimintaan).

2. Téata direktiivid ei sovelleta sellaisiin erityisiin julkisiin tehtdviin kuten asevoimiin tai poliisivoimiin
tai tiettyihin vdestonsuojelun erityistoimiin, joiden ominaispiirteet ovat véistamatté ristiriidassa tdmén

direktiivin kanssa.

Naissd tapauksissa tyontekijoiden turvallisuus ja terveys on varmistettava mahdollisimman hyvin tdmén
direktiivin tarkoituksen mukaisesti.”

Direktiivi 2003/88

Direktiivin 2003/88 1 artiklan, jonka otsikko on "Tarkoitus ja soveltamisala”, 1-3 kohdassa saddetdan
seuraavaa:

”1. Téssa direktiivissd vahvistetaan turvallisuutta ja terveyttd koskevat vahimmaisvaatimukset tydajan
jarjestamista varten.

2 ECLIL:EU:C:2020:572



Tuomio 16.7.2020 — Asia C-658/18
GOVERNO DELLA REPUBBLICA ITALIANA (ITALIALAISTEN RAUHANTUOMARIEN ASEMA)

2. Tama direktiivi koskee:

a) vuorokautisia ja viikoittaisia vahimmaislepoaikoja ja vuosilomaa [oikeammin: vuosiloman
vahimmaisaikaa] — —

3. Tata direktiivid sovelletaan kaikkeen direktiivin 89/391/ETY 2 artiklassa tarkoitettuun yksityiseen ja
julkiseen toimintaan, sanotun kuitenkaan rajoittamatta tdmén direktiivin 14, 17, 18 ja 19 artiklan
soveltamista.

”

Kyseisen direktiivin 7 artiklassa, jonka otsikko on "Vuosiloma”, sdddetddn seuraavaa:

1. Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd jokainen tyontekija
saa vdhintddn neljan viikon palkallisen vuosiloman tillaisen loman saamiselle ja myontimiselle
kansallisessa lainsdadannossa ja/tai kdytannossa vahvistettujen edellytysten mukaisesti.

2. Palkallisen vuosiloman vahimmaisaikaa ei saa korvata rahalla, paitsi kun tyosuhde paattyy.”

Direktiivi 1999/70
Direktiivin 1999/70 johdanto-osan 17 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"puitesopimuksessa kaytettyjen kisitteiden osalta, joita ei ole siind erityisesti maédritelty, téssd
direktiivissd jatetddn jasenvaltioiden tehtdviksi madritelld ndméd késitteet kansallisen lainsddaddannon
ja/tai kansallisten kaytdantojen mukaisesti, kuten on tehty muissakin sosiaalialan direktiiveissd, joissa
kaytetddn vastaavanlaisia kasitteitd, edellyttien ettd kyseiset médritelmét ovat puitesopimuksen siséllon
mukaisia”

Kyseisen direktiivin 1 artiklan mukaan direktiivin “tarkoituksena on panna tdytdntoon toimialaltaan
yleisten tyomarkkinakeskusjérjestojen (EAY, UNICE ja CEEP) vililla —— tehty, liitteend oleva ——
puitesopimus”.

Puitesopimuksen 1 lausekkeen mukaan sen tarkoituksena on parantaa méérdaikaisen tyon laatua
varmistamalla syrjimédttomyyden periaatteen soveltaminen ja laatia puitteet sellaisten vadrinkdytosten
ehkdisemiseksi, jotka johtuvat perittdisten madrdaikaisten tyosopimusten tai tydsuhteiden kaytosta.

Puitesopimuksen 2 lausekkeessa, jonka otsikko on "Soveltamisala”, madratdén seuraavaa:

”1. Tatda sopimusta sovelletaan madrdaikaisiin tyontekijoihin, joilla on tyosopimus tai tydsuhde,
sellaisena kuin se on madritelty jasenvaltion lainsdddannossa, tydehtosopimuksissa tai kdytannossa.

2. Jasenvaltiot kuultuaan tyomarkkinaosapuolia ja/tai tyomarkkinaosapuolet voivat padttda, ettd
sopimusta ei sovelleta
a) ammatilliseen peruskoulutukseen liittyvddn tyoharjoittelusuhteeseen ja
oppisopimusjérjestelyihin;
b) tyosopimuksiin ja tydsuhteisiin, jotka on tehty valtion tai valtion tukeman erityisen ammatillisen
koulutus- tai uudelleenkoulutusohjelman taikka tyoeldmdédn siirtymistd koskevan ohjelman
puitteissa.”
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Puitesopimuksen 3 lausekkeessa, jonka otsikko on "Madiritelmat”, méaérétdan seuraavaa:

”1. Tassa sopimuksessa ’'madrdaikaisella tyontekijalla’ tarkoitetaan henkil6d, jolla on suoraan
tyonantajan ja tyontekijan valilld tehty tyosopimus tai solmittu tyosuhde, jonka paédttyminen
madraytyy perustelluin syin, esimerkiksi tietyn pdivimadrdn umpeutumisen, tietyn tehtévan
loppuun saattamisen tai tietyn tapahtuman ilmaantumisen perusteella.

2. Tiassd sopimuksessa ’'vastaavalla vakituisella tyontekijalla’ tarkoitetaan tyontekijad, jolla on
toistaiseksi voimassa oleva tydsopimus tai tyosuhde ja joka tydskentelee samassa tyopaikassa ja
samassa tai samanlaisessa ty0ssd tai tehtdvéssd, ottaen huomioon pitevyys ja ammattitaito. — —”

Puitesopimuksen 4 lausekkeen, jonka otsikko on ”Syrjimidttomyyden periaate”, sanamuoto on
seuraavaa:

”1. Madraaikaisiin tyontekijoihin ei saa soveltaa epdedullisempia tydehtoja kuin vastaaviin vakituisiin
tyontekijoihin pelkastddn siksi, ettd heilld on maéérdaikainen tyosopimus tai tyosuhde, ellei siihen
ole asiallisia syita.

2. Silloin kun se on tarkoituksenmukaista, sovelletaan pro rata temporis -periaatetta.

”

Italian oikeus

Italian perustuslain 106 §:4d4n  sisdltyvdat tuomarin toimeen péadsyd koskevat seuraavat
perustavanlaatuiset sadnnokset:

"Tuomarit nimitetdén kilpailumenettelylla.
Oikeuslaitoksen organisaatiota koskevassa laissa voidaan sallia magistrato onorario -tuomareiden

[(luottamustehtdvad hoitavat tuomarit)] nimittdminen, myos valitsemalla ilman kilpailumenettelys,
hoitamaan kaikkia yhden tuomarin kokoonpanossa toimiville tuomareille kuuluvia tehtavia.

”

Rauhantuomarin toimen perustamisesta 21.11.1991 annetussa laissa nro 374 (legge n. 374 — Istituzione
del giudice di pace; GURI nro 278, Supplemento ordinario, 27.11.1991, s. 5; jdljempand laki
nro 374/1991), sellaisena kuin sitd sovelletaan padasian tosiseikkoihin, sdddetdén seuraavaa:

’11 §

Rauhantuomarin toimen perustaminen ja tehtéavat

1. Perustetaan rauhantuomarin toimi; rauhantuomari on toimivaltainen siviili- ja rikosasioissa, ja hdn
toimii sovittelijana siviiliasioissa tdmén lain sdéntojen mukaisesti.

2. Rauhantuomarina toimii oikeuslaitoksen jasenend oleva magistrato onorario -tuomari.
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3
Rauhantuomareiden organisatoriset puitteet ja henkilostotaulukko

1. Rauhantuomioistuimiin osoitettujen magistrato onorario -tuomareiden lukumaééréksi vahvistetaan
4700; — —

4§

Nimittdminen

1. Tasavallan presidentti nimittdd magistrato onorario -tuomarit, jotka hoitavat rauhantuomarin
tehtdavad, asetuksella ylimmédn tuomarineuvoston pédtoksen nojalla alueellisesti toimivaltaisen

lainkdyttoneuvoston, jota on tdydennetty viidelld vylioikeuden tuomiopiirin asianajaja- ja
syyttdjayhteisojen hallitusten yhteisymmarryksessd nimedmalld edustajalla, esityksesta.

10§
Rauhantuomarin velvoitteet

1. Rauhantuomareita sitovat yleisten tuomioistuinten tuomareille kuuluvat velvoitteet. — —

11§
Rauhantuomarille maksettavat korvaukset
1. Rauhantuomarin tehtavit ovat luottamustehtavia.

2. Magistrato onorario -tuomarille, joka hoitaa rauhantuomarin tehtdvid, maksetaan 70000 [Italian
liiran (ITL) (n. 35euroa)] suuruinen korvaus kustakin siviili- tai rikosasiassa jarjestetystd istunnosta,
vaikkei kyse ole asianosaisten kuulemiseksi jérjestetystd suullisesta késittelystd, ja sinetdimisestd
ja 110000 ITL:n [(n. 55euroa)] suuruinen korvaus kaikista muista hdnelle osoitetuista ja paatokseen
saatetuista tai rekisteristd poistetuista menettelyista.

3. Hénelle maksetaan myds 500 000 ITL:n [(n. 250 euroa)] suuruinen korvaus kultakin tosiasialliselta

palveluskuukaudelta koulutuskustannusten, uudelleenkoulutuskustannusten ja tehtdvdan hoitamiseen
liittyvien yleiskustannusten korvauksena.

4 bis. Tassd pykaldssd sdddettyja korvauksia voidaan maksaa samanaikaisesti eldkkeiden ja
eldke-etuuksien, niiden nimityksestéd riippumatta, kanssa.

4 ter. Tassa pykdldssd sdddettyjen korvausten bruttomddrd ei saa missddn tapauksessa ylittad
72 000 euroa vuodessa.”
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Tuomareiden oikeudellisesta asemasta seka yleisten tuomioistuinten tuomareiden, hallintotuomareiden,
sotilasasioita kasittelevien tuomareiden ja valtionasiamiesten palkkajarjestelyistd 2.4.1979 annetun lain
nro 97 (legge n° 97 — Norme sullo stato giuridico dei magistrati e sul trattamento economico dei
magistrati ordinari e amministrativi, dei magistrati della giustizia militare e degli avvocati dello Stato),
jota sovellettiin kasiteltdvéan asian tosiseikkojen tapahtuma-aikaan, 8 bis §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”—— yleisten tuomioistuinten tuomareiden, hallintotuomareiden, tilintarkastustuomareiden ja
sotilasasioita kasittelevien tuomareiden sekd valtionasiamiesten ja valtionsyyttdjien (avvocati dello Stato
ja procuratori dello Stato) vuosiloman pituus on 30 paivaa.”

28.4.2016 annetun lain nro 116 tdytdntoonpanemiseksi magistratura onorario -tuomarilaitoksen
uudistuksesta ja muista rauhantuomareita koskevista sadnnoksistd sekd toimeaan hoitavia magistrato
onorario -tuomareita koskevasta siirtymdjérjestelystd 13.7.2017 annetun asetuksen nro 116 (decreto
legislativo n. 116 — Riforma organica della magistratura onoraria e altre disposizioni sui giudici di
pace, nonché disciplina transitoria relativa ai magistrati onorari in servizio, a norma della legge 28
aprile 2016, n. 57; GURI nro 177, 31.7.2017, s. 1) 24 §:ssd sdddetddan rauhantuomareille loma-ajalta
maksettavasta korvauksesta; kyseinen korvaus maksetaan kuitenkin vain sellaisille magistrato onorario
-tuomareille, jotka ovat aloittaneet tehtdvissddn 16.8.2017 jalkeen.

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Pddasian kantaja nimitettiin giudice di pace -tuomariksi (rauhantuomari) 23.2.2001, ja hén on toiminut
ndissd tehtdvissd kahdessa eri tuomioistuimessa vuosina 2002-2005 ja tdmén jalkeen vuodesta 2005
tdhan paivaan saakka.

Pidasian kantaja antoi 1.7.2017 ja 30.6.2018 vilisend aikana 478 tuomiota rikosasioita kisittelevina
tuomarina sekd 1113 madrdystd asian jattdmisestd sillensé tiedossa olleiden epdiltyjen osalta ja 193
madrdysta asianjattimisestd sillensa sellaisten epiiltyjen osalta, jotka eivdt olleet tiedossa, giudice
dell'indagine preliminare -tuomarina (valmistelevasta tutkinnasta vastaava tuomari). Han huolehtii
tehtdviensd yhteydessd yhden tuomarin kokoonpanossa kahdesta istunnosta viikossa, lukuun ottamatta
elokuun palkatonta loma-aikaa, jolloin menettelyd koskevat madrdajat ovat keskeytyksissa.

Pddasian kantaja ei harjoittanut vuoden 2018 elokuussa palkattoman lomansa aikana mitéddn toimintaa
rauhantuomarina eikd hén siis saanut mitdén korvausta.

Padasian kantaja teki 8.10.2018 Giudice de pace di Bolognalle (Bolognan rauhantuomari) Italian
hallitukseen kohdistetun maksamismaardyshakemuksen 4 500 euron suuruisesta summasta, joka vastaa
hidnen mukaansa vuoden 2018 elokuun palkkaa, joka olisi kuulunut yleisen tuomioistuimen tuomarille,
jolla on sama palvelusaika kuin hénelld, korvauksena siitd vahingosta, jonka hén katsoi itselleen
aiheutuneen sen johdosta, ettd Italian valtio on syyllistynyt etenkin puitesopimuksen 4 lausekkeen,
direktiivin 2003/88 7 artiklan ja perusoikeuskirjan 31 artiklan ilmeiseen rikkomiseen. Pddasian kantaja
vaatii toissijaisesti, ettd Italian hallitus velvoitetaan maksamaan samalla perusteella 3 039,76 euron
suuruinen summa, joka lasketaan sen nettokorvauksen perusteella, jonka hén on saanut vuoden 2018
heindkuussa.

Ennakkoratkaisupyynnosta ilmenee tdssd yhteydessd, ettd rauhantuomareiden saamat maksut liittyvat
tehtyyn tyohon ja lasketaan annettujen ratkaisujen lukumédrén perusteella. Pddasian kantaja ei siis ole
elokuun lomajakson aikana saanut mitdédn korvausta, vaikka yleisen tuomioistuimen tuomareilla
tuomareilla on oikeus 30 pdivin pituiseen palkalliseen lomaan. Sitd 13.7.2017 annetun asetuksen
nro 116 24 §:34, jossa sdddetddn vastedes rauhantuomareiden oikeudesta saada loma-ajan palkkaa, ei
voida soveltaa péddasian kantajaan hidnen palvelukseentuloajankohtansa vuoksi.
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Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee myos, ettd rauhantuomareita sitovat kurinpitoasioissa vastaavat
velvollisuudet kuin yleisten tuomioistuinten tuomareita. Ylin tuomarineuvosto huolehtii
oikeusministerin kanssa niiden noudattamisesta.

Giudice di pace di Bologna katsoo Italian ylimmistd tuomioistuimista poiketen, ettd rauhantuomareita
on direktiivin 2003/88 sddnnosten ja puitesopimuksen madrdysten perusteella pidettiva
"tyontekijoind”, vaikka he hoitavatkin luottamustehtdvad. Se viittaa tdmdn ldhestymistavan tueksi
muun muassa alisteisuussuhteeseen, joka on sen mukaan ominaista rauhantuomareiden ja Ministero
della giustizian (oikeusministerid) viliselle suhteelle. Se toteaa myds, ettd rauhantuomarit ovat
ylimmén tuomarineuvoston kurinpitovallan alaisia ja tdmén lisdksi heiddt on myds siséllytetty kyseisen
tuomarineuvoston henkildstétaulukkoon. Rauhantuomareiden maksutodistukset annetaan samalla
tavalla kuin julkisten tyontekijoiden maksutodistukset ja rauhantuomarin tulot rinnastetaan palkatun
tyontekijan tuloihin. Direktiivia 2003/88 ja puitesopimusta voidaan siis soveltaa rauhantuomareihin.

Giudice di pace di Bologna péétti ndin ollen lykatd asian kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle
viisi ennakkoratkaisukysymysta.

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin paétti 11.11.2019 tekemalldén paatokselld, joka on saapunut
unionin tuomioistuimeen 12.11.2019, peruuttaa neljannen ja viidennen ennakkoratkaisukysymyksensa
samalla kun se vahvisti pysyttivinsa seuraavat ensimmadisestd kolmanteen ennakkoratkaisukysymysta:

”1) Onko ennakkoratkaisua pyytdvdn tuomarin kaltainen rauhantuomari sellainen yleinen
eurooppalainen tuomioistuin, joka on toimivaltainen esittimédn ennakkoratkaisupyynnéon SEUT
267 artiklan nojalla siitd huolimatta, ettd rauhantuomarille ei kansallisessa oikeusjdrjestyksessa
rauhantuomarin epédvarman ammatillisen tilanteen vuoksi taata tydehtoja, jotka vastaisivat
ammattituomareiden tydehtoja, vaikka rauhantuomari suorittaa samoja lainkéyttotehtavid ja kuuluu
kansalliseen oikeuslaitokseen, mikd on ristiriidassa niiden yleisten eurooppalaisten tuomioistuinten
riippumattomuuden ja puolueettomuuden takeiden kanssa, joihin unionin tuomioistuin on
viitannut tuomiossa Wilson (EU:C:2006:587, 47-53 kohta), tuomiossa Associacdo Sindical dos
Juizes Portugueses (EU:C:2018:117, 32 ja 41-45 kohta) ja tuomiossa Minister for Justice and
Equality (Tuomioistuinjérjestelmén puutteet) (EU:C:2018:586, 50—54 kohta)?

2) Mikili ensimmadiseen kysymykseen vastataan myontdvisti, kuuluuko kantajana oleva rauhantuomari
palvelutoimintansa johdosta direktiivin 2003/88 1 artiklan 3 kohdan ja 7 artiklan,
[puitesopimuksen] 2 lausekkeen ja [perusoikeuskirjan] 31 artiklan 2 kohdan, yhdessd luettuina,
nojalla mdardaikaisen tyontekijan kisitteen alaan, unionin tuomioistuimen tuomiossa O’Brien
(EU:C:2012:110) ja tuomiossa King (EU:C:2017:914) esittimédn tulkinnan perusteella, ja mikali
tdhdn vastataan myontévisti, voidaanko yleisten tuomioistuinten tuomaria tai ammattituomaria
pitdd madrdaikaisessa palvelussuhteessa olevaa rauhantuomaria vastaavana vakituisena tyontekijana
[puitesopimuksen] 4 lausekkeessa tarkoitettuja tyoehtoja sovellettaessa?

3) Mikdli ensimmadiseen ja toiseen kysymykseen vastataan myontdvisti, onko [perusoikeuskirjan]
47 artikla, luettuna yhdessa SEUT 267 artiklan kanssa, sen unionin tuomioistuimen
oikeuskaytinnon valossa, joka koskee Italian valtion vastuuta siitd, ettd ylimmédn oikeusasteen
tuomioistuin syyllistyy [unionin] lainsddddannon ilmeiseen rikkomiseen, ja joka perustuu tuomioon
Kobler (EU:C:2003:513), tuomioon Traghetti del Mediterraneo (EU:C:2006:391) ja tuomioon
komissio v. Italia (EU:C:2011:775), esteend [lainkéyttotehtdvien hoitamisesta aiheutuneiden
vahinkojen korvaamisesta ja tuomareiden siviilioikeudellisesta vastuusta 13.4.1988 annetun lain
nro 117 (legge n. 117 — Risarcimento dei danni cagionati nell’esercizio delle funzioni giudiziarie e
responsabilita civile dei magistrati; GURI nro 88, 15.4.1988)] 2 §:n 3 ja 3 bis momentille, joissa
sdddetddn tahallisesta tai torkedn tuottamuksellisesta menettelystd johtuvasta tuomarin vastuusta,
kun ’kyseessd on lain tai —— unionin oikeuden ilmeinen rikkominen’, ja joilla pakotetaan
kansallinen tuomari valitsemaan — miké johtaa, olipa valinta mikéd hyvénss, siviilioikeudelliseen ja
kurinpidolliseen vastuuseen suhteessa valtioon asioissa, joissa asianosaisena on sama julkishallinto,
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erityisesti kun asiaa kisittelevd tuomari on méadrdaikainen rauhantuomari, jolla ei ole tosiasiallista
oikeudellista ja taloudellista turvaa eikd sosiaaliturvaa —, kuten nyt esilld olevassa asiassa, rikkoako
kansallista lainsddadantod jattdmélla sen soveltamatta ja soveltamalla —— unionin oikeutta,
sellaisena kuin unionin tuomioistuin on sité tulkinnut, vai rikkoako sen sijaan — — unionin oikeutta
soveltamalla kansallisia sddnnoksid, jotka estdvit oikeussuojan myontdmisen ja ovat ristiriidassa
direktiivin 2003/88 1 artiklan 3 kohdan ja 7 artiklan, [puitesopimuksen] 2 ja 4 lausekkeen ja
[perusoikeuskirjan] 31 artiklan 2 kohdan kanssa?”

Asian kisittelyn vaiheet unionin tuomioistuimessa

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin on vaatinut tdmén asian késittelemistd Euroopan unionin
tuomioistuimen perussdadnnon 23 a artiklassa madratyssa kiireellisessd ennakkoratkaisumenettelyssé.

Unionin tuomioistuin paatti 6.11.2018 esittelevan tuomarin ehdotuksesta ja julkisasiamiestd kuultuaan,
ettei pyyntod ollut syytd hyviksya.

Asian kisittelyn suullisen vaiheen uudelleen aloittamista koskeva pyynto

Julkisasiamiehen esitettyd ratkaisuehdotuksensa pddasian kantaja pyysi unionin tuomioistuimen
kirjaamoon 29.1.2020 toimittamallaan asiakirjalla, ettd asian késittelyn suullinen vaihe maéaarataan
unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 83 artiklan nojalla aloitettavaksi uudelleen.

Pddasian kantaja vetosi pyyntonsd tueksi ldhinna siihen, ettd julkisasiamies on ratkaisuehdotuksessaan
nojautunut rauhantuomareiden palkkion muodostavien tekijoiden osalta unionin tuomioistuimen
oikeuskaytantoon, josta ei ole ollut tilaisuutta lausua asianosaisten kuulemiseksi 28.11.2019 jérjestetyssa
istunnossa. Pddasian kantaja riitauttaa julkisasiamiehen arvioinnin, joka koskee palkalliselta lomalta
maksettavan korvauksen laskentatapaa ja erityisesti tiettyja siihen palkkioon liittyvid osatekijoitd, jota
on kdytettdva kyseisen korvauksen laskemiseen. Pddasian kantaja katsoo nédin ollen, ettd julkisasiamies
on esittdnyt uuden argumentin, josta ei ole ollut tilaisuutta lausua istunnossa.

Tamadn osalta on palautettava mieleen, ettd SEUT 252 artiklan toisen kohdan mukaan julkisasiamiehen
tehtdvdnd on tdysin puolueettomana ja riippumattomana esittdd julkisessa istunnossa perustellut
ratkaisuehdotukset asioissa, jotka Euroopan unionin tuomioistuimen perussidannén mukaan vaativat
hianen myo6tavaikutustaan. Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus tai perustelut, joiden paétteeksi hdn paatyy
sithen, eivit sido unionin tuomioistuinta (tuomio 19.3.2020, Sinchez Ruiz ym., C-103/18 ja C-429/18,
EU:C:2020:219, 42 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Téssd yhteydessdé on myos korostettava, ettei Euroopan unionin tuomioistuimen perussddnnossd ja
unionin tuomioistuimen tydjérjestyksessd madrétd kyseisen perussdadnnon 23 artiklassa tarkoitettujen
asianosaisten tai osapuolten mahdollisuudesta esittdd huomautuksia vastauksena julkisasiamiehen
ratkaisuehdotukseen. Tdmén vuoksi se, ettei asianosainen tai tdllainen osapuoli yhdy julkisasiamiehen
ratkaisuehdotuksessa todettuun — riippumatta ratkaisuehdotuksessa tutkituista kysymyksista —, ei
sellaisenaan voi olla peruste suullisen kasittelyn aloittamiseksi uudelleen (tuomio 19.3.2020, Séanchez
Ruiz ym., C-103/18 ja C-429/18, EU:C:2020:219, 43 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Téastd seuraa, ettd siltd osin kuin pddasian kantajan esittimailld, asian kasittelyn suullisen vaiheen
uudelleen aloittamista koskevalla pyynnolla pyritdédn siihen, ettd hén voisi vastata julkisasiamiehen
ratkaisuehdotuksessaan omaksumaan kantaan, sitd ei voida hyviksya.

Tyojarjestyksensd 83 artiklan mukaan unionin tuomioistuin voi julkisasiamiestd kuultuaan milloin

tahansa madrdtd asian késittelyn suullisen vaiheen aloitettavaksi uudelleen erityisesti, jos se katsoo,
ettei silld ole riittdvdsti tietoa asiasta, tai jos asianosainen on suullisen vaiheen péaattyneeksi
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julistamisen jdlkeen vedonnut uuteen seikkaan, joka voi olennaisesti vaikuttaa unionin tuomioistuimen
ratkaisuun, taikka jos asia on ratkaistava sellaisella perusteella, josta asianosaisella tai Euroopan unionin
tuomioistuimen perussddnnon 23 artiklassa tarkoitetulla osapuolella ei ole ollut tilaisuutta lausua.

Nyt kasiteltdvéssa tapauksessa unionin tuomioistuin katsoo kuitenkin julkisasiamiestd kuultuaan, ettd
silldi on kaytettdvissadn kaikki tarvittavat seikat voidakseen vastata ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen kysymyksiin ja ettd tdtd asiaa ei ole ratkaistava sellaisella perusteella, josta
asianosaisella ei olisi ollut tilaisuutta lausua.

Edella esitetyn perusteella asian késittelyn suullista vaihetta ei ole méarattava aloitettavaksi uudelleen.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Tutkittavaksi ottaminen

Ensimmiaiseksi Italian tasavalta ja Euroopan komissio viittavit, ettd ennakkoratkaisupyynto on jatettava
kokonaisuudessaan tutkimatta silld perusteella, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyttd rauhantuomaria ei
voida pitda SEUT 267 artiklassa tarkoitettuna kansallisena tuomioistuimena, koska kolme téltd osin
olennaista edellytysti eivit ole tayttyneet.

Riippumattomuutta koskevaa vaatimusta ei ensinnédkdén ole noudatettu muun muassa siihen liittyvan
toisen, sisdisen osatekijan osalta, koska ennakkoratkaisua pyytdneelld tuomarilla on vélttaimatta intressi
padasian ratkaisuun, koska hdn kuuluu rauhantuomareiden ryhméédn. Ennakkoratkaisua pyyténytta
tuomaria ei siis voida pitdd puolueettomana.

[talian tasavalta ja komissio viittavit toiseksi asiaa késittelevdn tuomarin tuomiovallan pakottavuudesta
yhtdaltd, ettd padasian kantajan esittamait viitteet ovat osa tydoikeutta koskevaa riita-asiaa, jossa on
kyse siitd, ovatko rauhantuomarit tyontekijoitd, ja toisaalta, ettd rauhantuomarin toimivalta perustuu
péadasian kantajalla Italian valtiolta olevien saatavien pilkkomiseen, joka on kielletty Italian oikeudessa.

Italian hallitus ja komissio katsovat kolmanneksi, ettd nyt kasiteltdvissa tapauksessa ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomarin luona vireille pantu maksamismaardysmenettely ei ole kontradiktorinen.

Toiseksi komissio esittdd epdilyja yhtddlta ennakkoratkaisupyynnon tarpeesta ja toisaalta esitettyjen
kysymysten merkityksellisyydesta péddasian ratkaisun kannalta. Se katsoo ensinndkin, ettd kun
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomari vaittdd itse ennakkoratkaisupyynnén 22 kohdassa, ettd
ennakkoratkaisupyynto ei ole tarpeen, se ei ole selittinyt selvdsti syitd, joiden vuoksi se on ryhtynyt
pohtimaan erdiden unionin oikeuden sddnnosten ja madrdysten tulkintaa. Komissio katsoo toiseksi
yhtdaltd, ettd toista kysymystd ei ole esitetty sellaiseen todelliseen epiilyyn vastaamiseksi, joka asiaa
kasittelevlla tuomarilla on unionin oikeuden tulkinnasta, ja toisaalta, ettd kolmannella kysymykselld ei
ole mitddn yhteyttd kansallisessa tuomioistuimessa kasiteltavén asian tosiseikkoihin tai kohteeseen.

Talta osin  on  tutkittava ensimmaiiseksi kysymys  siitd, tdyttddkéo nyt kasiteltdvan
ennakkoratkaisupyynnon taustalla oleva rauhantuomari téssé tapauksessa edellytykset sille, ettd hénta
voidaan pitdd SEUT 267 artiklassa tarkoitettuna kansallisena tuomioistuimena.

Tama problematiikka tulee esiin myos ensimmaisessd kysymyksessd, jolla pyritdan lahinnd selvittimaén,
kuuluuko rauhantuomari SEUT 267 artiklassa tarkoitetun jasenvaltion tuomioistuimen kasitteen alaan.

Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan arvioitaessa sitd, onko kyseessd oleva ennakkoratkaisua

pyytanyt elin SEUT 267 artiklassa tarkoitettu tuomioistuin, mikd on pelkédstddn unionin oikeuden
perusteella ratkaistava kysymys, unionin tuomioistuin ottaa huomioon useita seikkoja, joita ovat muun
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muassa elimen lakisdateisyys, pysyvyys, sen tuomiovallan pakottavuus, menettelyn kontradiktorisuus,
toimiminen oikeussdéntojen soveltajana ja riippumattomuus (tuomio 21.1.2020, Banco de Santander,
C-274/14, EU:C:2020:17, 51 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Nyt kasiteltavdssa tapauksessa unionin tuomioistuimelle toimitettuun asiakirja-aineistoon siséltyvien
seikkojen perustella ei voida epdilld sitd, ettd rauhantuomari téyttaa edellytykset, jotka koskevat sen
lakisdateisyyttd, pysyvyyttd ja toimimista oikeussddntojen soveltajana.

Esiin tulee sitd vastoin aluksi kysymys siitd, tdyttddko rauhantuomari riippumattomuutta koskevan
edellytyksen. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin esittdd oman riippumattomuutensa osalta
varaumia, jotka liittyvét italiaisten rauhantuomareiden tydsuhteen ehtoihin.

Taltd osin on muistutettava, ettd kansallisten tuomioistuinten riippumattomuus on olennaista sen
tuomioistuinten vélisen yhteistyon jérjestelmén moitteettomalle toiminnalle, jota SEUT 267 artiklan
mukainen ennakkoratkaisumenettely edustaa, siltd osin kuin tdmdn tuomion 42 kohdassa mieleen
palautetun unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskéytdnnon mukaisesti kyseisen menettelyn voi
saattaa vireille vain elin, jonka tehtdvdnd on soveltaa unionin oikeutta ja joka tdyttdd muun muassa
tdman riippumattomuutta koskevan edellytyksen (tuomio 21.1.2020, Banco de Santander, C-274/14,
EU:C:2020:17, 56 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnon mukaan riippumattomuuden kisitteeseen liittyy kaksi
osatekijad. Ensimmadinen, ulkoinen osatekijd, edellyttdd, ettd asianomainen elin huolehtii tehtavistaan
itsendisesti olematta missddn hierarkkisessa tai alisteisessa suhteessa mihinkddn tahoon ja ottamatta
vastaan madrdyksid tai ohjeita miltddn taholta, ja se on tdten suojattu sellaisilta ulkoisilta
toimenpiteiltd tai painostuksilta, jotka voivat vaarantaa sen jdsenten pddtoksenteon
riippumattomuuden ja vaikuttaa heiddn ratkaisuihinsa (tuomio 21.1.2020, Banco de Santander,
C-274/14, EU:C:2020:17, 57 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Riippumattomuuden kisitteen ulkoisen osatekijan osalta on vield muistutettava, ettd se, ettei kyseessa
olevan elimen jdsenid voida erottaa, on tuomareiden riippumattomuuteen erottamattomasti siséltyva
tae, jolla on tarkoitus suojata henkiloitd, joiden tehtdviksi péadtoksenteko on annettu (tuomio
21.1.2020, Banco de Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, 58 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Erottamattomuuden periaate, jonka ensisijaista merkitystd on korostettava, edellyttdd muun muassa,
ettd tuomarit voivat hoitaa tehtdviddn pakollisen eldkeikdnsd saavuttamiseen tai toimikautensa
péaattymiseen saakka, jos kyseinen toimikausi on mddrdaikainen. Vaikka mainittu periaate ei olekaan
taysin ehdoton, siitd voidaan poiketa suhteellisuusperiaatetta noudattaen ainoastaan silld edellytykselld,
ettd se on perusteltua oikeutetuista ja pakottavista syistd. Tamdn vuoksi on yleisesti hyvaksyttyd, ettd
tuomarit voidaan irtisanoa asianmukaisia menettelyjda noudattaen, jos he eivit kykene hoitamaan enid
tehtaviddn tyokyvyttomyyden tai vakavan laiminlyonnin johdosta (tuomio 21.1.2020, Banco de
Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, 59 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen).

Tuomioistuimen jadsenten erottamattomuuden tae edellyttda siten, ettd tapaukset, joissa tdmén elimen
jasenet voidaan erottaa, madritetddn erityisessd sddnnostdossd nimenomaisilla lainsddadannon
sdaannoksilld, joissa taataan paremmat takeet kuin hallinto-oikeuden ja tydoikeuden yleisissé
sddnnoissd, joita sovelletaan vadrinkdytostd ilmaisevan erottamisen tapauksessa (tuomio 21.1.2020,
Banco de Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, 60 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Riippumattomuuden kisitteen toinen, sisdinen osatekija liittyy puolueettomuuden kisitteeseen ja
merkitsee sitd, ettd elin yllapitdd yhtaldistd etdisyytta asian asianosaisiin ja siihen, mitka ovat heiddn
intressinsd asian kohteeseen. Tdmia osatekija edellyttdd objektiivisuuden noudattamista ja sitd, ettei
elimelld ole muuta intressid asian ratkaisun lopputulokseen kuin oikeussddntojen tiukka soveltaminen
(tuomio 21.1.2020, Banco de Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, 61 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).
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Nama riippumattomuuden ja puolueettomuuden takeet edellyttivit sellaisten sddntojen olemassaoloa,
jotka koskevat muun muassa elimen kokoonpanoa ja sen jasenten nimitystd ja toimikauden kestoa seka
perusteita, jotka koskevat elimen jasenten pidéttymistda paatoksenteosta, jaaviyttd ja erottamista, ja
joiden perusteella yksityisten perustellut epdilyt siltd osin, onko kyseinen elin tdysin ulkopuolisen
vaikutusvallan ulottumattomissa, ja siltd osin, onko se tdysin puolueeton vastakkain oleviin intresseihin
nihden, voidaan sivuuttaa (tuomio 21.1.2020, Banco de Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, 63 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Nyt kasiteltdvissa tapauksessa rauhantuomareiden nimittamisen osalta on todettava, ettd sovellettavan
kansallisen sdadnnoston ja etenkin lain nro 374/1991 4 §:n mukaan Italian tasavallan presidentti
nimittdd rauhantuomarit asetuksella ylimmén tuomarineuvoston pédtoksen nojalla alueellisesti
toimivaltaisen lainkéyttoneuvoston, jota on tdydennetty viidelld ylioikeuden tuomiopiirin asianajaja- ja
syyttdjayhteisojen hallitusten yhteisymmarryksessd nimedmalld edustajalla, esityksesta.

Rauhantuomareiden tehtdvien kestosta on todettava, ettd unionin tuomioistuimelle toimitetusta
asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd kyseisten tuomareiden toimikausi on nelja vuotta, ja se voidaan uusia
sen pdadttyessd samaksi ajaksi. Lisdksi rauhantuomarit jatkavat ldhtokohtaisesti tehtdvissdédn neljan
vuoden toimikautensa péadttymiseen saakka, jollei kyseistd toimikautta uusita.

Kyseisestd asiakirja-aineistosta ilmenee rauhantuomareiden erottamisen osalta, ettd tapaukset, joissa
heidit voidaan erottaa, ja niihin liittyvét erityiset menettelyt mééritetdédn nimenomaisilla lainsdddédnnon
saannoksilld kansallisella tasolla.

Lisdksi on ilmeistd, ettd rauhantuomarit hoitavat tehtdviddn itsendisesti, jollei kurinpidollisista
sddnnoistd muuta johdu, ja suojassa ulkoisilta painostuksilta, jotka voivat vaikuttaa heiddn
ratkaisuihinsa.

Siltd osin kuin on kyse riippumattomuutta koskevan vaatimuksen toisesta, ulkoisesta osatekijésta, joka
on mainittu tdmédn tuomion 50 kohdassa, on riittdvdd todeta, ettd — kuten julkisasiamies on
ratkaisuehdotuksensa 51 kohdassa huomauttanut — unionin tuomioistuin on jo useaan otteeseen
vastannut tuomarien asemaa koskeviin ennakkoratkaisukysymyksiinkyseenalaistamatta niiden
ennakkoratkaisua pyytdneiden tuomioistuinten riippumattomuutta, jotka ovat esittdineet nama
kysymykset (ks. vastaavasti tuomio 13.6.2017, Florescu ym., C-258/14, EU:C:2017:448; tuomio
27.2.2018, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117; tuomio 7.2.2019,
Escribano Vindel, C-49/18, EU:C:2019:106 ja tuomio 19.11.2019, A. K. ym. (Ylimmén tuomioistuimen
kurinpitojaoston riippumattomuus), C-585/18, C-624/18 ja C-625/18, EU:C:2019:982).

Kun otetaan huomioon tdmén tuomion 44-56 kohdassa esitetyt seikat, on katsottava, ettd
riippumattomuutta koskeva vaatimus tayttyy nyt kasiteltavissa tapauksessa.

Esiin tulee tdmén jdlkeen kysymys ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tuomiovallan
pakottavuudesta.

Italian tasavalta ja komissio ovat esittineet epdilyksensd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomarin
toimivallasta ratkaista padasiassa kyseessd olevan kaltainen oikeusriita siltd osin kuin yhtéélta padasian
kantajan esittimaét vaatimukset liittyvit tyooikeutta koskevaan oikeusriitaan, jossa on kyse siitd, ovatko
rauhantuomarit tyontekijoitd. Taltd osin on riittdvaa korostaa, ettd on selvés, ettd pddasiassa ei ole kyse
tyooikeutta koskevasta kanteesta vaan valtiota vastaan nostetusta vahingonkorvauskanteesta. Italian
tasavalta ja komissio eiviat myoskddn kiista sitd, ettd rauhantuomarit ovat toimivaltaisia kasittelemdan
tallaisia kanteita.

Siltd osin kuin on toisaalta kyse pddasian kantajan saatavien véitetystd pilkkomisesta, on huomautettava,

ettd ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd siviiliprosessilain (codice di procedura civile) 7 §:n
1 momentin mukaan rauhantuomari on toimivaltainen kasittelemdan oikeusriidat, jotka koskevat
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irtainta omaisuutta, jonka arvo on enintddn 5000euroa, kun ne eivdt lain mukaan kuulu toisen
tuomioistuimen toimivaltaan. Saman ennakkoratkaisupyynnén mukaan 12.11.2011 annetun lain
nro 183 (legge 12 novembre 2011, n. 183) 4 §:n 43 momentissa ei sdddetd mistddn asiallista
toimivaltaa koskevasta varauksesta, ja péddasian kantajan vaatimus, jolla pyritddn saamaan
maksamismadrdys Italian hallitusta vastaan, on ndin ollen esitetty asianmukaisesti asiaa kasittelevin
tuomarin oikeusriidan arvon ja kyseisen tuomarin alueellisen toimivallan mukaan mééréaytyvin
toimivallan rajoissa.

Taltd osin on riittdvdd huomauttaa, ettei unionin tuomioistuimen asiana ole kyseenalaistaa arviointia,
jonka ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on tehnyt padasian kanteen tutkittavaksi ottamisesta ja
joka kuuluu ennakkoratkaisumenettelyssa kansallisen tuomioistuimen toimivaltaan, eikd tutkia sit,
onko ennakkoratkaisupyyntd tehty tuomioistuinten organisaatiota ja oikeudenkdyntimenettelyja
koskevien kansallisten sddntdjen mukaisesti (tuomio 10.12.2018, Wightman ym., C-621/18,
EU:C:2018:999, 30 kohta ja madrdys 17.1.2019, Rossi ym., C-626/17, ei julkaistu, EU:C:2019:28,
22 kohta oikeuskaytantoviittauksineen). Unionin tuomioistuimen on pysyttiaydyttavé siind péaidtoksessd,
jolla jasenvaltion tuomioistuin on esittdnyt ennakkoratkaisupyynnon, jollei sitd ole kumottu
kansallisessa oikeudessa mahdollisesti sdddetyssi muutoksenhakumenettelyssd (tuomio 7.7.2016,
Genentech, C-567/14, EU:C:2016:526, 23 kohta ja tuomio 11.7.1996, SFEI ym., C-39/94,
EU:C:1996:285, 24 kohta).

On vield todettava, ettd niissd olosuhteissa tillainen tilanne eroaa olosuhteista, joista oli kyse erityisesti
asiassa, jossa annettiin 6.9.2018 madrdys Di Girolamo (C-472/17, ei julkaistu, EU:C:2018:684)
ja 17.12.2019 madrédys Di Girolamo (C-618/18, ei julkaistu, EU:C:2019:1090) ja jossa ennakkoratkaisua
pyytanyt tuomioistuin oli selkeésti todennut, ettei silld ollut toimivaltaa ratkaista sille esitettyd pyyntoa.

Ennakkoratkaisua pyytineen tuomarin luona vireille pannun menettelyn kontradiktorisuudesta on
riittdvdd muistuttaa, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan SEUT
267 artiklassa ei edellytetd asian saattamiseksi unionin tuomioistuimen kasiteltaviksi sitd, ettd
ennakkoratkaisupyynnon esittédvassda tuomioistuimessa kayty menettely on kontradiktorinen. Kyseisesté
artiklasta seuraa sitd vastoin, ettd kansalliset tuomioistuimet voivat pyytda unionin tuomioistuimelta
ennakkoratkaisua ainoastaan silloin, kun niissd on vireilld oikeusriita ja kun niissd vireillda olevan
menettelyn tarkoituksena on ratkaisun antaminen tuomiovaltaa kdyttden (tuomio 16.12.2008, Cartesio,
C-210/06, EU:C:2008:723, 56 kohta ja tuomio 4.9.2019, Salvoni, C-347/18, EU:C:2019:661, 26 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen). Nyt kasiteltavisséd tapauksessa asia on kuitenkin néin.

Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 62 kohdassa huomauttanut, unionin tuomioistuin on jo
katsonut, ettd sille voidaan esittdd ennakkoratkaisupyyntd myos maksamismédrdaysmenettelyn
yhteydessa (ks. vastaavasti tuomio 14.12.1971, Politi, 43/71, EU:C:1971:122, 4 ja 5 kohta sekd tuomio
8.6.1998, Corsica Ferries France, C-266/96, EU:C:1998:306, 23 kohta).

Edelld esitetyn perusteella on sivuutettava komission ja Italian hallituksen epiilyt ja todettava, ettd
rauhantuomari téyttda edellytykset sille, ettd sitd voidaan pitdd SEUT 267 artiklassa tarkoitettuna
jasenvaltion tuomioistuimena.

Toiseksi on huomautettava ennakkoratkaisupyynnoén tarpeesta ja esitettyjen kysymysten
merkityksellisyydestd, ettd vakiintuneen oikeuskdytdannén mukaan yksinomaan kansallisen
tuomioistuimen, jossa asia on vireilld ja joka vastaa annettavasta ratkaisusta, tehtdvdnd on asian
erityispiirteiden perusteella harkita, onko ennakkoratkaisu tarpeen asian ratkaisemiseksi ja onko sen
unionin tuomioistuimelle esittamilld kysymyksilla merkitystd asian kannalta. Jos esitetyt kysymykset
koskevat unionin oikeuden sddnnoén tulkintaa, unionin tuomioistuimen on siten ldahtokohtaisesti
ratkaistava ne (tuomio 19.11.2019, A. K. ym. (Ylimmén tuomioistuimen kurinpitojaoston
riippumattomuus), C-585/18, C-624/18  ja C-625/18, EU:C:2019:982, 97 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).
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Tastd seuraa, ettd unionin oikeutta koskevilla kysymyksillda oletetaan olevan merkitystd asian
ratkaisemisen kannalta. Unionin tuomioistuin voi kieltdytya ratkaisemasta kansallisen tuomioistuimen
esittimdn ennakkoratkaisukysymyksen ainoastaan silloin, kun on ilmeistd, ettd pyydetylld unionin
oikeussadannonon tulkitsemisella ei ole mitddn yhteyttd kansallisessa tuomioistuimessa kasiteltdvan
asian tosiseikkoihin tai kohteeseen, jos ongelma on luonteeltaan hypoteettinen taikka jos unionin
tuomioistuimella ei ole tiedossaan niitd tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta
se voisi antaa hyodyllisen vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin (tuomio 19.11.2019, A. K. ym.
(Ylimmén tuomioistuimen kurinpitojaoston riippumattomuus), C-585/18, C-624/18 ja C-625/18,
EU:C:2019:982, 98 kohta oikeuskaytantoviittauksineen ja tuomio 19.10.2017, Paper Consult, C-101/16,
EU:C:2017:775, 29 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Koska ennakkoratkaisumenettely unionin tuomioistuimessa perustuu ennakkoratkaisupyynt6on, on
siten valttamatonta, ettd kansallinen tuomioistuin selvittdd tassa pyynnossi padasiaan liittyvit tosiseikat
ja oikeudelliset seikat ja antaa edes vdhdisen selostuksen niistd syistd, joiden perusteella se on valinnut
ne unionin oikeuden sddnnokset ja madadrdykset, joiden tulkintaa se pyytdd, ja siitd, miten nama
sadnnokset ja madraykset ja sen kisiteltdvana olevassa asiassa sovellettava kansallinen lainsdéddéanto sen
mukaan liittyvdt toisiinsa (ks. vastaavasti mm. tuomio 9.3.2017, Milkova, C-406/15, EU:C:2017:198,
73 kohta ja médrdys 16.1.2020, Telecom Italia ym., C-368/19, ei julkaistu, EU:C:2020:21, 37 kohta).

Namé ennakkoratkaisupyynnon sisaltoa koskevat kumulatiiviset vaatimukset mainitaan nimenomaisesti
tyojdrjestyksen 94 artiklassa. Siitd ilmenee erityisesti, ettd ennakkoratkaisupyyntoon on sisallytettava
”selostus niistd syistd, joiden vuoksi ennakkoratkaisua pyytdvd tuomioistuin on ryhtynyt tarkastelemaan
kysymystda unionin oikeuden tiettyjen sddnnosten tulkinnasta tai pétevyydestd, sekd ennakkoratkaisua
pyytdvdn tuomioistuimen toteama yhteys kyseisten sddnnosten ja pddasian oikeudenkdynnissa
sovellettavien kansallisen oikeuden sddanndsten vélilla”.

Nyt kasiteltavissa tapauksessa on todettava, ettd ennakkoratkaisupyynnon 22 kohdasta ilmenee selvisti,
ettd ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tyytyy kyseisessd kohdassa esittdmdan pédasian kantajan
argumentaation, jonka mukaan hdnen vaatimuksensa voidaan hyviksya tiedustelematta asiasta unionin
tuomioistuimelta, eikd se viitd millddn tavalla, ettei ennakkoratkaisupyynté ole tarpeen sen
kasiteltdvaksi saatetun asian ratkaisemiseksi.

Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 32 ja 33 kohdassa todennut, on lisdksi korostettava
toisen ennakkoratkaisukysymyksen osalta, ettei se ole asian kannalta merkitykseton, koska
ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuimen pyrkii selventimdan tdlla kysymykselld direktiivissa
2003/88 tarkoitettua tyontekijan kisitettd selvittddkseen, voiko padasian kantaja vaatia
vahingonkorvausta palkallisen loman epddamisen vuoksi, ja puitesopimuksessa vahvistettua
syrjintdkiellon periaatetta ratkaistakseen, voidaanko kyseistd késitettd ja kyseistd periaatetta soveltaa
italialaisiin rauhantuomareihin.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 34 kohdassa, ndmé kysymykset vaativat
selvennysta.

Kolmannesta kysymyksestd on sitd vastoin todettava, ettd pddasia ei koske tuomareiden
henkilokohtaista vastuuta vaan palkalliseen lomaan perustuvaa korvausvaatimusta. Ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin ei ole selittinyt, miltd osin perusoikeuskirjan 47 artiklan tulkinta on sille
tarpeen, jotta se voi ratkaista asian, eikd sen toteamaa yhteyttd niiden unionin sdénnosten ja
madrdysten, joiden tulkintaa se pyytdd, ja péadasiassa sovellettavien kansallisen oikeuden sddnnosten
valilla

Ennakkoratkaisupyynnostd ei ilmene myoskddn mitenkddn, ettd tahallisesta tai torkedn

tuottamuksellisesta menettelystd johtuva ennakkoratkaisua pyytdneen tuomarin vastuu voisi tulla
kyseeseen.
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Kaikkien ndiden seikkojen perusteella on siis todettava, ettd ennakkoratkaisupyynté voidaan ottaa
tutkittavaksi kolmatta kysymystd lukuun ottamatta.

Asiakysymys

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee ensimmaiselld kysymykselladn lahinnd, onko SEUT
267 artiklaa tulkittava siten, ettd Giudice di pace (rauhantuomari) kuuluu kyseisessd artiklassa
tarkoitetun jasenvaltion tuomioistuimen késitteen alaan.

Nyt kasiteltavissa tapauksessa tdmédn tuomion 42—-65 kohdassa esitetyistd seikoista ilmenee, ettd ndin
on. Ensimmadiseen kysymykseen on siis vastattava, ettd Giudice di Pace (rauhantuomari) kuuluu
kyseisessd artiklassa tarkoitetun jasenvaltion tuomioistuimen késitteen alaan.

Toinen kysymys

Aluksi on huomautettava, ettd toinen kysymys siséltdd kolme erillista osatekijad, joilla on tarkoitus
arvioida rauhantuomareiden mahdollista oikeutta saada palkallista lomaa unionin oikeuden perusteella.
Tama kysymys koskee siten aluksi direktiivissd 2003/88 tarkoitetun tyontekijan kasitteen tulkintaa sen
madrittamiseksi, voiko péddasian kantajan kaltainen Giudice di Pace (rauhantuomari) kuulua kyseisen
kasitteen alaan siltd osin kuin saman direktiivin 7 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd jasenvaltioiden
on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd jokainen tyontekija saa vidhintddn
neljan viikon palkallisen vuosiloman. Mainittu kysymys koskee tdmén jilkeen puitesopimuksessa
tarkoitettua madraaikaisen tyontekijan kasitettd. Jos viimeksi mainittu késite kattaisi rauhantuomarin,
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii lopuksi, voidaanko rauhantuomaria verrata kyseisen
puitesopimuksen 4 lausekkeessa vahvistetun syrjintdkiellon periaatteen soveltamiseksi yleisten
tuomioistuinten tuomareihin, jotka saavat enemmain palkallista vuosilomaa eli he saavat yhteensd 30
pdivaa.

— Direktiivi 2003/88

Toisen kysymyksensd ensimmadiselld osalla ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee ldhinn,
onko direktiivin 2003/88 7 artiklan 1 kohtaa ja perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten,
ettd rauhantuomari, jota hoitaa tehtdviddn péddtoimisesti ja joka saa korvauksia tehdyistd
tyosuorituksista ja korvauksia kultakin tosiasialliselta palveluskuukaudelta, voi kuulua kyseisessé
sddnnoksessd ja madrdyksessd tarkoitetun tyontekijian kisitteen alaan.

Ensimmiaiseksi on ratkaistava, voidaanko tata direktiivid soveltaa nyt kasiteltdvéssa tapauksessa.

Talta osin on muistutettava, ettd direktiivin 2003/88 1 artiklan 3 kohdassa maaritellaan direktiivin
soveltamisala viittaamalla direktiivin 89/391 2 artiklaan.

Direktiivin 89/391 2 artiklan 1 kohdan mukaan kyseistd direktiivid sovelletaan “kaikkiin seka julkisiin
ettd yksityisiin toiminnan aloihin”.

Kuten mainitun direktiivin 2 artiklan 2 kohdan ensimmadisestd alakohdasta ilmenee, direktiivid ei
kuitenkaan sovelleta sellaisiin erityisiin julkishallinnon tehtdviin, kuten asevoimiin tai poliisivoimiin tai
tiettyihin védestonsuojelun erityistoimiin, joiden ominaispiirteet ovat viistamittd esteend direktiivin
soveltamiselle.

14 ECLIL:EU:C:2020:572
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Taltd osin on huomautettava, ettd unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnon mukaan kriteeri, jota
direktiivin 89/391 2 artiklan 2 kohdan ensimmdisessd alakohdassa kéytetddn tiettyjen toimintojen
sulkemiseksi kyseisen direktiivin ja vélillisesti direktiivin 2003/88 soveltamisalan ulkopuolelle, ei
suinkaan perustu siihen, kuuluvatko tyontekijat jollekin sdadannoksessd tarkoitetulle julkishallinnon
toimialalle kokonaisuutena tarkastellen, vaan yksinomaan sellaisten tiettyjen erityistehtévien, joita téssé
sadnnoksessa tarkoitetuilla aloilla tydskentelevit tyontekijat suorittavat, erityisluonteeseen, joka
oikeuttaa poikkeamaan tyontekijoiden turvallisuutta ja terveyttd koskevista sddnndistd, koska
yhteiskunnan tehokkaan suojelun varmistaminen on ehdottoman vilttimétontd (tuomio 20.11.2018,
Sindicatul Familia Constanta ym., C-147/17, EU:C:2018:926, 55 kohta).

Nyt kasiteltavassa tapauksessa on niin, ettd vaikka rauhantuomarin lainkéyttotoimintaa ei mainita
nimenomaisesti direktiivin 89/391 2 artiklan 1 kohdassa luetelluissa esimerkeissd, se on osa julkisen
toiminnan alaa. Se kuuluu siten ldhtokohtaisesti direktiivin 89/391 ja direktiivin 2003/88
soveltamisalaan.

Kuten julkisasiamies on lisdksi todennut ratkaisuehdotuksensa 71 kohdassa, mikéddn ei oikeuta
soveltamaan direktiivin 89/391 2 artiklan 2 kohdan ensimmadistd alakohtaa rauhantuomareihin ja
jattamadn heidédt kokonaan nédiden kahden direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle.

Tamaén perusteella on katsottava, ettd direktiivid 2003/88 voidaan soveltaa péadasiassa.

Toiseksi on muistutettava, ettd tyontekijan kasitetta ei direktiivida 2003/88 sovellettaessa voida tulkita eri
tavalla eri jasenvaltioiden oikeusjdrjestyksissd, vaan silld on unionin oikeudessa oma merkityksensa
(tuomio 26.3.2015, Fenoll, C-316/13, EU:C:2015:200, 25 kohta ja tuomio 20.11.2018, Sindicatul Familia
Constanta ym., C-147/17, EU:C:2018:926, 41 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Tamén on padettdvda myos direktiivin 2003/88 7 artiklassa ja perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohdassa
tarkoitetun tyontekijan kasitteen tulkinnassa, jotta tyontekijoiden oikeudelle palkalliseen vuosilomaan
voitaisiin taata yhdenmukainen henkil6llinen soveltamisala (tuomio 26.3.2015, Fenoll, C-316/13,
EU:C:2015:200, 26 kohta).

Mainittu késite on madriteltdva niiden objektiivisten perusteiden mukaan, jotka kysymyksessa olevien
henkildiden oikeudet ja velvollisuudet huomioon ottaen ovat luonteenomaisia tyosuhteelle (tuomio
20.11.2018, Sindicatul =~ Familia = Constanta ym., C-147/17, EU:C:2018:926, 41 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Kun kansallinen tuomioistuin méarittdaa sille viime kadessd kuuluvin tavoin, voidaanko tyontekijan
kasitetta soveltaa, sen on nojauduttava objektiivisiin perusteisiin ja arvioitava kokonaisvaltaisesti
kasiteltdvanddn olevan asian kaikkia niitd olosuhteita, jotka liittyvit sekd asianomaisen toiminnan etté
kyseessd olevien osapuolten vilisen suhteen luonteeseen (ks. vastaavasti tuomio 14.10.2010, Union
syndicale Solidaires Isére, C-428/09, EU:C:2010:612, 29 kohta).

Unionin tuomioistuin voi kuitenkin esittdd ennakkoratkaisua pyytdneelle tuomioistuimelle periaatteet ja
perusteet, jotka sen on otettava huomioon tutkintansa yhteydessa.

On siis huomautettava yhtaaltd, ettd tyontekijana on pidettdva jokaista, joka harjoittaa aitoa ja todellista
toimintaa, eikd tdlloin oteta huomioon toimintaa, joka on niin vdhdistd, ettd sitd on pidettdva tdysin
epédolennaisena ja toisarvoisena (tuomio 26.3.2015, Fenoll, C-316/13, EU:C:2015:200, 27 kohta).

Vakiintuneen oikeuskédytinnén mukaan on toisaalta niin, ettd tyosuhteelle ominaista on se, ettd henkil6
tekee tietyn ajanjakson ajan toisen henkilon hyvidksi tdmén johdon alaisena tyosuorituksia vastiketta
vastaan (tuomio 20.11.2018, Sindicatul Familia Constanta ym., C-147/17, EU:C:2018:926, 41 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).
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Ennakkoratkaisupyynnostd  ilmenee aluksi péddasian kantajan rauhantuomarina tekemisté
tyosuorituksista, ettd ne ovat aitoja ja todellisia ja ettd hdn suorittaa niitd padtoimisesti. Hén on
erityisesti tietyn ajan eli nyt kasiteltdvissa tapauksessa 1.7.2017 ja 30.6.2018 vilisen ajanjakson aikana
antanut rikosasioita kisittelevdnd tuomarina 478 tuomiota ja 1326 méadrdystd ja toisaalta pitdnyt
istuntoja kahdesti viikossa. Nama tyosuoritukset eivit ole tdysin epédolennaisia ja toisarvoisia.

Tassd yhteydessd on muistutettava sen pédasiassa kyseessd olevan oikeussuhteen luonteesta, jonka
yhteydessd pddasian kantaja hoitaa tehtdviddn, ettd unionin tuomioistuin on jo todennut, ettd
tyosuhteen oikeudellinen erityisluonne kansallisessa lainsddaddnnossd ei milldén tavoin vaikuta siihen,
katsotaanko henkilé unionin oikeudessa tarkoitetuksi tyontekijaksi vai ei (tuomio 26.3.2015, Fenoll,
C-316/13, EU:C:2015:200, 31 kohta).

Tamén jalkeen on tutkittava vastikkeen osalta, ovatko pédasian kantajan saamat summat maksettu
hinelle vastikkeeksi hinen ammattitoiminnastaan.

Unionin tuomioistuimelle toimitetusta asiakirja-aineistosta ilmenee téltd osin, ettd rauhantuomarit
saavat tekemiinsd tydsuorituksiin liittyvid korvauksia, joiden suuruus on 35 tai 55euroa ja joista
kannetaan samat verot kuin tavallisen tyontekijan palkasta. Erityisesti on todettava, ettd he saavat
tdllaisia korvauksia kustakin siviili- tai rikosasiassa jérjestetystd istunnosta, vaikkei kyse ole
asianosaisten kuulemiseksi jarjestetystd suullisesta kasittelystd, ja sinetoimisestd sekéd kaikista muista
heille osoitetuista ja paatokseen saatetuista tai rekisteristd poistetuista menettelystd. Kyseiset tuomarit
saavat lisdksi korvauksia kultakin tosiasialliselta palveluskuukaudelta koulutuskustannusten,
uudelleenkoulutuskustannusten ja tehtavian hoitamiseen liittyvien yleiskustannusten korvauksena.

Vaikka ennakkoratkaisupyynnostéd ilmenee, ettd rauhantuomarin tehtdviat ovat “luottamustehtdvid” ja
ettd erddt summat maksetaan rauhantuomarille kulukorvauksina, péddasian kantajan tekemidn tyon
méadrd ja ndin ollen hénen kyseisestd tyostd saamansa rahasummat ovat merkittavid.
Ennakkoratkaisupyynnostd néet ilmenee, ettd 1.7.2017 ja 30.6.2018 vilisen ajanjakson aikana pédasian
kantaja saattoi padtokseen noin 1 800 menettelya.

Pelkastadn se, ettd rauhantuomarin tehtivdat luonnehditaan kansallisessa  sddnnostossa
luottamustehtiviksi, ei siten merkitse sitd, ettd rauhantuomarin saamia taloudellisia etuuksia on
pidettdva luonteeltaan muuna kuin vastikkeena.

Lisdksi on todettava, ettd vaikka on selvdd, ettd vastike tehdyistd tyosuorituksista on tydsuhteen
perusominaisuus, tdstd huolimatta kyseisen vastikkeen pienuudella tai siihen kéytettyjen varojen
alkuperalld ei voi olla minkaédnlaista vaikutusta unionin oikeudessa tarkoitetun tyontekijin asemaan
(ks. vastaavasti tuomio 30.3.2006, Mattern ja Cikotic, C-10/05, EU:C:2006:220, 22 kohta ja tuomio
4.6.2009, Vatsouras ja Koupatantze, C-22/08 ja C-23/08, EU:C:2009:344, 27 kohta).

Kansallisen tuomioistuimen asiana on siis tarkastaa viime kiddessd, kun se arvioi tosiseikkoja, mihin silld
yksin on toimivalta, ovatko pddasian kantajan rauhantuomarina tydskennellessddn saamat rahasummat
luonteeltaan vastiketta, josta péddasian kantaja saa aineellista hyotyd ja joka takaa hédnen
toimeentulonsa.

Tyosuhde edellyttdda lopuksi sitd, ettd tyontekijin ja hénen tyonantajansa vililla vallitsee
alisteisuussuhde. Tallaisen alisteisuussuhteen olemassaoloa on arvioitava kussakin yksittdistapauksessa
osapuolten vilisiin suhteisiin liittyvien kaikkien seikkojen ja olosuhteiden perusteella (tuomio
20.11.2018, Sindicatul =~ Familia = Constanta ym., C-147/17, EU:C:2018:926, 42  kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Tuomareiden tehtdvadan kuuluu tosin erottamattomasti se, ettd heitd on suojeltava sellaisilta ulkoisilta

toimenpiteiltd tai painostuksilta, jotka voivat vaarantaa heidédn riippumattomuutensa ja vaikuttaa
heidén ratkaisuihinsa heidén hoitaessaan lainkéyttotehtéviddn ja tuomarin tehtévaa.
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Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 83 kohdassa, tdima vaatimus ei kuitenkaan estd
luonnehtimasta rauhantuomareita tyontekijoiksi.

Oikeuskaytdannostéd ilmenee téltd osin, ettei se, ettd tuomareita koskevat palvelussuhteen ehdot ja ettd
heiddt voidaan katsoa tyontekijoiksi, loukkaa millddn tavoin tuomiovallan riippumattomuuden
periaatetta eikd jdsenvaltioiden toimivaltaa antaa tuomarikuntaa koskevia erityissadnnoksida (ks.
vastaavasti tuomio 1.3.2012, O’Brien, C-393/10, EU:C:2012:110, 47 kohta).

Tamén perusteella on niin, ettd vaikka pelkdstddn sen perusteella, ettd nyt kasiteltdvéssd tapauksessa
rauhantuomarit kuuluvat Consiglio superiore della magistraturan (yli tuomarineuvosto, Italia;
jaljempdana CSM) kurinpitovallan alaisuuteen, ei voida katsoa, ettd he ovat tyonantajaan ndhden
oikeudellisessa alisteisuussuhteessa (ks. vastaavasti tuomio 26.3.1987, komissio v. Alankomaat, 235/85,
EU:C:1987:161, 14 kohta), tdiméi seikka on otettava kuitenkin huomioon kaikkien pédasian tosiseikkojen
asiayhteydessa.

Huomioon on siis otettava rauhantuomareiden tyon organisointitapa.

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee taltd osin, ettd vaikka rauhantuomarit voivat jérjestdd tyonsa
joustavammin kuin muiden ammattien harjoittajat, heiddn on noudatettava taulukoita, joissa
ilmoitetaan sen rauhantuomioistuimen kokoonpano, johon he kuuluvat, ja ndissd taulukoissa
sddannellddn yksityiskohtaisesti ja sitovasti heiddn tyonsa jarjestamistd ja myos asioiden jakamista seké
istuntojen paivimaarid ja kellonaikoja.

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee myds, ettd rauhantuomareiden on noudatettava Capo dell’Ufficion
(tuomioistuimen paallikko, Italia) tyomaarayksid. Kyseisten tuomareiden on myds noudatettava CSM:n
erityisid ja yleisid organisaatiota koskevia péaatoksia.

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin toteaa vield, ettd mainittujen tuomareiden on oltava jatkuvasti
kaytettdvissd ja heitd sitovat kurinpitoasioissa vastaavat velvollisuudet kuin ammattituomareita.

Tamédn perusteella vaikuttaa siltd, ettd rauhantuomarit hoitavat tehtdvidéan hallinnollisella tasolla
oikeudellisessa alisteisuussuhteessa, joka ei vaikuta heiddn riippumattomuuteensa tuomarin tehtavéssa,
ja ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on tarkastettava tama seikka.

Edelld esitetyn perusteella toisen kysymyksen ensimmadiseen osaan on vastattava, ettd direktiivin
2003/88 7 artiklan 1 kohtaa ja perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, etté
rauhantuomari, joka tehtdviensd yhteydessa tekee aitoja ja todellisia tydsuorituksia, jotka eivdt ole
tdysin epédolennaisia ja toisarvoisia ja joista hdn saa korvauksia, jotka ovat luonteeltaan vastiketta, voi
kuulua kyseisessd sdannoksessd ja madrdyksessd tarkoitetun tyontekijan kasitteen alaan, mikéd seikka
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on tarkastettava.

— Puitesopimuksessa tarkoitettu mddrdaikaisen tyontekijin késite

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee toisen kysymyksensa toisella osalla léhinng, onko
puitesopimuksen 2 lausekkeen 1 kohtaa tulkittava siten, ettd rajoitetuksi ajaksi nimitetty
rauhantuomari, jota hoitaa tehtdviddn paatoimisesti ja joka saa korvauksia tehdyistd tyosuorituksista ja
korvauksia kultakin tosiasialliselta palveluskuukaudelta, kuuluu kyseisessa madrdyksessa tarkoitetun
madrdaikaisen tyontekijan kasitteen alaan.

Mainitun maardyksen sanamuodosta ilmenee tiltd osin, ettd sen soveltamisala on ymmarrettava laajasti,
koska se koskee yleisesti “madrdaikaisi[a] tyontekijoi[td], joilla on tyosopimus tai tyosuhde, sellaisena
kuin se on maddritelty jasenvaltion lainsdddanndssd, tydehtosopimuksissa tai kdytdnnossa”. Liséksi
puitesopimuksen 3 lausekkeen 1 kohdassa tarkoitetun késitteen "maédréaikaiset tyontekijat” madritelma
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kattaa kaikki tyontekijat siitd riippumatta, onko heiddn tyonantajansa julkisen vai yksityisen sektorin
tyonantaja ja miten heiddn sopimuksensa kansallisessa oikeudessa luokitellaan (tuomio 19.3.2020,
Sanchez Ruiz ym., C-103/18 ja C-429/18, EU:C:2020:219, 108 kohta).

Puitesopimusta sovelletaan ndin ollen kaikkiin tyontekijoihin, jotka tarjoavat tyosuorituksia, joista heille
maksetaan palkkaa, ndiden tyontekijoiden ja heidédn tyonantajansa vilisen méardaikaisen tyosuhteen
perusteella, kunhan heilld on kansallisessa oikeudessa tarkoitettu tyosopimus tai tyosuhde, ja ainoana
rajoituksena on jasenvaltioille puitesopimuksen 2 lausekkeen 2 kohdassa annettu harkintavalta péattaa,
sovelletaanko puitesopimusta tiettyihin tyosopimus- tai tydosuhderyhmiin, ja se, ettd puitesopimusta ei
sen johdanto-osan neljannen kohdan mukaan sovelleta vuokratyontekijoihin (tuomio 19.3.2020,
Sanchez Ruiz ym., C-103/18 ja C-429/18, EU:C:2020:219, 109 kohta).

Vaikka - kuten direktiivin 1999/70 johdanto-osan 17 perustelukappaleesta ja puitesopimuksen
2 lausekkeen 1 kohdasta ilmenee — kyseisesséd direktiivissé jatetddn kyseisessd lausekkeessa kéytettyjen
ilmaisujen "tyésopimus” tai "tyosuhde” médrittely jasenvaltioiden tehtdvdksi kansallisen lainsdddannon
ja/tai kaytantdjen mukaisesti, jasenvaltioille tallaisten kisitteiden maarittelemiseksi annettu
harkintavalta ei ole rajoittamaton. Téllaiset ilmaisut voidaan ndet mairitelld kansallisen oikeuden ja/tai
kaytdntojen mukaisesti silld edellytykselld, ettd direktiivin ja unionin oikeuden yleisten periaatteiden
tehokas vaikutus toteutuu (ks. vastaavasti tuomio 1.3.2012, O’Brien, C-393/10, EU:C:2012:110,
34 kohta).

Tassd yhteydessd pelkilla ammattitoiminnan, jonka harjoittaminen tuottaa aineellisen edun,
luonnehtimisella kansallisessa oikeudessa "luottamustehtdviksi” ei ole merkitystd siltd osin kuin on
kyse puitesopimuksen sovellettavuudesta, koska muutoin direktiivin 1999/70 ja puitesopimuksen
tehokas vaikutus sekd niiden yhtendinen soveltaminen jdsenvaltioissa kyseenalaistettaisiin vakavasti,
kun jasenvaltioille annettaisiin mahdollisuus jittda halutessaan tietyt henkiloryhmét mainituissa
saddoksissd tavoitellun suojan soveltamisalan ulkopuolelle (ks. vastaavasti tuomio 13.9.2007, Del Cerro
Alonso, C-307/05, EU:C:2007:509, 29 kohta ja tuomio 1.3.2012, O’Brien, C-393/10, EU:C:2012:110,
36 kohta).

Kuten tdmén tuomion 116 kohdassa on muistutettu, direktiivid 1999/70 ja puitesopimusta sovelletaan
kaikkiin tyontekijoihin, jotka tarjoavat tyOsuorituksia, joista heille maksetaan palkkaa, ndiden
tyontekijoiden ja heidén tyonantajansa vilisen médraaikaisen tydsuhteen perusteella.

Kuten etenkin timdn tuomion 95, 98 ja 99 kohdasta sekd ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, on
ilmeistd, ettd pddasian kantajan kaltainen rauhantuomari tekee tissd ominaisuudessa aitoja ja todellisia
tyosuorituksia, jotka eivit ole tdysin epdolennaisia ja toisarvoisia ja joiden johdosta hianelle maksetaan
kustakin tyosuorituksesta ja kuukausittain korvauksia, joiden osalta ei voida sulkea pois sitd, ettd ne
ovat luonteeltaan vastiketta.

Unionin tuomioistuin on lisdksi katsonut, ettd puitesopimuksessa ei suljeta pois mitddn erityisté
sektoria ja ettd kyseisessd sopimuksessa vahvistettuja vaatimuksia on sovellettava hallintovirastojen ja
muiden julkisen sektorin yksikdiden kanssa tehtyihin méérédaikaisiin tydosopimuksiin ja tydsuhteisiin
(méardys 19.3.2019, CCOO, C-293/18, ei julkaistu, EU:C:2019:224, 30 kohta).

Taltd osin on todettava, ettei pelkéstddn se, ettd nyt késiteltdvdssd tapauksessa rauhantuomareilla on
lainkéyttotehtéva, riitd sellaisenaan epddmédn heiltd puitesopimuksessa sdddettyja oikeuksia (ks.
vastaavasti tuomio 1.3.2012, O’Brien, C-393/10, EU:C:2012:110, 41 kohta).

Tarpeesta turvata mainitun puitesopimuksen mukaisen yhdenvertaisen kohtelun periaatteen tehokas

vaikutus ndet johtuu, ettd téllainen soveltamisalan ulkopuolelle jattiminen voidaan sallia ainoastaan
silloin, kun kyseinen tyosuhde on luonteeltaan olennaisesti erilainen kuin tyonantajien ja kansallisen
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oikeuden mukaan tyontekijaryhmédan kuuluvien henkiléiden vélinen tyosuhde, koska muutoin
ulkopuolelle jattdminen olisi mielivaltaista (ks. analogisesti tuomio 1.3.2012, O’Brien, C-393/10,
EU:C:2012:110, 42 kohta).

Se, missd madirin suhde, jossa rauhantuomarit ovat oikeusministerioon, on luonteeltaan olennaisesti
erilainen kuin tyonantajan ja tyontekijin vilinen tyosuhde, jda kuitenkin viime kadessd
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tarkasteltavaksi. Unionin tuomioistuin voi kuitenkin
esittdd ennakkoratkaisua pyytdneelle tuomioistuimelle joitakin periaatteita ja arviointiperusteita, jotka
sen on otettava huomioon asiaa tarkastellessaan (ks. analogisesti tuomio 1.3.2012, O’Brien, C-393/10,
EU:C:2012:110, 43 kohta).

Taltd osin on todettava, ettd kun ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tutkii, onko mainittu suhde
luonteeltaan  olennaisesti erilainen kuin tyonantajien ja kansallisen oikeuden mukaan
tyontekijaryhméan kuuluvien henkildiden vilinen tyosuhde, sen on puitesopimuksen tarkoituksen ja
tavoitteen tdyttamiseksi otettava huomioon kyseisen ryhmén ja itsendisten ammatinharjoittajien
ryhmén vilinen ero (ks. analogisesti tuomio 1.3.2012, O’Brien, C-393/10, EU:C:2012:110, 44 kohta).

Taltd kannalta katsoen on otettava huomioon rauhantuomareiden nimedmisté ja erottamista koskevat
sdannot ja myos heiddn tyonsd organisointitapa (ks. analogisesti tuomio 1.3.2012, O’Brien, C-393/10,
EU:C:2012:110, 45 kohta).

Rauhantuomareiden nimedmisen osalta on todettava, ettd lain nro 374/1991 4 §:ssd sdddetddn, etté
rauhantuomarit nimitetddn tasavallan presidentin asetuksella ylimmén tuomarineuvoston paitoksen
nojalla alueellisesti toimivaltaisen lainkdyttoneuvoston, jota on tdydennetty viidelld ylioikeuden
tuomiopiirin asianajaja- ja syyttdjayhteisdjen hallitusten yhteisymmarryksessd nimedmadlld edustajalla,
esityksesta.

Téltd osin ratkaisevaa ei ole se, ettd ndma tyosuhteet on perustettu presidentin asetuksilla tyonantajan
julkisen aseman vuoksi (ks. vastaavasti tuomio 19.3.2020, Sanchez Ruiz ym., C-103/18 ja C-429/18,
EU:C:2020:219, 115 kohta).

Asiakirja-aineistoon sisdltyvisté seikoista ilmenee rauhantuomareiden erottamisen osalta, ettd tapaukset,
joissa heiddt voidaan erottaa, ja niihin liittyvdt erityiset menettelyt médritetddn nimenomaisilla
lainsdddéannon sdadnnoksilla kansallisella tasolla. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on talta
osin tarkastettava, onko suhde, jossa rauhantuomarit ovat oikeusministerioon, kansallisella tasolla
vahvistettujen rauhantuomareiden erottamista koskevien sdéntdjen johdosta luonteeltaan olennaisesti
erilainen kuin tydnantajan ja tyontekijan vilinen tyosuhde.

Rauhantuomareiden tyon organisointitavasta ja erityisesti siitd, hoitavatko kyseiset tuomarit tehtévidan
oikeudellisessa alisteisuussuhteessa, on todettava, ettd jos — kuten tdmédn tuomion 107-112 kohdasta
ilmenee— , on vaikuttaa siltd, ettd mainitut tuomarit hoitavat tehtdvidan tallaisessa oikeudellisessa
suhteessa, timén seikan tarkastaminen on ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtéva.

Siltd osin kuin on kyse siitd, onko suhde, jossa rauhantuomarit ovat oikeusministerioon, maaréaikainen,
on todettava, ettd puitesopimuksen 3 lausekkeen 1 kohdan sanamuodosta seuraa, ettd madrdaikaiselle
tyosopimukselle tai tyosuhteelle on ominaista se, ettd mainitun tyosopimuksen tai tydsuhteen
paattyminen “médraytyy perustelluin syin, esimerkiksi tietyn pédiviméédrédn saavuttamisen, tietyn
tehtdvan loppuun saattamisen tai tietyn tapahtuman ilmaantumisen perusteella” (maardays 19.3.2019,
CCOO, C-293/18, ei julkaistu, EU:C:2019:224, 31 kohta).

Pddasiassa unionin tuomioistuimen kéytettdvissd olevasta asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd
rauhantuomareiden toimikausi on rajoitettu neljdédn vuoteen, ja se voidaan uusia.
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On siis ilmeistd, ettd nyt Kkasiteltdvdssd tapauksessa suhde, jossa rauhantuomarit ovat
oikeusministerioon, on méardaikainen.

Kaikkien ndiden seikkojen perusteella toisen kysymyksen toiseen osaan on vastattava, ettd
puitesopimuksen 2 lausekkeen 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd kyseiseen madrdykseen sisaltyva
madrdaikaisen tyontekijan kasite voi kattaa rajoitetuksi ajaksi nimitetyn rauhantuomarin, joka tekee
tehtdviensd yhteydessd aitoja ja todellisia tyosuorituksia, jotka eivit ole tdysin epédolennaisia ja
toisarvoisia ja joista hdn saa korvauksia, jotka ovat luonteeltaan vastiketta, mikd seikka
ennakkoratkaisua pyytidneen tuomarin on tarkastettava.

— Puitesopimuksessa tarkoitettu syrjintdkiellon periaate

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee toisen kysymyksensd kolmannella osalla ldhinni,
onko puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohtaa tulkittava siten, ettd se on esteend kansalliselle
sadnnostolle, jossa ei sdddetd sellaisesta rauhantuomarilla olevasta oikeudesta saada 30 paivéad palkallista
vuosilomaa, josta on sdddetty yleisten tuomioistuinten tuomarien osalta, siind tilanteessa, ettd kyseinen
rauhantuomari kuuluisi puitesopimuksen 2 lausekkeen 1 kohdassa tarkoitetun maéérdaikaisen
tyontekijan kasitteen alaan.

Taltd osin on muistutettava, ettd puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohdassa vahvistetaan kielto kohdella
maédrdaikaisia tyontekijoitd tyoehtojen osalta epdedullisemmin kuin vastaavia vakituisia tyontekijoitd
pelkastdan siksi, ettd he tyoskenteleviat maardaikaisen sopimuksen nojalla, ellei erilaiseen kohteluun ole
asiallisia syita.

Unionin tuomioistuin on katsonut, ettd kyseiselld maardykselld pyritdédn soveltamaan syrjintdkiellon
periaatetta madrdaikaisiin tyontekijoihin sen estdmiseksi, ettd tyOnantaja kayttdd tdmén tyyppisid
tyosuhteita evitidkseen ndiltd tyontekijoiltd oikeuksia, jotka on myonnetty vakituisille tyontekijoille
(tuomio 22.1.2020, Baldonedo Martin, C-177/18, EU:C:2020:26, 35 kohta).

Kun otetaan huomioon puitesopimuksen tavoitteet, puitesopimuksen 4 lausekkeen on katsottava
ilmentdvdn unionin sosiaalioikeuden periaatetta, jota ei voida tulkita suppeasti (tuomio 5.6.2018,
Montero Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393, 41 kohta).

Nyt kasiteltavdssa tapauksessa on todettava ensinndkin, ettd pddasian kantajan esiin tuoma erilainen
kohtelu perustuu siihen, ettéd yleisten tuomioistuinten tuomareilla on oikeus saada 30 pdivaa palkallista
vuosilomaa, kun taas rauhantuomareilla ei ole tillaista oikeutta.

Toiseksi on katsottava, ettd tyontekijoille myonnetyt oikeudet palkalliseen vuosilomaan kuuluvat
kiistatta puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohdassa tarkoitetun tyoehtojen kasitteen alaan.

Kolmanneksi on muistutettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan
syrjintdkiellon periaate, josta puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohta on erityinen ilmaisu, edellyttaa,
ettd toisiinsa rinnastettavia tilanteita ei kohdella eri tavalla ja ettd erilaisia tilanteita ei kohdella samalla
tavalla, ellei tdllaista kohtelua voida objektiivisesti perustella (tuomio 5.6.2018, Montero Mateos,
C-677/16, EU:C:2018:393, 49 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Taltd osin syrjintakiellon periaate on pantu téytdntoon ja konkretisoitu puitesopimuksella yksinomaan
toisiinsa rinnastettavissa tilanteissa olevien méadrdaikaisten ja vakituisten tyontekijoiden erilaisen
kohtelun osalta (tuomio 5.6.2018, Montero Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393, 50 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).
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Vakiintuneen oikeuskdytainnon mukaan on niin, ettd jotta voidaan arvioida, tekevitko kyseessd olevat
henkilot puitesopimuksessa tarkoitettua samaa tai samanlaista tyotd, puitesopimuksen 3 lausekkeen
2 kohdan ja 4 lausekkeen 1 kohdan mukaisesti on selvitettdvd, voidaanko ndiden henkiloiden katsoa
olevan toisiinsa rinnastettavissa tilanteissa, kun otetaan huomioon joukko tekijoitd, kuten tyon luonne,
koulutusta koskevat edellytykset ja tyoehdot (tuomio 5.6.2018, Montero Mateos, C-677/16,
EU:C:2018:393, 51 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Jos tdltd osin osoitetaan, ettd médrdaikaiset tyontekijat hoitivat tydssa ollessaan samoja tehtdvia kuin
saman tyonantajan palveluksessa olevat vakinaiset tyontekijat tai hoitivat samaa tyotd kuin vakinaiset
tyontekijét, on ldhtokohtaisesti katsottava, ettd ndiden kahden tydntekijaryhmain tilanteet ovat toisiinsa
rinnastettavissa (tuomio 22.1.2020, Baldonedo Martin, C-177/18, EU:C:2020:26, 41 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).

Nyt kasiteltdvassa tapauksessa unionin tuomioistuimelle toimitetusta asiakirja-aineistosta ilmenee, etté
péddasian kantajan voitaisiin rauhantuomarina katsoa olevan rinnastettavissa togato-tuomariin (yleisten
tuomioistuinten tuomari), joka on ldpdissyt kolmannen ammatillisen pétevyyden arvioinnin ja jolle on
kertynyt vahintddn 14 palvelusvuotta, koska hdn kayttdd tuomiovaltaa vastaavalla tavalla kuin tallainen
yleisten tuomioistuinten tuomari samalla kun hédnelld on samat hallinnolliset, kurinpidolliset ja
verotukselliset vastuut ja koska hénet on jatkuvasti merkitty niiden virastojen henkilostoluetteloihin,
joissa hén on tyoskennellyt, ja hdn saa lain nro 374/1991 11 §:ssd saddettyja taloudellisia etuuksia.

Oikeudenkdyntiasiakirjoista ilmenee erityisesti, ettd yleisten tuomioistuinten tuomarin tapaan
rauhantuomari on ensinndkin tuomari, joka kuuluu Italian oikeuslaitokseen ja joka hoitaa
lainkayttotehtdvaa siviili- ja rikosasioissa sekd toimii sovittelijana siviiliasioissa. Toiseksi lain
nro 374/1991 10 §:n 1 momentin mukaan rauhantuomaria sitovat yleisten tuomioistuinten tuomareille
kuuluvat velvoitteet. Kolmanneksi rauhantuomarin on yleisten tuomioistuinten tuomarin tavoin
noudatettava taulukkoja, joissa esitetddn sen rauhanoikeuden kokoonpano, johon hén kuuluu, ja néissé
taulukoissa sddnnelladan yksityiskohtaisesti ja sitovasti heiddn tyonsd jdrjestimistd ja myods asioiden
jakamista sekd istuntojen pdivimadrida ja kellonaikoja. Neljanneksi sekd yleisten tuomioistuinten
tuomarin ettd rauhantuomarin on noudatettava tuomioistuimen péallikon tyomdarayksia ja CSM:n
erityisida ja yleisid organisaatiota koskevia pédatoksid. Viidenneksi rauhantuomarin on yleisten
tuomioistuinten tuomarin tavoin oltava jatkuvasti kéytettdvissi. Kuudenneksi jos rauhantuomari ei
noudata ammattietilkkaa ja virantoimitusta koskevia velvoitteitaan, hdn kuuluu yleisten
tuomioistuinten tuomarin tavoin CSM:n kurinpitovallan alaisuuteen. Seitseménneksi rauhantuomaria
koskevat samat tiukat kriteerit, joita sovelletaan yleisten tuomioistuinten tuomarin ammattitaidon
arvioinnissa. Kahdeksanneksi rauhantuomariin sovelletaan samoja siviilioikeudellista
vahingonkorvausvastuuta ja valtiolle aiheutunutta taloudellista vahinkoa koskevia sééntdja, joista laissa
sdddetddn yleisten tuomioistuinten tuomarin osalta.

Rauhantuomarin tehtdvien osalta asiakirja-aineistosta ilmenee kuitenkin, ettd Magistrato onorario
-tuomarilaitokselle ja erityisesti rauhantuomareille varatut oikeusriidat eivit ole yhtd monitahoisia kuin
yleisten tuomioistuinten tuomareille osoitetut oikeusriidat. Rauhantuomarit kasittelevit pédasiallisesti
merkitykseltddn pienempia asioita, kun taas ylemmissd oikeusasteissa istuvat yleisten tuomioistuinten
tuomarit kasittelevat merkitykseltddn suurempia ja monitahoisempia asioita. Italian perustuslain
106 §:n 2 momentin mukaan rauhantuomarit voivat toimia ainoastaan yhden tuomarin kokoonpanossa
eikd heitd voida siis osoittaa kollegiaalisiin tuomioistuimiin.

Tamén perusteella ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen, joka on yksin toimivaltainen
arvioimaan tosiseikkoja, on ratkaistava viime kddessd, onko pddasian kantajan kaltainen rauhantuomari
tilanteessa, joka on rinnastettavissa sellaisen yleisten tuomioistuinten tuomarin tilanteeseen, joka on
lapdissyt kolmannen ammatillisen pétevyyden arvioinnin ja jolle on kertynyt viahintddn 14
palvelusvuotta saman ajanjakson aikana (ks. vastaavasti tuomio 5.6.2018, Montero Mateos, C-677/16,
EU:C:2018:393, 52 kohta oikeuskéytintoviittauksineen).
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Jos osoitetaan, ettd padasian kantajan kaltainen rauhantuomari ja yleisten tuomioistuinten tuomarit
ovat rinnastettavissa toisiinsa, on vield tarkastettava, onko olemassa asiallinen syy, joka oikeuttaa
pédasiassa kyseessé olevan kaltaisen erilaisen kohtelun.

Taltd osin on huomautettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan puitesopimuksen
4 lausekkeen 1 kohdassa tarkoitettu kasite "asialliset syyt” on ymmarrettdvd siten, ettei siind sallita,
ettd mdadrdaikaisten tyontekijoiden ja vakituisten tyontekijoiden vilistd erilaista kohtelua perustellaan
silld seikalla, ettd erilaisesta kohtelusta sdddetdén lain tai tydehtosopimuksen kaltaisissa yleisissa ja
abstrakteissa oikeussdannoissi (ks. vastaavasti tuomio 5.6.2018, Montero Mateos, C-677/16,
EU:C:2018:393, 56 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Mainittu kasite edellyttdd niin ikddn vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan, ettd todettua erilaista
kohtelua voidaan perustella silld, ettd on olemassa tdsmallisia ja konkreettisia seikkoja, jotka ovat
objektiivisten ja lapindkyvien arviointiperusteiden perusteella ominaisia kyseessd olevalle tydehdolle
siind erityisessda asiayhteydessd, johon se kuuluu, jotta voidaan varmistaa, ettd kyseinen erilainen
kohtelu vastaa todellista tarvetta, ettd silla voidaan saavuttaa asetettu tavoite ja ettd se on tdtd varten
tarpeellinen. Téllaiset seikat voivat olla muun muassa seurausta niiden tydtehtdvien erityisluonteesta,
joiden hoitamiseksi kyseiset médrdaikaiset sopimukset on tehty, sekd ndille tehtdville luontaisista
ominaispiirteistd tai mahdollisesti jdsenvaltion toiminnasta, kun se pyrkii perusteltuun
sosiaalipoliittiseen paamaéardan (ks. vastaavasti tuomio 5.6.2018, Montero Mateos, C-677/16,
EU:C:2018:393, 57 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Pelkkédn tyon tilapdisyyteen vetoaminen ei ole ndiden vaatimusten mukaista, eiké sitd ndin ollen voida
pitdd puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 ja/tai 4 kohdassa tarkoitettuna asiallisena syynd. Jos nimittdin
myoOnnettdisiin, ettd pelkdstdan palvelussuhteen tilapdisyys riittdisi perusteeksi maédréaaikaisten ja
vakituisten tyontekijoiden erilaiselle kohtelulle, direktiivin 1999/70 ja puitesopimuksen tavoitteet
tehtiisiin sisallollisesti tyhjiksi ja pidettdisiin loputtomasti ylld maéraaikaisille tyontekijoille epaedullista
tilannetta (tuomio 20.9.2018, Motter, C-466/17, EU:C:2018:758, 38 kohta).

Pelkéstddn se, ettd madrdaikainen tyontekijia on suorittanut asianomaiset palvelusajat médréaikaisen
tyosopimuksen tai tyosuhteen nojalla, ei ole tillainen asiallinen syy (ks. vastaavasti tuomio 20.9.2018,
Motter, C-466/17, EU:C:2018:758, 39 kohta).

Nyt kasiteltdvdssd tapauksessa Italian hallitus toteaa péddasiassa viitetyn erilaisen kohtelun
oikeuttamiseksi, ettd se, ettd on olemassa aiempi kilpailu, joka on suunniteltu varta vasten yleisten
tuomioistuinten tuomareille tuomarikuntaan péadsyda varten - mikd ei ole luonteista
rauhantuomareiden nimittdmiselle —, on asiallinen syy. Kyseinen hallitus ndet katsoo, etté
rauhantuomareiden toimivalta poikkeaa kilpailulla palvelukseen otettujen yleisten tuomioistuinten
tuomareiden toimivallasta. Viimeksi mainituista poiketen rauhantuomarit hoitavat tehtévien
erityisluonteen ja niihin erottamattomasti liittyvien ominaispiirteiden osalta oikeusriitoja, joiden
monitahoisuus ja laajuus eivit vastaa yleisten tuomioistuinten tuomareiden asioiden monitahoisuutta ja
lagjuutta.

Kun otetaan huomioon ndmé niin laadulliset kuin maarallisetkin eroavuudet, Italian hallitus katsoo
oikeutetuksi sen, ettd rauhantuomareita ja yleisten tuomioistuinten tuomareita kohdellaan eri tavalla.

Téltd osin on katsottava, ettd kun otetaan huomioon jdsenvaltioilla oman julkishallintonsa
jarjestamisessd oleva harkintavalta, ne voivat lahtokohtaisesti direktiivia 1999/70 ja puitesopimusta
rikkomatta sdatda tuomarikuntaan péasemisen edellytyksistd ja niin yleisten tuomioistuinten tuomarien
kuin rauhantuomarienkin palvelukseen ottamisen ehdoista (ks. vastaavasti tuomio 20.9.2018, Motter,
C-466/17, EU:C:2018:758, 43 kohta).
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Tastda harkintavallasta huolimatta jdsenvaltioiden maérittdmid arviointiperusteita on kuitenkin
sovellettava avoimesti ja soveltamista on voitava valvoa, jotta estetddn madraaikaisten tyontekijoiden
epasuotuisa kohtelu kayttdmallda perusteena pelkédstddn tyosopimuksen tai tyosuhteen kestoa
osoituksena heiddn palvelusajastaan ja ammatillisesta kokemuksestaan (tuomio 20.9.2018, Motter,
C-466/17, EU:C:2018:758, 44 kohta).

Kun tdllainen erilainen kohtelu johtuu tarpeesta ottaa huomioon sitd tyotehtdvéasd, joka tilla
palvelukseenottomenettelylld on tarkoitus téyttad, koskevat objektiiviset vaatimukset, jotka eivit liity
tyontekijan ja hdnen tyonantajansa vilisen palvelussuhteen maddrdaikaisuuteen, mainittu erilainen
kohtelu voi olla oikeutettua puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 ja/tai 4 kohdassa tarkoitetulla tavalla
(tuomio 20.9.2018, Motter, C-466/17, EU:C:2018:758, 45 kohta).

Taltd osin on katsottava, ettd tietyt erot kilpailulla palvelukseen otettujen vakituisten tyontekijoiden ja
niiden madrdaikaisten tyontekijoiden kohtelun vililla, jotka on otettu palvelukseen vakituisten
tyontekijoiden osalta sdddetystd poikkeavan menettelyn pédtteeksi, voivat ldhtokohtaisesti olla
oikeutettuja johtuen eroavaisuuksista pdtevyysvaatimuksissa ja niiden tehtdvien luonteessa, joista
heiddn on vastattava (ks. vastaavasti tuomio 20.9.2018, Motter, C-466/17, EU:C:2018:758, 46 kohta).

Italian hallituksen esittimien tavoitteiden, joilla pyritddn heijastamaan rauhantuomarin ja yleisten
tuomioistuinten tuomarin ammattikokemusten vilisid eroavaisuuksia, voidaan siis katsoa muodostavan
puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 ja/tai 4 kohdassa tarkoitetun asiallisen syyn, kunhan asianomaiset
toimenpiteet vastaavat todellista tarvetta ja niilld voidaan saavuttaa asetettu tavoite ja ne ovat tita
varten tarpeellisia (ks. vastaavasti tuomio 20.9.2018, Motter, C-466/17, EU:C:2018:758, 47 kohta).

Vaikka rauhantuomareiden ja yleisten tuomioistuinten tuomareiden palvelukseenottomenettelyjen
viliset eroavaisuudet eiviat valttdmaittd edellytd sitd, etteivdt rauhantuomarit saa vastaavaa palkallista
vuosilomaa kuin yleisten tuomioistuinten tuomarit, ndméa eroavaisuudet ja etenkin kansallisessa
oikeusjarjestyksessi ja erityisesti Italian perustuslain 106 §:n 1 momentissa annettu erityinen merkitys
yleisten tuomioistuinten tuomareiden palvelukseen ottamista varten varta vasten suunnitelluille
kilpailuille néayttavit siis kuitenkin osoittavan niiden tehtdvien erityisluonteen, joista vyleisten
tuomioistuinten tuomareiden on vastattava, ja niiden patevyysvaatimusten erilaisen tason, jotka nédiden
tehtdvien hoitamiselle on asetettu. Ennakkoratkaisua pyytéineen tuomioistuimen on joka tapauksessa
arvioitava tdssd tarkoituksessa niitd kaytettdvissd olevia laadullisia ja maarallisid seikkoja, jotka koskevat
rauhantuomarien ja vyleisten tuomioistuinten tuomarien hoitamia tehtdvid, aikataulua koskevia
rajoitteita ja heihin kohdistuvia velvoitteita sekd yleisesti kaikkia merkityksellisid olosuhteita ja
tosiseikkoja.

Jollei niistd tarkastuksista muuta johdu, jotka kuuluvat ainoastaan kyseisen tuomioistuimen
toimivaltaan, on ilmeistd, ettd Italian hallituksen nyt kasiteltdvassa tapauksessa esiin tuomat tavoitteet
eli rauhantuomareiden ja ammattituomareiden ammattikokemusten vilisten eroavaisuuksien
heijastaminen saattaisivat olla sellaisia, ettd ne vastaavat todellista tarvetta, ja ndiden kahden ryhméin
kohtelussa olevat eroavaisuudet myos siltd osin kuin on kyse palkallisesta vuosilomasta voitaisiin
katsoa oikeasuhteisiksi niihin tavoitteisiin ndhden, joihin niilld pyritdan.

Edelld esitetyn perusteella toisen kysymyksen kolmanteen osaan on vastattava, ettd puitesopimuksen
4 lausekkeen 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd se on esteend kansalliselle sadnnostolle, jossa ei sdddetd
sellaisesta rauhantuomareiden oikeudesta saada 30 péivda palkallista vuosilomaa, josta on saddetty
yleisten tuomioistuinten tuomareiden osalta, siind tilanteessa, ettd kyseinen rauhantuomari kuuluisi
puitesopimuksen 2 lausekkeen 1 kohdassa tarkoitetun maaraaikaisen tyontekijan kasitteen alaan ja etté
hian olisi yleisten tuomioistuinten tuomarin tilanteeseen rinnastettavassa olevassa tilanteessa, jollei
tdllaista erilaista kohtelua voida oikeuttaa eroavaisuuksilla pétevyysvaatimuksissa ja niiden tehtdvien
luonteella, joista kyseisten tuomarien on vastattava, mikd seikka ennakkoratkaisua pyytédneen
tuomioistuimen on tarkastettava.
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Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1)

2)

SEUT 267 artiklaa on tulkittava siten, etti Giudice di pace (rauhantuomari, Italia) kuuluu
kyseisessi artiklassa tarkoitetun jisenvaltion tuomioistuimen kisitteen alaan.

Tietyistd tyoajan jiarjestamistd koskevista seikoista 4.11.2003 annetun Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivin 2003/88/EY 7 artiklan 1 kohtaa ja Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, etti rauhantuomari, joka
tehtiviensd yhteydessd tekee aitoja ja todellisia tyosuorituksia, jotka eivit ole tdysin
epédolennaisia ja toisarvoisia ja joista hian saa korvauksia, jotka ovat luonteeltaan vastiketta,
voi kuulua kyseisessd sddnnoksessd ja miadrdyksessa tarkoitetun tyontekijan kisitteen alaan,
mikd seikka ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on tarkastettava.

Euroopan ammatillisen vyhteisjirjeston (EAY), Euroopan teollisuuden ja tyonantajain
keskusjirjeston (UNICE) ja julkisten yritysten Euroopan keskuksen (CEEP) tekemista
maidrdaikaista tyotd koskevasta puitesopimuksesta 28.6.1999 annetun neuvoston direktiivin
1999/70/EY liitteeni olevan 18.3.1999 tehdyn maiiriaikaista tyotd koskevan puitesopimuksen
2 lausekkeen 1 kohtaa on tulkittava siten, etti kyseiseen maidrdaykseen sisiltyva
madrdaikaisen tyontekijin kasite voi kattaa rajoitetuksi ajaksi nimitetyn rauhantuomarin,
joka tekee tehtidviensd yhteydessd aitoja ja todellisia tyosuorituksia, jotka eivit ole tdysin
epidolennaisia ja toisarvoisia ja joista hin saa korvauksia, jotka ovat luonteeltaan vastiketta,
mika seikka ennakkoratkaisua pyytineen tuomarin on tarkastettava.

Direktiivin 1999/70 liitteend olevan 18.3.1999 tehdyn madirdaikaista tyoti koskevan
puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd se on esteend kansalliselle
sdannostolle, jossa ei sdddetd sellaisesta rauhantuomareiden oikeudesta saada 30 pdivai
palkallista vuosilomaa, josta on sdddetty yleisten tuomioistuinten tuomareiden osalta, siini
tilanteessa, ettd kyseinen rauhantuomari kuuluisi puitesopimuksen 2 lausekkeen 1 kohdassa
tarkoitetun madirdaikaisen tyontekijan kisitteen alaan ja etti hédn olisi yleisten
tuomioistuinten tuomarin tilanteeseen rinnastettavassa olevassa tilanteessa, jollei tillaista
erilaista kohtelua voida oikeuttaa eroavaisuuksilla pitevyysvaatimuksissa ja niiden tehtivien
luonteella, joista kyseisten tuomarien on vastattava, mikd seikka ennakkoratkaisua
pyytineen tuomioistuimen on tarkastettava.

Allekirjoitukset
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