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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kahdeksas jaosto)

4 pdivand maaliskuuta 2020*

Ennakkoratkaisupyynté — Tulliliitto — Asetus (EU) nro 952/2013 — Tavaran siirtiminen pois
tullivalvonnasta — Tullivarastointimenettelyyn asetettujen tavaroiden varastaminen — 242 artikla —
Pois siirtdmisestd vastuussa oleva henkilo — Tullivarastointia koskevan luvan haltija —
Seuraamukset tullilainsdddannon rikkomisesta — 42 artikla — Velvollisuus maksaa puuttuvien
tavaroiden arvoa vastaava summa — Pééllekkaisyys taloudellisen seuraamuksen kanssa —
Oikeasuhteisuus

Asiassa C-655/18,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Administrativen sad
Varna (Varnan hallintotuomioistuin, Bulgaria) on esittanyt 5.10.2018 tekemaillddn pédtokselld, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 19.10.2018, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Teritorialna direktsia ”Severna morska” kam Agentsia Mitnitsi, jolle Mitnitsa Varnan oikeudet ovat
siirtyneet

vastaan

”Schenker” EOOD,

Okrazhna prokuratura — Varnan osallistuessa asian kasittelyyn,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (kahdeksas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja L.S. Rossi sekd tuomarit J. Malenovsky ja F. Biltgen
(esitteleva tuomari),

julkisasiamies: M. Campos Sanchez-Bordona,

kirjaaja: hallintovirkamies R. Schiano,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 14.11.2019 pidetyssd istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittidneet

— Teritorialna direktsia "Severna morska” kam Agentsia Mitnitsi, jolle Mitnitsa Varnan oikeudet ovat
siirtyneet, asiamiehinddn S. K. Kirilova, F. Bosilkova-Kolipatkova ja B. Borisov,

— ”Schenker” EOOD, edustajanaan G. Goranov, advokat,

— Bulgarian hallitus, asiamiehindan L. Zaharieva ja E. Petranova,

* Oikeudenkayntikieli: bulgaria.
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— Euroopan komissio, asiamiehindén I. Zaloguin, V. Bottka ja M. Kocjan,
péatettyadn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee unionin tullikoodeksista 9.10.2013 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EU) N:o 952/2013 (EUVL 2013, L 269, s. 1) tulkintaa.

Tamd pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Teritorialna direktsia "Severna morska” kam
Agentsia Mitnitsi (tulliviraston pohjoisrannikon osasto, Bulgaria; jdljempand Varnan tulliviranomainen)

ja "Schenker” EOOD ja jossa on kyse seuraamuksista, joita Schenkerille maarittiin tullivarastointia
koskevan luvan haltijana sen hallussa olleiden tavaroiden varastamisen johdosta.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Asetuksen N:o 952/2013 johdanto-osan 45 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"On tarkoituksenmukaista vahvistaa unionin tason sddannét, joiden perusteella tulliviranomaiset voivat
hédvittad tavarat tai toteuttaa muita toimenpiteitd, joilla niistd vapaudutaan, silla ndistd kysymyksisté
saddettiin aiemmin kansallisessa lainsdaddédnnossa.”

Kyseisen asetuksen 42 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetdadn seuraavaa:

”1. Kunkin jasenvaltion on sdddettdvd tullilainsddddnnén noudattamatta jattdmisestd johtuvista
seuraamuksista. Téllaisten seuraamusten on oltava tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia.

2. Kun hallinnollisia seuraamuksia maéérétddn, ne voivat olla muun muassa joko jompikumpi tai
molemmat seuraavista:

a) tulliviranomaisten —médraama sakkomaksu tai tapauksesta riippuen rikosoikeudellisten
seuraamusten sijasta maarattava maksu;

b) asianomaisen henkilon luvan kumoaminen, soveltamisen keskeyttdminen tai sen muuttaminen.”

Kyseisen asetuksen 79 artiklan, jonka otsikko on ”Sddnndsten noudattamatta jdttamisestd johtuva
tullivelka”, 1 ja 3 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Tuontitullin alaisista tavaroista syntyy tuontitullivelka jokaisessa seuraavista tapauksista:

a) kun ei tdytetd jotakin tullilainsddddnnossd sdddettyd velvollisuutta, joka koskee muiden kuin
unionitavaroiden tuomista unionin tullialueelle, niiden siirtdmistd pois tullivalvonnasta taikka
kyseisten tavaroiden kuljetusta, jalostusta, varastointia, véliaikaista varastointia, véliaikaista

maahantuontia tai niistd vapautumista kyseiselld alueella;

b) kun ei tdytetd jotakin tullilainsddddnnossd saddettyd velvollisuutta, joka koskee tavaroiden tiettya
kayttotarkoitusta unionin tullialueella;
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3. Edelld 1 kohdan a ja b alakohdassa tarkoitetuissa tapauksissa velallisia ovat:
a) henkilo, jonka oli taytettdvé kyseiset velvollisuudet;
b) henkil6, joka tiesi tai jonka olisi kohtuudella pitinyt tietdd, ettd tullilainsdddénnon mukaista

velvollisuutta ei taytetty, ja joka toimi sen henkilon lukuun, jonka piti tayttda velvollisuus, tai joka
osallistui toimintaan, joka johti velvollisuuden tayttdmattd jattamiseen;

”

Tamaian saman asetuksen 198 artiklan sanamuoto on seuraavaa:

”1. Tulliviranomaisten on toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet, valtiolle menetetyksi julistaminen
ja myynti taikka hévittiminen mukaan luettuna, tavaroista vapautumiseksi seuraavissa tapauksissa:

a) kun ei ole téytetty jotakin tullilainsdddédnnossd sdaddettyd velvollisuutta, joka koskee muiden kuin
unionitavaroiden tuomista unionin tullialueelle, tai tavarat on salattu tullivalvonnalta;

3. Edelld 1 kohdassa tarkoitetuista toimenpiteistd johtuvista kustannuksista vastaa:

a) 1 kohdan a alakohdassa tarkoitetussa tapauksessa henkilo, jolta edellytettiin kyseisten velvoitteiden
tdyttamistd tai joka salasi tavarat tullivalvonnalta;

”

Asetuksen N:o 952/2013 242 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:
"Luvanhaltija ja menettelynhaltija ovat vastuussa:
a) tullivarastointimenettelyssd olevien tavaroiden pysymisestd tullivalvonnassa; ja

b) tullivarastointimenettelyyn asetettujen tavaroiden varastoinnista johtuvien velvollisuuksien
tayttamisestd”.

Bulgarian oikeus

Tullilain (Zakon za mitnitsite; DV nro 15, 6.2.1998), sellaisena kuin sitd sovelletaan pédasian
tosiseikkoihin (jaljempéna tullilaki), 233 §:n 6 momentissa sdaddetddn seuraavaa:

”Salakuljetetut tavarat maaritdan menetetyksi valtiolle riippumatta niiden omistussuhteista; jos tavarat
eivit ole saatavilla tai jos ne on myyty, madritddn korvattavaksi niiden arvo, joka vastaa —
maahantuonnin yhteydessd — niiden tullausarvoa ja — viennin yhteydessd — tavaroiden arvoa.”

Tullilain 234a §:n 1 ja 3 momentin sanamuoto on seuraava:

”1. Joka siirtad pois tullivalvonnasta viliaikaisesti varastoituja tavaroita tai tavaroita, jotka on ilmoitettu

tullimenettelyyn tai jélleenvientiin, noudattamatta tiltd osin laissa sdddettyjd tai tulliviranomaisten
asettamia edellytyksid, madratadan maksamaan — luonnollisten henkildiden tapauksessa — sakko tai —
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oikeushenkiloiden tai elinkeinonharjoittajien tapauksessa — taloudellinen seuraamus, jonka maéré
vastaa 100-200 prosenttia tavaroiden tullausarvosta tuonnin osalta ja vientitilanteissa rikkomuksen
kohteena olevien tavaroiden arvosta.

3. Edelld 1 ja 2 momentissa tarkoitetuissa tilanteissa sovelletaan 233 §:n 6, 7 ja 8 momenttia soveltuvin
osin.”

Padasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Teld Consulting OOD ilmoitti 16.3.2017 tullivarastointimenettelyyn 13 konttia, jotka sisélsivdt vaneria.
Tama ilmoitus jétettiin Balkantrade Properties EOOD:n nimissé ja lukuun.

Kyseisen menettelyn kayttoonottoon liittyvien tullimuodollisuuksien tdyttamisen jalkeen ndmé kontit
oli tarkoitus kuljettaa Schenkerin kéyttdimaan ja hallinnoimaan tullivarastoon silld olevan
tullivarastointiluvan mukaisesti.

Schenker valtuutti Fortis Trade OOD:n huolehtimaan téstd kuljetuksesta. Yksi ndistd konteista, kuten
myo6s sitd kuljettanut Fortis Traden omistama ajoneuvo, kuitenkin varastettiin matkan aikana.
Kyseiseen konttiin sijoitettuja tavaroita ei siis toimitettu Schenkerin varastoon.

Varnan (Bulgaria) tulliviranomaisen mainitussa tullivarastossa suorittaman tarkastuksen seurauksena
todettiin, ettd tullivarastossa ei ollut kaikkia tullivarastointimenettelyyn asetettuja tavaroita. Néin ollen
laadittiin hallinnollisen rikkomuksen toteamista koskeva p&étos, jolla Schenkerin todettiin rikkoneen
tullilain  234a §n 1 momenttia, koska se oli siirtdinyt pois tullivalvonnasta osan
tullivarastointimenettelyyn  ilmoitetuista  tavaroista. ~Tdmdn toteamisen perusteella = Varnan
tulliviranomaisen johtaja teki paatoksen, jolla hdn méaardsi Schenkerille tullilain 233 §:n 6 momentin
ja 234a §:n 1 ja 3 momentin nojalla taloudellisen seuraamuksen, jonka maara oli 23 826,06 Bulgarian
levia (BGN) (noin 12 225 euroa), ja médrasi kyseisen yhtion maksamaan saman summan, joka vastasi
puuttuvien tavaroiden arvoa.

Schenker valitti tdstd padtoksestd Varnenski rayonen sadiin (Varnan alioikeus, Bulgaria), joka kumosi
paatoksen. Se katsoi muun muassa, ettd varkaus oli ylivoimainen este ja ettd tdmdn yhtion
lainvastaisen menettelyn tai laiminlyonnin ja varkaudesta aiheutuneen seurauksen eli sen, ettéd
tulliviranomaiset eivit péasseet tullivalvonnassa olleiden tavaroiden luokse eivitkd ne voineet suorittaa
valvontaa, vililld ei ollut syy-yhteytta.

Varnan tulliviranomainen valitti tdstd tuomiosta ennakkoratkaisua pyytédneeseen tuomioistuimeen
Administrativen sad - Varnaan (Varnan hallintotuomioistuin, Bulgaria). Se viittdd, ettd
tullivarastointimenettelyn soveltaminen synnyttdd velvollisuuden olla siirtdmdttd tavaroita pois
tullivalvonnasta ja ettd kyseinen varkaus ei ole sellainen ylivoimainen este, joka voisi vapauttaa
varastonpitajan vastuusta.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd Schenkerille maarattiin kaksi hallinnollista
seuraamusta. Sen mukaan seuraamus, joka muodostuu velvollisuudesta maksaa varastettujen tavaroiden
arvo, ei vastaa mitddn asetuksen N:o 952/2013 42 artiklan 2 kohdassa sdddettyd seuraamusta, eiké
kyseessd ole myoskddn kansallisessa oikeudessa sdddetyn kaltainen takavarikoinnin muoto.
Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii ndin ollen, onko tdmé velvollisuus maksaa tavaroiden
arvo yhteensopiva mainitun sddnnoksen sekd tehokkuus- ja suhteellisuusperiaatteen kanssa, kun
otetaan huomioon, etté siihen on yhdistetty taloudellinen seuraamus.
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Tédssd tilanteessa Administrativen sad Varna paatti lykdtd asian ratkaisua ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [asetuksen N:o 952/2013] 242 artiklan 1 kohdan a ja b alakohtaa tulkittava siten, ettd
péadasian konkreettisissa olosuhteissa tullivarastointimenettelyyn asetettujen tavaroiden varastamista
on pidettdva sellaisena tavaroiden siirtdimisend pois tullivarastointimenettelystd, jonka perusteella
luvanhaltijalle maarataan tullioikeudelliseen rikkomukseen perustuva taloudellinen seuraamus?

2) Onko tullirikkomuksen — tdssa tapauksessa tullivarastointimenettelystd pois siirtdmisen — kohteena
olevien tavaroiden arvoa vastaavan méadran maksettavaksi médrdadaminen luonteeltaan asetuksen
N:o 952/2013 42 artiklan 1 ja 2 kohdassa tarkoitettu hallinnollinen seuraamus? Onko kansallinen
sddnnds, jossa sdddetddn tdllaisesta maksettavaksi madrdamisestd taloudellisen seuraamuksen
lisdksi, hyviksyttavda? Vastaako kyseinen sddnnods asetuksen 42 artiklan 1 kohdan toisessa
virkkeessd sdddettyd edellytystd, jonka mukaan unionin tullilainsddddannén rikkomisesta
madrittavien seuraamusten on oltava tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Tutkittavaksi ottaminen

Schenker katsoo kirjallisissa huomautuksissaan, ettd ensimmdinen kysymys on jétettdva tutkimatta,
koska se koskee yksinomaan kansallisen oikeuden sddnndsten soveltamista ja muun muassa sitd, onko
tiettyd toimintaa tai laiminlyontid pidettdvéd kansallisessa oikeudessa madriteltyna rikkomuksena.

Taltd osin on tosin muistutettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskéytdnnén mukaan
SEUT 267 artiklassa méaardtyssd menettelyssd, joka perustuu kansallisten tuomioistuinten ja unionin
tuomioistuimen tehtdvien selkeddn jakoon, unionin tuomioistuimella ei ole toimivaltaa tulkita
kansallista oikeutta, ja yksinomaan kansallisen tuomioistuimen asiana on madrittdd péddasian
tosiseikasto ja arvioida sitd sekd selvittdd kansallisten lakien, asetusten ja hallinnollisten mé&ardysten
tasmallinen ulottuvuus (tuomio 3.10.2019, Fonds du Logement de la Région de Bruxelles-Capitale,
C-632/18, EU:C:2019:833, 48 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Nyt késiteltdvdssd asiassa ensimmadisen kysymyksen sanamuodosta ilmenee kuitenkin, ettd
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee silldi unionin tuomioistuimelta asetuksen
N:o 952/2013 242 artiklan 1 kohdan ja erityisesti siihen kytkeytyvan kasitteen "tullivalvonnasta pois
siirtdiminen” tulkintaa ja pohtii kysymysté siitd, sallitaanko unionin oikeudessa, ettd tdminkaltainen
tavaroiden tullivalvonnasta pois siirtdiminen johtaa taloudelliseen seuraamukseen.

Schenker vaittdd myos, ettd péddasian ratkaisu ei riipu unionin oikeussddntojen tulkinnasta vaan
tosiseikkoja koskevista kysymyksistd eli kyseisen rikkomuksen konkreettisen tekijan madrittimisestd,
tamédn tekijan asemasta silld hetkelld, jona hén syyllistyi rikkomukseen, sekd menettelyistd tai
laiminlyonneistd, jotka muodostavat kyseisen tekijan syyksi luettavan rikkomuksen.

Taltd osin on syytd muistuttaa, ettd SEUT 267 artiklassa perustetun unionin tuomioistuimen ja
kansallisten tuomioistuinten vélisen yhteistyon yhteydessd yksinomaan kansallisen tuomioistuimen
tehtdvand on kunkin asian erityispiirteiden perusteella harkita, onko ennakkoratkaisu tarpeen asian
ratkaisemiseksi ja onko sen unionin tuomioistuimelle esittdmilld kysymyksilld merkitystd asian
kannalta. Niain ollen on niin, ettd silloin, kun kansallisten tuomioistuinten esittdmat
ennakkoratkaisukysymykset koskevat unionin oikeuden sddnnoksen tai madrdyksen tulkintaa, unionin
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tuomioistuimen on ldahtokohtaisesti ratkaistava ne (tuomio 14.3.2013, Allianz Hungdria Biztosité ym.,
C-32/11, EU:C:2013:160, 19 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen). Nyt esilld olevassa asiassa tilanne on
selvasti téllainen.

Ensimmadinen ennakkoratkaisukysymys on ndin ollen otettava tutkittavaksi.

Asiakysymys

Aluksi on todettava, ettd ensimmaéisessé kysymyksessa mainittu asetuksen
N:o 952/2013 242 artiklan 1 kohdan a ja b alakohta koskee luvanhaltijan ja tullivarastointimenettelyn
haltijan vastuuta tilanteessa, jossa tavarat on siirretty pois tullivalvonnasta, kun taas tdma kysymys
koskee myds sitd, voidaanko tdllaisesta tavaroiden tullivalvonnasta pois siirtdmisestd vastuussa olevalle
maédratd kansallisessa oikeudessa sédddetty taloudellinen seuraamus, mikd liittyy tdmén asetuksen
muihin sddnnoksiin.

Se seikka, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on muodollisesti rajoittanut kysymyksensa
koskemaan vain tietyn unionin oikeuden sddnnoksen tulkintaa, ei kuitenkaan estd unionin
tuomioistuinta esittdmaésta sille kaikkia unionin oikeuden tulkintaan liittyvid seikkoja, jotka saattavat
olla hyodyllisia mainitun kansallisen tuomioistuimen arvioidessa sen kasiteltivind olevaa asiaa,
riippumatta siitd, onko kansallinen tuomioistuin viitannut niihin kysymyksissdédn. Unionin
tuomioistuimen on tillaisessa tilanteessa poimittava kaikista kansallisen tuomioistuimen esittimisté
seikoista ja erityisesti ennakkoratkaisupyynnon perusteluista ne unionin oikeutta koskevat seikat, joita
on syytd tulkita, kun otetaan huomioon riidan kohde (tuomio 18.9.2019, VIPA, C-222/18,
EU:C:2019:751, 50 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Nidin ollen on katsottava, ettd ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee ensimmadiselld
kysymykselladn, onko asetusta N:o 952/2013 tulkittava siten, ettd se on esteend kansalliselle
lainsdddénnolle, jonka mukaan tilanteessa, jossa tullivarastointimenettelyyn asetettuja tavaroita
varastetaan, tullivarastointiluvan haltijalle maaratadn tullilainsdddannon rikkomiseen perustuva
taloudellinen seuraamus.

Unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnosta kdy ilmi, ettd kasitteen “tullivalvonnasta pois siirtdminen”,
sellaisena kuin se esiintyy asetuksessa N:o 952/2013, on katsottava kasittavan kaikki toimenpiteet tai
laiminly6nnit, joiden seurauksena toimivaltainen tulliviranomainen hetkellisestikin estyy padsemaésta
kasiksi tullivalvonnan alaiseen tavaraan ja toteuttamasta tullisdédannosten mukaisia tarkastustoimia (ks.
vastaavasti tuomio 22.11.2017, Aebtri, C-224/16, EU:C:2017:880, 93 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Kuten unionin tuomioistuin on jo todennut, kyseessdé on mainitussa asetuksessa tarkoitettu
“tullivalvonnasta pois siirtdminen” muun muassa silloin, kun — kuten nyt késiteltdvdssd asiassa —
suspensiomenettelyyn asetetut tavarat on varastettu (ks. vastaavasti tuomio 11.7.2013, Harry Winston,
C-273/12, EU:C:2013:466, 30 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Silta osin kuin on kyse henkilostd, joka on vastuussa téllaisesta tullivalvonnasta pois siirtdmisesta,
asetuksen N:o 952/2013 242 artiklan 1 kohdan a alakohdassa sdddetddn, ettd luvanhaltija on vastuussa
tullivarastointimenettelysséd olevien tavaroiden pysymisesta tullivalvonnassa.

Téltd osin unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan tavaran siirtiminen pois
tullivalvonnasta edellyttdd ainoastaan objektiivisten edellytysten tdyttymistd, kuten erityisesti tavaran
fyysista puuttumista hyviksytyltd varastointipaikalta tulliviranomaisen ryhtyessa tarkastamaan kyseisté
tavaraa  (tuomio  12.6.2014, SEK  Zollagentur, C-75/13, EU:C:2014:1759, 31  kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).
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Tastd seuraa, ettd tullivarastointiluvan haltijan vastuu tullivarastointimenettelyyn asetettujen tavaroiden
siirtdimisestd pois tullivalvonnasta on luonteeltaan objektiivinen ja ndin ollen kyseisen haltijan ja
kolmannen osapuolen toiminnasta riippumaton.

Tallaisesta tullivalvonnasta pois siirtdmisestd mainitulle haltijalle aiheutuvien seurausten osalta unionin
tuomioistuimen oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd tavaroiden siirtdmiseen pois tullivalvonnasta
sovellettavassa tullilainsdddénnossd maddriteltyjen velvoitteiden noudattamatta jdttdminen, joka
asetuksen N:o 952/2013 79 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaan synnyttda tuontitullivelan, merkitsee
tullirikkomusta. Koska unionin lainsdéddéantoa ei ole yhdenmukaistettu téllaisten tullirikkomusten osalta,
jasenvaltiot ovat toimivaltaisia ottamaan kayttoon asianmukaisia seuraamuksia  unionin
tullilainsadadannon  noudattamisen  varmistamiseksi  (ks.  vastaavasti tuomio  16.10.2003,
Hannl-Hofstetter, C-91/02, EU:C:2003:556, 18—20 kohta).

Edellad esitetyn perusteella ensimmadiseen kysymykseen on vastattava, ettd asetusta N:o 952/2013 on
tulkittava siten, ettd se ei ole esteend kansalliselle lainsddadénnolle, jonka mukaan tilanteessa, jossa
tullivarastointimenettelyyn asetettuja tavaroita varastetaan, tullivarastointiluvan haltijalle méadratdaan
tullilainsdaddannon rikkomiseen perustuva asianmukainen taloudellinen seuraamus.

Toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee toisella kysymykselldadn péddasiallisesti, onko
asetuksen N:o 952/2013 42 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd se on esteend kansalliselle
lainsdddénnolle, jonka perusteella tilanteessa, jossa tullivarastointimenettelyyn asetettuja tavaroita
siirretddn pois tullivalvonnasta, tullivarastointia koskevan luvan haltijan on maksettava taloudellisen
seuraamuksen liséksi ndiden tavaroiden arvoa vastaava summa.

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee tiltd osin, ettd vaikka tullilain 234a §:n 1 momentissa sdddetddn
tilanteessa, jossa tavaroita siirretddn pois tullivalvonnasta, taloudellisesta seuraamuksesta, jonka
suuruus on 100-200 prosenttia poissiirrettyjen tavaroiden arvosta, tdmén lain 234a §:n 3 momentissa,
luettuna yhdesséd sen 233 §:n 6 momentin kanssa, sdddetddn, ettd téstd siirtdmisestd vastuussa olevan
henkilon on maksettava ndiden tavaroiden arvoa vastaava summa.

Varnan tulliviranomainen ja Bulgarian hallitus vaittivdat kirjallisissa huomautuksissaan ja unionin
tuomioistuimessa pidetyssd istunnossa, ettd tdmd viimeksi mainittu velvollisuus ei ole asetuksen
N:o 952/2013 42 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu seuraamus vaan tdmédn asetuksen
198 artiklan 1 kohdan a alakohdan — jonka mukaan tulliviranomaisten on toteutettava kaikki tarvittavat
toimenpiteet, valtiolle menetetyksi julistaminen ja myynti taikka havittiminen mukaan luettuna,
“tavaroista vapautumiseksi” — mukainen toimenpide. Naméd osapuolet katsovat, ettd koska tdssd
sadnnoksessd tarkoitettujen toimenpiteiden luettelo ei ole tyhjentdvd, kyseisten tavaroiden arvon
maksaminen silloin, kun toimivaltaiset viranomaiset eivit voi todeta niiden fyysistd olemassaoloa, on
mainitussa sddnnoksessé tarkoitettu “vapautumisen tapa”, joka vastaa ndiden tavaroiden takavarikointia
valtiolle.

Tallaista tulkintaa ei kuitenkaan voida hyvaksya.

Asetuksen N:o 952/2013 198 artikla on nimittdin tdimén asetuksen V osaston 4 luvussa, jonka otsikko
on “Tavaroista vapautuminen”. Téstd seuraa, ettd tdmédn luvun sddnnokset koskevat ainoastaan
toimenpiteitd, jotka on toteutettava sellaisista tavaroista "vapautumiseksi”, joiden fyysisen olemassaolon
toimivaltaiset viranomaiset ovat voineet todeta. Tata tulkintaa tukee kyseisen asetuksen johdanto-osan
45 perustelukappale, jossa todetaan, ettd kyseisen asetuksen tavoitteena on muun muassa vahvistaa
unionin tason sddnnét, joiden perusteella tulliviranomaiset voivat havittad tavarat tai toteuttaa muita
toimenpiteita, joilla niistd vapaudutaan.

ECLILEU:C:2020:157 7



39

40

41

42

43

44

45

46

47

48

Tuomio 4.3.2020 — Asia C-655/18
SCHENKER

Kyseessa olevien tavaroiden arvon maksamista ei kuitenkaan voida pitdd keinona, jolla niistd
vapaudutaan ja jolla pyritddn ndin ollen tdmén tavoitteen toteuttamiseen.

Nain ollen ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on perustellusti luokitellut seuraamukseksi sen, ettd
rikkomisesta vastuussa oleva on velvollinen maksamaan taloudellisen seuraamuksen lisdksi
tullivalvonnasta pois siirrettyjen tavaroiden arvoa vastaavan summan.

Asetuksen N:o 952/2013 42 artiklan 1 kohdan mukaan jédsenvaltioiden tullilainsaddannon
noudattamatta jattdmisestd sddtimien seuraamusten on oltava tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia.

Taltd osin on muistutettava siitd, etté silloin, kun unionin lainsdddantod ei ole yhdenmukaistettu niiden
seuraamusten osalta, joita sovelletaan unionin lainsdddédnndssa vahvistetussa jérjestelméasséd sdadettyjen
edellytysten noudattamatta jattdmisen vuoksi, jasenvaltiot ovat toimivaltaisia valitsemaan niistd
asianmukaisilta vaikuttavat seuraamukset. Niiden on kuitenkin kaytettdvd toimivaltaansa unionin
oikeuden ja sen yleisten periaatteiden ja néin ollen suhteellisuusperiaatteen mukaisesti (tuomio
16.7.2015, Chmielewski, C-255/14, EU:C:2015:475, 21 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Erityisesti on todettava, ettd kansallisen lainsdddannon mukaan sallituilla hallinnollisilla toimenpiteilld
tai rankaisutoimenpiteilld ei saada ylittdd niitd rajoja, jotka johtuvat siitd, mikd on tarpeellista
asianomaisella lainsddddnnolla hyviksyttavésti tavoiteltujen pdédmaédrien toteuttamiseksi, eivitkd ne
myoskddn saa olla ylimitoitettuja nédihin paamadariin nahden (ks. vastaavasti tuomio 22.3.2017,
Euro-Team ja Spirdl-Gép, C-497/15 ja C-498/15, EU:C:2017:229, 40 ja 58 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).

Nyt kisiteltdvdssd asiassa seuraamus, joka muodostuu velvollisuudesta maksaa tullivalvonnasta pois
siirrettyjen tavaroiden arvoa vastaava summa, ei ole oikeasuhteinen, ja ndin on riippumatta siitd, onko
tdma seuraamus madratty tullilain 234a §:n 1 momentissa tarkoitetun seuraamuksen lisdksi. Ndin suuri
seuraamus ylittdd nimittdin sen, mikd on tarpeen muun muassa sen varmistamiseksi, ettei
tullivarastointimenettelyyn hyviksyttyja tavaroita siirretd pois tullivalvonnasta.

Tassd yhteydessd on muistutettava, ettd asetuksen N:o 952/2013 42 artiklassa sdddetyn seuraamuksen
tarkoituksena ei ole sanktioida mahdollista petollista tai lainvastaista toimintaa vaan kaikkia
tullilainsddadannon  rikkomisia (ks. analogisesti tuomio 16.7.2015, Chmielewski, C-255/14,
EU:C:2015:475, 31 kohta).

Lisdksi on todettava, kuten komissio tuo kirjallisissa huomautuksissaan esiin, tullilain 234a §:n
3 momentissa, kun sitd luetaan yhdessd sen 233 §:n 6 momentin kanssa, tarkoitetun kaltainen
seuraamus on suhteeton siihen tullivelkaan ndhden, joka on syntynyt siitd syystd, ettd
tullivarastointimenettelyyn asetetut tavarat on siirretty pois tullivalvonnasta.

Edelld  esitetyn  perusteella  toiseen  kysymykseen = on  vastattava, ettd  asetuksen
N:o 952/2013 42 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd se on esteend kansalliselle lainsdddannolle,
jonka perusteella tilanteessa, jossa tullivarastointimenettelyyn asetettuja tavaroita siirretdédn pois
tullivalvonnasta, tullivarastointia koskevan luvan haltijan on maksettava taloudellisen seuraamuksen
lisdksi ndiden tavaroiden arvoa vastaava summa.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin niille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata
korvattaviksi.
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Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kahdeksas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1)

2)

Unionin tullikoodeksista 9.10.2013 annettua Euroopan parlamentin ja neuvoston asetusta
(EU) N:o 952/2013 on tulkittava siten, etti se ei ole esteenid kansalliselle lainsdididnndlle,
jonka mukaan tilanteessa, jossa tullivarastointimenettelyyn asetettuja tavaroita varastetaan,
tullivarastointiluvan haltijalle maédrdataan tullilainsddddnnon rikkomiseen perustuva
asianmukainen taloudellinen seuraamus.

Asetuksen N:0 952/2013 42 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd se on esteeni
kansalliselle lainsaddiannélle, jonka perusteella tilanteessa, jossa tullivarastointimenettelyyn
asetettuja tavaroita siirretidn pois tullivalvonnasta, tullivarastointia koskevan luvan haltijan
on maksettava taloudellisen seuraamuksen lisiksi ndiden tavaroiden arvoa vastaava summa.

Allekirjoitukset
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