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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

3 paivana kesdkuuta 2021 *

Kumoamiskanne — SEU 7 artiklan 1 kohta — Euroopan parlamentin péaétoslauselma
ehdotuksesta, jolla Euroopan unionin neuvostoa pyydetddn toteamaan, onko olemassa selvé vaara,
ettd unionin perustana olevia arvoja loukataan — SEUT 263 ja SEUT 269 artikla —
Unionin tuomioistuimen toimivalta — Kanteen tutkittavaksi ottaminen —
Kannekelpoinen toimi — SEUT 354 artikla — Parlamentin &éntenlaskentaa koskevat sédnnot —
Parlamentin ty6jarjestys — 178 artiklan 3 kohta — Annettujen dénten kasite —
Aidnestimisti pidittiytymiset — Oikeusvarmuuden, yhdenvertaisen kohtelun, demokratian ja
vilpittomaén yhteistyon periaatteet

Asiassa C-650/18,
jossa on kyse SEUT 263 artiklaan perustuvasta kumoamiskanteesta, joka on nostettu 17.10.2018,

Unkari, asiamiehindén aluksi M. Z. Fehér, G. Tornyai ja Zs. Wagner, sittemmin M. Z. Fehér,

kantajana,
jota tukee
Puolan tasavalta, asiamiehenddn B. Majczyna,
viliintulijana,
vastaan
Euroopan parlamentti, asiamiehindan F. Drexler, N. Gorlitz ja T. Lukéacsi,
vastaajana,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),
toimien kokoonpanossa: presidentti K. Lenaerts, varapresidentti R. Silva de Lapuerta, jaostojen
puheenjohtajat J.-C. Bonichot, M. Vilaras, E. Regan, L. Bay Larsen ja A. Kumin sekd tuomarit
T. von Danwitz, C. Toader, M. Safjan, D. Svaby, S. Rodin, K. Jiirimde, C. Lycourgos (esitteleva
tuomari) ja L. Jarukaitis,

julkisasiamies: M. Bobek,

* Oikeudenkéyntikieli: unkari.
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kirjaaja: hallintovirkamies R. Seres,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 29.6.2020 pidetyssa istunnossa esitetyn,
kuultuaan julkisasiamiehen 3.12.2020 pidetyssi istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Unkari vaatii kanteellaan kumoamaan Euroopan parlamentin 12.9.2018 antaman péitoslauselman
ehdotuksesta, jolla neuvostoa pyydetddn toteamaan [SEU] 7 artiklan 1 kohdan nojalla, onko
olemassa selvd vaara, ettd Unkari loukkaa vakavasti unionin perustana olevia arvoja
(2017/2131(INL)) (EUVL 2019, C 433, s. 66; jdljempéna riidanalainen paatoslauselma).

Asiaa koskevat oikeussdaannot

SEU 7 artiklan mukainen menettely
SEU 7 artiklassa madriataidn seuraavaa:

”1. Neuvosto voi jdsenvaltioiden yhden kolmasosan, Euroopan parlamentin tai Euroopan
komission perustellusta ehdotuksesta Euroopan parlamentin hyviksynndn saatuaan todeta
jasentensd neljan viidesosan enemmistolld, ettd on olemassa selvd vaara, ettd jokin jasenvaltio
loukkaa vakavasti 2 artiklassa tarkoitettuja arvoja. Ennen tdmén toteamista neuvosto kuulee
kyseistd jdsenvaltiota ja voi, tehden ratkaisunsa samaa menettelyd noudattaen, antaa sille
suosituksia.

Neuvosto tarkistaa sddnnollisesti, ovatko téllaiseen toteamiseen johtaneet perusteet edelleen
olemassa.

2. Eurooppa-neuvosto, joka tekee ratkaisunsa yksimielisesti, voi jdsenvaltioiden yhden
kolmasosan ehdotuksesta tai Euroopan komission ehdotuksesta ja saatuaan Euroopan
parlamentin hyviaksynnén todeta, ettd jokin jasenvaltio loukkaa vakavasti ja jatkuvasti 2 artiklassa
tarkoitettuja arvoja, kehotettuaan ensin asianomaista jasenvaltiota esittiméén huomautuksensa.

3. Jos rikkominen on 2 kohdan mukaisesti todettu, neuvosto voi méadrienemmistolla paattaa
pidattaa viliaikaisesti tietyt perussopimuksista johtuvat asianomaiselle jésenvaltiolle kuuluvat
oikeudet, mukaan lukien kyseisen jdsenvaltion hallituksen edustajan &énioikeuden neuvostossa.
Talloin neuvosto ottaa huomioon téllaisen oikeuksien pidattaimisen mahdolliset vaikutukset
luonnollisten henkil6iden ja oikeushenkiléiden oikeuksiin ja velvollisuuksiin.

Jasenvaltiolle perussopimuksista johtuvat velvoitteet sitovat kuitenkin edelleen asianomaista
valtiota.

4. Neuvosto voi méidrdenemmistolla paattdd myohemmin muuttaa 3 kohdan nojalla toteutettua
toimenpidettd tai peruuttaa sen, jos sen toteuttamiseen johtaneessa tilanteessa tapahtuu muutos.
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5. Euroopan parlamentissa, Eurooppa-neuvostossa ja neuvostossa titd artiklaa sovellettaessa
noudatettavista ddnestysmenettelyd koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd madratdan [SEUT]
354 artiklassa.”

SEUT 354 artiklassa maaratddn seuraavaa:

"Sovellettaessa tiettyjen unionin jadsenyydestd johtuvien oikeuksien pidattamistd koskevaa
[SEU] 7 artiklaa asianomaista jasenvaltiota edustava Eurooppa-neuvoston jdsen tai neuvoston jisen ei
osallistu ddnestykseen eikd tuota jdsenvaltiota oteta huomioon madiriteltdessd mainitun artiklan 1
ja 2 kohdassa tarkoitettua jasenvaltioiden kolmasosaa tai neljad viidesosaa. Henkilokohtaisesti tai
edustettuina ldsné olevien jasenten piddttyminen ddnestdmastéd ei estd mainitun artiklan 2 kohdassa
tarkoitettujen paatosten tekemista.

Tehtédessd [SEU] 7 artiklan 3 ja 4 kohdassa tarkoitettuja padtoksia madrdenemmisté maardytyy tdiman
sopimuksen 238 artiklan 3 kohdan b alakohdan mukaisesti.

Kun &édnioikeuden pidéttdmisestd on tehty paatos [SEU] 7 artiklan 3 kohdan mukaisesti ja neuvosto
tekee ratkaisunsa madrdenemmistolld perussopimusten jonkin midrdyksen perusteella,
madrdenemmistd madrdytyy tdman sopimuksen 238 artiklan 3 kohdan b alakohdan mukaisesti tai,
neuvoston toimiessa komission tai unionin ulkoasioiden ja turvallisuuspolitiikan korkean edustajan
ehdotuksesta, 238 artiklan 3 kohdan a alakohdan mukaisesti.

Sovellettaessa [SEU] 7 artiklaa Euroopan parlamentti tekee ratkaisunsa kahden kolmasosan
enemmistolld annetuista dédnisté, jotka edustavat sen jasenten enemmistod.”

Tuomioistuimen harjoittama valvonta

SEUT 263 artiklan ensimmadisessé ja kuudennessa kohdassa maérétiadn seuraavaa:

"Euroopan unionin tuomioistuin tutkii lainsddtamisjarjestyksessd hyviaksyttyjen sdddosten seka
neuvoston, komission ja Euroopan keskuspankin sdddosten laillisuuden, suosituksia ja lausuntoja
lukuun ottamatta, samoin kuin Euroopan parlamentin ja Eurooppa-neuvoston sellaisten sdddosten
laillisuuden, joiden tarkoituksena on tuottaa oikeusvaikutuksia suhteessa kolmansiin osapuoliin.
Tuomioistuin valvoo myds unionin elinten ja laitosten sellaisten sdddosten laillisuutta, joiden
tarkoituksena on tuottaa oikeusvaikutuksia suhteessa kolmansiin osapuoliin.

Téssd artiklassa tarkoitettu kanne on pantava vireille kahden kuukauden kuluessa sdadadoksen
julkaisemisesta tai siitd, kun se on annettu kantajalle tiedoksi, taikka jollei sddadosté ole julkaistu tai
annettu tiedoksi, kahden kuukauden kuluessa siitd, kun kantaja on saanut siita tiedon.”

SEUT 269 artiklassa maaratdan seuraavaa:

"Unionin tuomioistuimella on toimivalta antaa ratkaisu Eurooppa-neuvoston tai neuvoston
[SEU] 7 artiklan nojalla antaman sdaddoksen laillisuudesta ainoastaan sen jasenvaltion pyynnostd, jota
Eurooppa-neuvoston tai neuvoston toteamus koskee, ja yksinomaan kyseisessd artiklassa olevien
menettelyd koskevien sddntojen noudattamisen osalta.

Tdaméd pyyntd on esitettdvd kuukauden kuluessa kyseisen toteamuksen siséltdvin pdatoksen
tekemisestd. Tuomioistuin tekee ratkaisunsa kuukauden kuluessa pyynnon esittamisestd.”
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Poytikirja N:o 24

Euroopan unionin jédsenvaltioiden kansalaisten turvapaikasta tehdyn poytdkirjan N:o 24
(EUVL 2010, C 83, s. 305; jiljempédna poytakirja N:o 24) ainoassa artiklassa maérétaén seuraavaa:

"Ottaen huomioon perusoikeuksien ja -vapauksien suojelun tason Euroopan unionin
jasenvaltioissa, jdsenvaltioita pidetddn kaikissa turvapaikkaan liittyvissd oikeudellisissa ja
kaytannollisissd seikoissa toisiinsa ndhden turvallisina alkuperdmaina. Néin ollen jdsenvaltio voi
ottaa harkittavaksi tai hyvaksyd kasiteltdvdaksi toisen jdsenvaltion kansalaisen jdttamén
turvapaikkahakemuksen ainoastaan, jos:

b) [SEU] 7 artiklan 1 kohdassa mainittu menettely on kdynnistetty ja ennen kuin neuvosto tai
tarvittaessa Eurooppa-neuvosto on tehnyt asiaa koskevan paédtoksen sen jasenvaltion osalta,
jonka kansalainen hakija on;

»

Euroopan parlamentin tyojdrjestys

Euroopan parlamentin tydjarjestyksen, sellaisena kuin sitd sovellettiin riidanalaisen
paidtoslauselman antohetkelld (jaljempdna tyojérjestys), 178 artiklan 3 kohdassa madratdan
seuraavaa:

"Laskettaessa, onko teksti hyviaksytty vai hyldatty, huomioon otetaan ainoastaan puolesta ja vastaan
annetut dédnet, paitsi jos perussopimuksissa méaératddn erityisestd enemmistosta.”

Tyojarjestyksen 226 artiklan 1 kohdassa médrétddn seuraavaa:

"Jos tdmaén tyojérjestyksen soveltamisesta tai tulkitsemisesta syntyy epéselvyyttd, puhemies voi antaa
kysymyksen asiasta vastaavan valiokunnan kasiteltavaksi.

Valiokuntien puheenjohtajat voivat menetelld samoin, kun valiokunnan tyoskentelyn aikana syntyy
asiaan liittyvaa epaselvyyttd.”

Tyojérjestyksen liitteen V XVIII jakson 8 kohdasta kdy ilmi, ettd parlamentin perussopimus-,
tyojarjestys- ja toimielinasioiden valiokunta on toimivaltainen tulkitsemaan kyseista tydjarjestysta.

Asian tausta

Parlamentti antoi 17.5.2017 antamallaan péatoslauselmalla Unkarin tilanteesta (2017/2656(RSP)
(EUVL 2018, C 307, s. 75) kansalaisvapauksien sekd oikeus- ja sisdasioiden valiokunnalle
tehtdvdksi laatia kyseistd jdsenvaltiota koskevan erityisen mietinndn, jotta tdysistunnossa
ddnestettdisiin perustellusta ehdotuksesta, jolla kehotetaan Euroopan unionin neuvostoa
toimimaan SEU 7 artiklan 1 kohdan mukaisesti. Kyseinen mietint6 annettiin 25.6.2018.
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Unkarin pysyvé edustaja unionissa antoi 10.9.2018 paivityllad kirjeelld parlamentin péésihteerille
tiedoksi Unkarin hallituksen kannan, jonka mukaan ddnestdmistd pidattymiset oli otettava
huomioon riidanalaista pédtoslauselmaa koskevassa &édnestyksessi SEUT 354 artiklan ja
tyojarjestyksen 178 artiklan 3 kohdan mukaisesti, ja vaati, ettd se annetaan tiedoksi parlamentin
jasenille.

Parlamentin apulaispédsihteeri antoi 10.9.2018 edustajille tiedoksi sdhkopostitse sen, ettd
annettujen ddnten laskennassa otetaan huomioon ainoastaan péédtoslauselman antamisen
puolesta ja sitd vastaan annetut dédnet eikd ddnestdmastd pidattymisid oteta huomioon.

Parlamentti ddnesti riidanalaisesta paatoslauselmasta 12.9.2018. 448 parlamentin jasentéd danesti

kyseisen pditoslauselman puolesta, 197 jisentd ddnesti sitd vastaan ja 48 jdsentd pidattyi
ddnestamastd. Adnestyksen jadlkeen istunnon puheenjohtaja ilmoitti, ettd péiatoslauselma oli

hyvaksytty.

Asianosaisten vaatimukset ja menettely unionin tuomioistuimessa
Unkari vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paatoslauselman ja

— velvoittaa parlamentin korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
Parlamentti vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— jattad kanteen tutkimatta, koska tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvdsti puuttuvat, tai
toissijaisesti hylkaa kanteen perusteettomana ja

— velvoittaa Unkarin korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Unkari on pyytdnyt Euroopan unionin tuomioistuimen perusséannén 16 artiklan kolmannen
kohdan mukaisesti, ettd asia kisitelladn suuressa jaostossa.

Unionin tuomioistuin madrasi 14.5.2019 antamallaan maéadrdyksella Unkari v. parlamentti
(C-650/18, ei julkaistu, EU:C:2019:438), ettd parlamentin oikeudellisen yksikon lausunto, joka on
Unkarin kannekirjelmdn liitteessd 5, poistetaan asiakirja-aineistosta, ja hylkdsi kyseisen
jasenvaltion esittdmédn vaatimuksen asiakirjan esittamisesta.

Unionin tuomioistuimen presidentti hyviksyi 22.5.2019 antamallaan maéérédykselld Puolan
tasavallan viliintulijaksi tukemaan Unkarin vaatimuksia.

ECLI:EU:C:2021:426 5
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Kanne
Unionin tuomioistuimen toimivalta ja kanteen tutkittavaksi ottaminen

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Parlamentti vetoaa siihen, ettei kisiteltdviand olevaa kumoamiskannetta voida ottaa tutkittavaksi
silla perusteella, ettd SEUT 269 artiklasta ja toissijaisesti SEUT 263 artiklasta johtuu, ettd
riidanalainen péétoslauselma ei voi olla téllaisen kanteen kohteena.

Parlamentti arvioi ensiksi SEUT 269 artiklan osalta, ettd kyseisen méadrdyksen sanamuodon
mukaisesta tulkinnasta kidy ilmi, ettd siind rajoitetaan unionin tuomioistuimen toimivalta
neuvoston tai Eurooppa-neuvoston SEU 7 artiklan nojalla antamiin lopullisiin toimiin.

SEUT 269 artiklan syntyhistoria tukee sen mukaan kyseistd tulkintaa. Perussopimuksissa
tapahtuneesta kehityksestd nimittdin kdy ilmi, ettd SEU 7 artiklan mukainen menettely on
asetettu vain asteittain unionin tuomioistuimen tietyn valvonnan alaiseksi. Ndin ollen SEU
7 artiklan nojalla annetut toimet, jotka eivit kuulu SEUT 269 artiklan aineelliseen
soveltamisalaan, kuuluvat yhd perussopimusten “poliittiseen kenttddn”, joka ei ole
tuomioistuinvalvonnan alainen.

Parlamentin mukaan on liséksi katsottava, ettd SEUT 269 artikla on lex specialis suhteessa SEUT
263 artiklaan, ja se kuuluu maéardyksiin, joissa mdadratdan SEUT 271, SEUT 275 ja SEUT
276 artiklan tapaan rajallisesta tuomioistuinvalvonnan mahdollisuudesta etukiteen maéritellyilla
erityisaloilla.

Parlamentin mukaan ei myodskddn ole johdonmukaista, ettd neuvoston ja Eurooppa-neuvoston
toteamuksiin, joihin viitataan nimenomaisesti SEUT 269 artiklassa ja joilla voi olla vakavia
seurauksia kyseessd olevalle jasenvaltiolle, jaavdt olennaisilta osin tuomioistuinvalvonnan
ulkopuolelle SEUT 269 artiklan nojalla lukuun ottamatta niiden menettelyllistd puolta, kun taas
yksinkertainen ehdotus, jonka tarkoituksena on aloittaa SEU 7 artiklassa tarkoitettu menettely,
voisi olla kattavan tuomioistuinvalvonnan kohteena.

Toiseksi parlamentti katsoo, ettei kannetta — vaikka oletettaisiin, ettd se on tutkittava SEUT
263 artiklan nojalla — voida ottaa tutkittavaksi silld perusteella, ettd riidanalaisella
paatoslauselmalla ei ole kyseisen artiklan ensimmadisessd kohdassa tarkoitettuja kannekelpoisen
toimen ominaispiirteita.

Parlamentin mukaan kyseinen péétoslauselma ei nimittdin muuta Unkarin oikeusasemaa millddan
tapaa, koska se ainoastaan aloittaa SEU 7 artiklan mukaisen menettelyn ilman, ettd se sitoo
neuvostoa mahdollisesti annettavan toteamuksen osalta. Lisdksi parlamentti katsoo, ettd vaikka
mainittu péaédtoslauselma antaisi Unkarin kansalaisille mahdollisuuden hakea turvapaikkaa
toisessa jdsenvaltiossa poytdkirjan N:o 24 ainoan artiklan b alakohdan nojalla, téllaisella
mahdollisuudella ei ole haitallisia vaikutuksia kyseisille kansalaisille tai muille unionin
kansalaisille eikd Unkarille.

Lisdaksi unionin tuomioistuin totesi 25.7.2018 antamassaan tuomiossa Minister for Justice and

Equality (Tuomioistuinjérjestelmén puutteet) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586) ainoastaan sen,
ettd SEU 7 artiklan 1 kohdan nojalla annetussa perustellussa ehdotuksessa olevat tosiseikkoja
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koskevat tiedot ovat erityisen merkityksellisid seikkoja, kun arvioidaan abstraktisti, onko olemassa
todellinen vaara perusoikeuksien loukkaamisesta eurooppalaisen pidatysmaédrdyksen antaneessa
jasenvaltiossa. Kyseisen tuomion perusteella ei nédin ollen voida katsoa, etté téllaisilla ehdotuksilla
olisi sitovia oikeusvaikutuksia.

Parlamentin mukaan riidanalaista padtoslauselmaa on lisdksi pidettdvd menettelyn kuluessa
toteutettuna toimena, koska siind ei anneta parlamentin lopullista kantaa. Ainoastaan sellaiset
menettelyn kuluessa toteutetut toimet, joilla on vélittomid, varmoja ja riittdvdn sitovia
oikeusvaikutuksia, voivat olla vilittoman tuomioistuinvalvonnan kohteena, eikd riidanalaisessa
padtoslauselmassa ole kyse tillaisesta tilanteesta.

Unkari, jota Puolan tasavalta tukee, arvioi, ettd kanne on otettava tutkittavaksi silla perusteella,
ettd riidanalainen paéatoslauselma on SEUT 263 artiklassa tarkoitettu kannekelpoinen toimi, kun
otetaan huomioon vaikutukset, joita silld on erityisesti poytdkirjan N:o 24 ainoan artiklan
b alakohdan nojalla, ja 25.7.2018 annetussa tuomiossa Minister for Justice and Equality
(Tuomioistuinjdrjestelmén puutteet) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586) esitetyt toteamukset.
Liséksi se katsoo, ettd SEUT 269 artiklaa tulkitaan suppeasti eikd unionin tuomioistuimelta evéta
siind toimivaltaa tutkia kyseistd kannetta.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on tutkittava, onko niin, ettd SEUT 269 artiklan nojalla unionin tuomioistuin ei ole
toimivaltainen tutkimaan késiteltaviana olevaa kannetta, kuten parlamentti esittéa.

Taltd osin on todettava aluksi, ettd kyseisen artiklan mukaan unionin tuomioistuimella on
toimivalta antaa ratkaisu Eurooppa-neuvoston tai neuvoston SEU 7 artiklan nojalla antaman
toimen laillisuudesta ainoastaan sen jdsenvaltion pyynnostd, jota Eurooppa-neuvoston tai
neuvoston toteamus koskee, ja yksinomaan mainitussa SEU 7 artiklassa olevien menettelya
koskevien sddntdjen noudattamisen osalta. Lisdksi tdma pyynto on esitettdva kuukauden kuluessa
kyseisen toteamuksen siséltdvan paiatoksen tekemisesta.

SEUT 269 artiklalla rajoitetaan SEUT 263 artiklassa Euroopan unionin tuomioistuimelle annettua
yleistd toimivaltaa valvoa unionin toimielinten toimien laillisuutta, silld siind asetetaan
mahdollisuudelle nostaa kumoamiskanne Eurooppa-neuvoston tai neuvoston SEU 7 artiklan
nojalla antamasta toimesta tiukempia edellytyksia kuin SEUT 263 artiklassa asetetut, ja sitd on
ndin ollen tulkittava suppeasti (ks. analogisesti tuomio 19.7.2016, H v. neuvosto ym. C-455/14 P,
EU:C:2016:569, 40 kohta oikeuskaytédntoviittauksineen).

Toiseksi on todettava, ettd SEUT 269 artikla koskee ainoastaan neuvoston ja Eurooppa-neuvoston
SEU 7 artiklan mukaisessa menettelyssd antamia toimia. Parlamentin SEU 7 artiklan 1 kohdan
nojalla antamia péétoslauselmia ei mainita kyseisesséd 269 artiklassa.

Viimeksi mainitun artiklan sanamuodosta on siten pditeltdvissd, ettd perussopimusten laatijat
eivit ole tarkoittaneet jattad riidanalaisen paatoslauselman kaltaista toimea sen yleisen toimivallan
ulkopuolelle, joka myonnetddn SEUT 263 artiklassa Euroopan unionin tuomioistuimelle unionin
toimielinten toimien laillisuuden valvomiseksi.

Téllainen SEUT 269 artiklan tulkinta on lisédksi omiaan tukemaan sen periaatteen noudattamista,

jonka mukaan Euroopan unioni on oikeusunioni, jossa on luotu kattava oikeussuojakeinojen ja
menettelyjen jdrjestelmd, jonka tarkoituksena on antaa Euroopan unionin tuomioistuimen
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tehtdavaksi unionin toimielinten toimien laillisuusvalvonta (ks. vastaavasti tuomio 23.4.1986, Les
Verts v. parlamentti, 294/83, EU:C:1986:166, 23 kohta; tuomio 28.3.2017, Rosneft, C-72/15,
EU:C:2017:236, 66 kohta oikeuskdytdntoviittauksineen ja tuomio 5.11.2019, BCE ym. v. Trasta
Komercbanka ym., C-663/17 P, C-665/17 P ja C-669/17 P, EU:C:2019:923, 54 kohta).

Toisin kuin parlamentti esittdd, SEUT 269 artiklan asiayhteys ei aseta kyseistd johtop&dtosta
kyseenalaiseksi. On nimittéin riittdvédd todeta, ettd SEUT 271, SEUT 275 ja SEUT 276 artiklassa,
joihin parlamentti vertaa kyseistd 269 artiklaa, ei evdtd unionin tuomioistuimelta kaikkea
toimivaltaa valvoa SEUT 263 artiklan nojalla niissé tarkoitettujen unionin toimien laillisuutta, ja
ne koskevat joka tapauksessa SEU 7 artiklan mukaiseen menettelyyn kuulumattomia aiheita.
Lisaksi kyseiset SEUT 271, SEUT 275 ja SEUT 276 artikla on laadittu ilmaisuin, jotka eroavat
huomattavasti SEUT 269 artiklassa kéytetyistd ilmaisuista, joten niistéd ei voida saada hyodyllisia
tietoja viimeksi mainitun artiklan tulkintaa varten.

Tastd seuraa, ettd SEUT 269 artiklan nojalla ei voida sulkea pois unionin tuomioistuimen
toimivaltaa tutkia nyt késiteltédvéind olevaa kannetta.

Toiseksi kyseisen kanteen tutkittavaksi ottamisen osalta on niin, ettd vakiintuneen
oikeuskaytdnnén mukaan SEUT 263 artiklan mukaisen kumoamiskanteen voi nostaa kaikkien
toimielinten toteuttamista toimenpiteista — niiden muodosta riippumatta —, joilla pyritdan
saamaan aikaan sitovia oikeusvaikutuksia (tuomio 26.3.2019, komissio v. Italia, C-621/16 P,
EU:C:2019:251, 44 kohta ja tuomio 9.7.2020, Ts$ekki v. komissio, C-575/18 P, EU:C:2020:530,
46 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Sen maarittamiseksi, onko toimella tdllaisia vaikutuksia ja voidaanko siitd ndin ollen nostaa SEUT
263 artiklan nojalla kumoamiskanne, on tarkasteltava kyseisen toimen asiasiséltod ja arvioitava
mainittuja vaikutuksia ottamalla huomioon objektiiviset kriteerit, kuten kyseisen toimen sisélto,
ja ottamalla tarvittaessa huomioon viimeksi mainitun toimen antamisen asiayhteys ja toimen
toteuttaneen toimielimen toimivalta (tuomio 9.7.2020, Tsekki v. komissio, C-575/18 P,
EU:C:2020:530, 47 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Nyt késiteltdvdnd olevassa asiassa on huomautettava, ettd riidanalaisen pééatoslauselman
antaminen aloittaa SEU 7 artiklan 1 kohdan mukaisen menettelyn. Poytakirjan N:o 24 ainoan
artiklan b alakohdan mukaan on niin, ettd kun kyseinen menettely on aloitettu ja ennen kuin
neuvosto tai Eurooppa-neuvosto on tehnyt asiaa koskevan péddtoksen jésenvaltion osalta,
jasenvaltio voi kyseisessd ainoassa artiklassa maéadrdtystd padsddnnostd poiketen ottaa
harkittavaksi tai hyviksyd kasiteltaviksi kyseisen menettelyn kohteena olevan jdsenvaltion
kansalaisen jattamédn turvapaikkahakemuksen.

Tastd seuraa, ettd riidanalaisen pééatoslauselman antamisen viliton seuraus on se, ettd
jasenvaltioita lahtokohtaisesti velvoittava kielto olla ottamatta harkittavaksi tai hyviksymatta
kasiteltavaksi Unkarin kansalaisen jdttdméaa turvapaikkahakemusta poistuu. Kyseinen
padtoslauselma muuttaa siten Unkarin tilannetta jdsenvaltioiden vilisissd suhteissa
turvapaikkaoikeuden alalla.

Niin ollen riidanalaisella paatoslauselmalla on sitovia oikeusvaikutuksia sen antamisesta alkaen
niin kauan kuin neuvosto ei ole lausunut jatkotoimista.
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Parlamentti esittdaa kuitenkin, ettd riidanalainen paatoslauselma on viliaikaisen kannan ilmaiseva
menettelyn kuluessa toteutettu toimi, joka ei voi olla tuomioistuinvalvonnan kohteena SEUT
263 artiklan nojalla.

Taltd osin on palautettava mieleen, ettd menettelyn kuluessa toteutetut toimenpiteet, joilla
valmistellaan lopullista p&aéatostd, eivit lahtokohtaisesti ole toimia, joista voidaan nostaa
kumoamiskanne (tuomio 15.3.2017, Stichting Woonlinie ym. v. komissio, C-414/15 P,
EU:C:2017:215, 44 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Kuitenkin yhtdéltd on niin, ettd menettelyn kuluessa toteutetut toimet, joita tdssd tarkoitetaan,
ovat ensinndkin toimia, jotka ilmaisevat toimielimen véliaikaisen kannan (ks. vastaavasti tuomio
13.10.2011, Deutsche Post ja Saksa v. komissio, C-463/10 P ja C-475/10 P, EU:C:2011:656,
50 kohta).

Riidanalaisen paatoslauselman kaltaista pédédtoslauselmaa, jossa parlamentti pyytdd neuvostoa
toteamaan SEU 7 artiklan 1 kohdan nojalla, onko olemassa selvé vaara, ettd jasenvaltio loukkaa
vakavasti SEU 2 artiklassa olevia arvoja, ei voida pitdd parlamentin véliaikaisen kannan ilmaisuna
siitd huolimatta, ettd neuvoston mahdollinen myohempi tédllainen toteamus edellyttaa
parlamentin ennakkohyvaksyntda SEU 7 artiklan 1 kohdan nojalla. Tallainen hyviksyntd
nimittdin annetaan vain silloin, jos neuvosto toteaa tillaisen vaaran olemassaolon, ja se koskee
lisdksi toimea, joka on seurausta nimenomaisesti neuvostolle kuuluvasta kyseisen riskin
olemassaolon arvioinnista, joka voi olla erilainen kuin se arviointi, jonka parlamentti teki
riidanalaisen paatoslauselman antamisen yhteydessa.

Toisaalta unionin tuomioistuimen oikeuskdytinndstd ilmenee myds, ettd menettelyn kuluessa
toteutetusta toimesta, joka saa aikaan itsendisid oikeusvaikutuksia, voidaan nostaa
kumoamiskanne, jos kyseisen toimen lainvastaisuutta ei voida korjata sellaisesta lopullisesta
péaatoksestd, jonka valmistelemiseksi se on toteutettu, nostettavan kanteen yhteydessd (ks.
vastaavasti mm. tuomio 30.6.1992, Espanja v. komissio, C-312/90, EU:C:1992:282, 21 ja 22 kohta;
tuomio 30.6.1992, Italia v. komissio, C-47/91, EU:C:1992:284, 27 ja 28 kohta ja tuomio 13.10.2011,
Deutsche Post ja Saksa v. komissio, C-463/10 P ja C-475/10 P, EU:C:2011:656, 53, 54 ja 60 kohta).

Nyt Kkasiteltdvdnd olevassa asiassa Unkari voi toki vedota riidanalaisen padtoslauselman
lainvastaisuuteen sellaisen mahdollisen kumoamiskanteen tueksi, joka koskee neuvoston kyseisen
paitoslauselman seurauksena SEU 7 artiklan 1 kohdan nojalla tekemédd toteamusta siitd, ettd on
selvd vaara unionin arvojen vakavasta loukkaamisesta, kuten parlamentti esittda.

Kuitenkin on niin, kuten julkisasiamies huomauttaa ratkaisuehdotuksensa 100 kohdassa, ettad
paitsi ettd neuvostolla ei ole velvollisuutta ottaa kantaa riidanalaiseen péétoslauselmaan,
neuvoston SEU 7 artiklan 1 kohdan nojalla tekemaésté toteamuksesta nostetun kumoamiskanteen
mahdollinen menestyminen ei missddn tapauksessa mahdollista sitd, ettd kyseisen
paatoslauselman sitovat oikeusvaikutukset, joihin viitataan edelld 40 kohdassa, poistetaan
kokonaisuudessaan.

Naiissd olosuhteissa on todettava, ettd riidanalainen péiatoslauselma on SEUT 263 artiklan
ensimmadisessid kohdassa tarkoitettu kannekelpoinen toimi.

Lopuksi sen parlamentin oikeudenkdyntiviitettd tukevan argumentin osalta, jonka mukaan

riidanalaisen paatoslauselman oikeusvaikutukset eivit koske suoraan Unkaria, on tdydennettava
edelld 40 kohdassa todettua toteamalla, ettd jdsenvaltion ei tarvitse SEUT 263 artiklan toisen
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kohdan nojalla missddn tapauksessa perustella sitd, ettd se unionin toimi, jonka kumoamista
kyseinen jasenvaltio vaatii, koskee sitd suoraan ja erikseen, eikd oikeussuojan tarvetta (ks.
viimeksi mainitun osalta tuomio 5.9.2012, parlamentti v. neuvosto, C-355/10, EU:C:2012:516,
37 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Kolmanneksi on kuitenkin todettava, ettd Euroopan unionin tuomioistuimelle SEUT
263 artiklassa myOnnettyd yleistd toimivaltaa valvoa unionin toimielinten toimien laillisuutta ei
voida tulkita tavalla, joka voi poistaa kyseisen yleisen toimivallan SEUT 269 artiklassa maaratyn
rajoituksen tehokkaan vaikutuksen (ks. analogisesti tuomio 1.7.2010, Povse, C-211/10 PPU,
EU:C:2010:400, 78 kohta).

Tastd seuraa, ettd jos SEUT 263 artikla on perustana unionin toimielimen SEU 7 artiklan nojalla
antamaa toimea koskevalle kumoamiskanteelle padasian tapaan, kyseistda SEUT 263 artiklaa ei
voida soveltaa itsendisesti suhteessa SEUT 269 artiklaan, vaan sitd on pdinvastoin tulkittava
viimeksi mainitun artiklan valossa.

Téaltd osin on todettava, ettd SEUT 269 artiklassa asetetaan neuvoston ja Eurooppa-neuvoston
SEU 7 artiklan nojalla antamia toimia koskeville kumoamiskanteille tiettyja erityisedellytyksid,
joiden tarkoituksena on ottaa huomioon SEU 7 artiklalla kdyttoon otetun menettelyn erityinen
luonne. SEUT 269 artiklan ensimmaiisessd kohdassa tarkoitetuilla edellytyksilld varataan siis
oikeus téllaisen kanteen nostamiseen ainoastaan kyseisen menettelyn kohteena olevalle
jasenvaltiolle ja rajataan kyseisen kanteen tueksi esitettdvat kanneperusteet yksinomaan SEU
7 artiklassa olevien menettelyd koskevien sadntojen rikkomista koskeviin perusteisiin.

Jos katsottaisiin, ettd muu kantaja kuin SEU 7 artiklan 1 kohdan nojalla tehdyn parlamentin
perustellun ehdotuksen kohteena oleva jasenvaltio voisi nostaa siitd kumoamiskanteen ja ettd
kyseisen kanteen tueksi voitaisiin vedota kaikkiin SEUT 263 artiklan toisessa kohdassa oleviin
kanneperusteisiin, SEUT 269 artiklan mukaiset erityisedellytykset kanteen nostamiselle SEU
7 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta neuvoston toteamuksesta, joka voidaan antaa kyseisen
ehdotuksen seurauksena, menettdisivit keskeisiltd osin tehokkaan vaikutuksensa.

Jos téllainen parlamentin perusteltu ehdotus kumottaisiin téllaisen kantajan vaatimuksesta,
neuvostoa estettdisiin toteamasta, ettd on olemassa selvd vaara unionin arvojen vakavasta
loukkaamisesta, vaikka SEUT 269 artiklan ensimmadisen kohdan nojalla kyseinen kantaja ei voi
vaatia téllaisen toteamuksen kumoamista.

Jos tillainen ehdotus kumottaisiin ¥ muulla kuin SEUT 269 artiklassa tarkoitetulla
kanneperusteella, neuvostoa estettdisiin my0s toteamasta, ettd on olemassa téllainen riski, vaikka
kyseisen 269 artiklan mukaan kyseiseen kanneperusteen ei voida vedota tillaisen toteamuksen
kumoamiseksi.

Sitd vastoin jdsenvaltion, joka on parlamentin SEUT 7 artiklan 1 kohdan nojalla tehdyn
perustellun ehdotuksen kohteena, mahdollisuus nostaa kyseisestd ehdotuksesta kumoamiskanne
kahden kuukauden kuluessa sen julkaisemisesta, kuten SEUT 263 artiklan kuudennessa kohdassa
madritadn, ei ole omiaan heikentimadn SEUT 269 artiklan mukaisten erityisten mééréysten, jotka
koskevat kumoamiskanteen nostamista neuvoston SEU 7 artiklan 1 kohdan nojalla antamasta
toteamuksesta, tehokasta vaikutusta.
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Naiin ollen on niin, ettd vaikka SEUT 269 artiklan toisen kohdan mukaan tillaisen toteamuksen
kumoamista koskeva kanne on nostettava kuukauden kuluessa kyseisen toteamuksen
tekemisestd, sen vaatiminen, ettd SEU 7 artiklan 1 kohdan nojalla annetusta parlamentin
perustellusta ehdotuksesta nostettua kumoamiskannetta koskisi sama kanteen nostamista
koskeva mddrdajan lyhentdminen, ylittda sen, mikd on tarpeen kyseisen 269 artiklan tehokkaan
vaikutuksen sailyttamiseksi.

Edelld 54-58 kohdassa esitetyistd ndkokohdista kdy ilmi, ettd ainoastaan SEU 7 artiklan nojalla
tehdyn parlamentin perustellun ehdotuksen kohteena oleva jiasenvaltio voi nostaa kyseisestd
ehdotuksesta kumoamiskanteen SEUT 263 artiklan nojalla kahden kuukauden maéérdajan
kuluessa sen tekemisestd. Lisdksi kumoamista koskevat perusteet, joihin vedotaan tdllaisen
kanteen tueksi, voivat koskea ainoastaan SEU 7 artiklan mukaisten menettelyd koskevien
sadntojen rikkomista.

Nyt kasiteltdvdand asiassa Unkari on riidanalaisen péaitoslauselman kohteena oleva jasenvaltio.
Lisdksi kyseisen jdasenvaltion kanne on nostettu SEUT 263 artiklan toisessa kohdassa asetetussa
maaraajassa.

Edella esitetyistda ndkokohdista seuraa, ettd nyt kisiteltavind oleva kumoamiskanne voidaan ottaa
tutkittavaksi tdmdn vaikuttamatta siihen, voiko unionin tuomioistuin tutkia jokaista kyseisen
kanteen tueksi esitettyd kanneperustetta.

Kanneperusteet

Unkari vetoaa kanteensa tueksi neljaéan kanneperusteeseen. Ensimmaiinen kanneperuste koskee
SEUT 354 artiklan neljannen kohdan ja tyojarjestyksen 178 artiklan 3 kohdan rikkomista. Toinen
kanneperuste perustuu oikeusvarmuuden periaatteen loukkaamiseen. Unkari moittii kolmannella
kanneperusteellaan parlamenttia siitd, ettd se on loukannut demokratian ja yhdenvertaisen
kohtelun periaatteita. Neljas kanneperuste koskee vilpittoméan yhteistyon, toimielinten vilisen
vilpittomén yhteistyon, perusteltujen odotusten kunnioittamisen ja oikeusvarmuuden
periaatteiden loukkaamista.

Kun otetaan huomioon, ettd ensimmadinen ja kolmas kanneperuste liittyvit toisiinsa, ne on ensiksi
tutkittava yhdessa.

Ensimmdiinen ja kolmas kanneperuste, jotka koskevat SEUT 354 artiklan neljinnen kohdan
ja tyojdarjestyksen 178 artiklan 3 kohdan rikkomista sekd demokratian ja yhdenvertaisen
kohtelun periaatteiden loukkaamista

— Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Unkari esittdd ensimmadisessd kanneperusteessaan, ettd parlamentti on virheellisesti jattanyt
ottamatta huomioon &énestamaistd piddttdytymiset riidanalaisen péétoslauselman antamiseksi
annettujen ddnten laskennassa.

Kyseisen jdsenvaltion mukaan SEUT 354 artiklan neljinnessd kohdassa asetettu vaatimus

madrdenemmistostd parlamentin SEU 7 artiklan 1 kohdan nojalla tekemén perustellun
ehdotuksen osalta osoittaa tillaisen toimen tirkeyden. Kyseisen EUT-sopimuksen maardayksen
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tulkinta, jonka mukaan dénestdmittd pidattdytymisid on pidettdvd annettuina &énind, minka
seurauksena kyseisen toimen antaminen edellyttdd suurempaa puolesta annettujen &énien
lukumaarad, antaa tismailleen mahdollisuuden kyseisen tiarkeyden huomioimiseen.

Unkarin mukaan se asiayhteys, johon SEUT 354 artikla kuuluu, puoltaa myos téllaista tulkintaa.
Kyseisen artiklan ensimmaisestd kohdasta kidy siten ilmi, ettd SEU 7 artiklan 1 kohdan
mukaisessa menettelyssi on laskettava kaikkien jdsenvaltioiden &dnet kyseessd olevaa
jasenvaltiota lukuun ottamatta riippumatta siitd, onko kyseessd @dni puolesta, &éni vastaan tai
ddnestdmastd pidattyminen, sen madrittamiseksi, onko neljén viidesosan enemmisté neuvoston
jasenista saavutettu.

Kyseinen jasenvaltio esittdd, ettd SEUT 354 artiklan neljannessd kohdassa madratdaan
tyojarjestyksen 178 artiklan 3 kohdan loppuosassa tarkoitetusta erityisestd enemmistostéd, kun
siind asetetaan vaatimus kahden kolmasosan enemmistostd annetuista dénistd, jotka edustavat
parlamentin jdsenten enemmistod. Tyojdrjestyksen 178 artiklan 3 kohdasta johtuu, ettd jos
perussopimuksissa madratddn erityisestd enemmistostd, sekd ehdotuksen puolesta ja sitd vastaan
annetut ddnet ettd ddnestamastéd pidattymiset on otettava huomioon annettuina &énina.

Sitd vastoin Unkarin mukaan kyseisen tyojéarjestyksen maarayksen sanamuotokin on esteend sille,
ettd siind madrattyd poikkeusta, joka koskee tilannetta, jossa perussopimuksissa madratdan
erityisestd enemmistostd, tulkitaan siten, ettd sitd sovelletaan ainoastaan parlamentin jasenten
enemmiston  laskentaan. Nimittdin kyseiseen médrdykseen sisdltyy hyvin  selked
vastakkainasettelu sen tilanteen, jossa ainoastaan kyseessd olevan tekstin puolesta ja vastaan
annetut dénet on otettava huomioon annettujen danten laskennassa, ja niiden tilanteiden, joissa
kyseinen teksti voidaan hyviksyd pétevisti ainoastaan perussopimusten mubkaisella erityiselld
enemmistolla, valilla.

Sitd paitsi parlamentin tédysistunnossa edustajat antavat &ddnensd valitsemalla painikkeen

"puolesta”, "vastaan” tai “ddnestdmadstd pidattyminen”. Téstd seuraa Unkarin mukaan selkedsti se,
ettd ddnestdmastd piddttyminen on erds tapa antaa dani.

Puolan tasavalta esittdad, ettd SEUT 354 artiklan neljas kohta on ymmarrettévéa kyseessa olevan
madrdyksen ensimmadisen kohdan valossa siten, ettd se velvoittaa pitdiméddn ddnestimastd
pidédttymisid annettuina ddnind. SEUT 354 artiklan ensimmadisen kohdan loppuosaan sisaltyva
huomautus, jonka mukaan Eurooppa-neuvostossa dédnestamastd pidattymisté ei oteta huomioon,
on nimittdin poikkeus péddsddnnostd, joten se, ettei tdllaista huomautusta sisdlly SEUT
354 artiklan neljanteen kohtaan, osoittaa a contrario, ettd ddnestdmaistéd piddttymiset on otettava
huomioon, kun parlamentti lausuu SEU 7 artiklan mukaisesti.

Kyseisen jasenvaltion mukaan on lisiksi epéloogista katsoa, ettd tyojdrjestyksen
178 artiklan 3 kohdan loppuosa olisi maaratty sen seikan huomioimiseksi, ettd tilanteessa, jossa
perussopimuksissa madratddn erityisestd enemmistostd, yksinkertainen enemmisto ei ole riittéava
paitoksen tekemiseksi, kun otetaan huomioon mainitun tyojérjestyksen 83 artiklan 3 kohta, jossa
viitataan nimenomaisesti SEUT 354 artiklan neljanteen kohtaan. Lopuksi mainittu jésenvaltio
korostaa, ettd tyojdrjestyksen 180 artiklassa madrdtddan muodollisesti mahdollisuudesta
pidattaytyd ddnestamasta.

Parlamentti katsoo, ettda vaikka SEUT 354 artiklassa ei tismenneta siti, onko ddnestdmasta

pidattaytymiset otettava huomioon annettujen &ddnten laskennassa, kyseisella maéarayksella
annetaan sille mahdollisuus ratkaista kyseinen kysymys tydjarjestyksessddn. Kyseisen
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tyojarjestyksen 178 artiklan 3 kohdasta seuraa, ettd nyt késiteltdvdna olevassa asiassa ddnestamasta
pidéttaytymisid ei oteta huomioon; kyseisen méadrdyksen loppuosassa olevan poikkeuksen
tarkoituksena on ainoastaan poiketa SEUT 231 artiklan ensimmadisessd kohdassa vahvistetusta
periaatteesta, jonka mukaan enemmist on saavutettu, jos puolesta annettuja 4dnid on enemman
kuin vastaan annettuja 4énié, ja kyseista poikkeusta on tulkittava siten, ettd kyseessé olevan tekstin
puolesta annettujen ddnien on saavutettava myos parlamentin jisenten enemmisto.

Unkari esittdd kolmannessa kanneperusteessaan yhtéélta, ettd SEUT 354 artiklaa ja tyojérjestyksen
178 artiklan 3 kohtaa olisi pitdnyt tulkita SEU 2 artiklassa vahvistetun demokratian periaatteen
valossa ja siten, ettd niissd asetetaan velvollisuus ottaa huomioon ddnestdmastéd pidattiaytymiset
annettujen ddnten laskennassa; téllaisella huomioon ottamisella voidaan paremmin taata unionin
demokraattiset arvot turvaamalla tdysimittainen kansanedustus.

Unkarin mukaan se tapa, jolla parlamentti laski nyt késiteltdvdana olevassa asiassa annetut dénet,
johtaa pdinvastoin siihen, ettd &ddnestdmdastd pidattdytyminen menettdd merkityksensa
ddnestysvaihtoehtona. Parlamentin jésenilld ei ollut kaytossadan kaikkia tehtéviensd tdyttdmiseen
kuuluvia mahdollisuuksia, eiké kyseinen rajoitus perustu oikeutettuun tavoitteeseen.

Toisaalta kyseisen jdsenvaltion mukaan parlamentin esittimda SEUT 354 artiklan neljannen
kohdan ja tyojdrjestyksen tulkinta johtaa erilaiseen kohteluun, jota ei voida perustella oikeutetulla
tavoitteella, niiden parlamentin jdsenten, jotka ovat piddttyneet ddnestdmadstd riidanalaisesta
paitoslauselmasta, ja niiden parlamentin jisenten, jotka ovat ddnesténeet siité, valilla.

Parlamentti arvioi, ettd Unkari on muuttanut kolmannen kanneperusteensa merkitysta
vastauskirjelméssddn esittdmalld, ettd parlamentti loukkasi SEUT 354 artiklan neljattd kohtaa ja
tyojarjestyksen 178 artiklan 3 kohtaa. Kyseinen argumentti ei ole ymmarrettavissd, ja ndin ollen
sitd ei voida ottaa tutkittavaksi. Joka tapauksessa Unkarin kolmas kanneperuste on perusteeton.

— Umnionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensiksi on todettava alustavasti, etti unionin tuomioistuin ei voi tutkia ensimmaista
kanneperustetta siltd osin kuin Unkari moittii siind parlamenttia siitd, ettd se on rikkonut
tyojarjestyksen 178 artiklan 3 kohtaa antaessaan riidanalaista péddtoslauselmaa. Kyseistd
madrdystd ei nimittdin voida pitdad SEUT 269 artiklassa tarkoitettuna SEU 7 artiklan mukaista
menettelyd koskevana sddntona toisin kuin niitd sddntojé, jotka ovat SEUT 354 artiklassa, johon
viitataan nimenomaisesti SEU 7 artiklan 5 kohdassa.

Toiseksi parlamentin esittdimén kolmatta kanneperustetta koskevan oikeudenkdyntivditteen
osalta on muistutettava, ettd unionin tuomioistuimen tyojérjestyksen 120 artiklan ¢ alakohdasta
ja sithen liittyvdstd oikeuskdytinnostd kédy ilmi, ettd Lkannekirjelmdssdé on mainittava
oikeudenkdynnin kohde sekd perusteet ja perustelut, joihin asiassa vedotaan, ja yhteenveto
kyseisistd perusteista. Kyseisten mainintojen on oltava riittdvin selkeitd ja tdsmallisid, jotta
vastaaja voi valmistella puolustuksensa ja jotta unionin tuomioistuin voi harjoittaa valvontaansa.
Tastd johtuu, ettd niiden oleellisten tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen, joihin kanne
perustuu, on ilmettdavd johdonmukaisesti ja ymmarrettavasti itse kannekirjelmin tekstistd ja ettd
kannekirjelmidssd esitetyt vaatimukset on muotoiltava yksiselitteisesti, jottei unionin
tuomioistuin lausuisi kanteen ulkopuolelta tai jattdisi lausumatta jostakin kanneperusteesta
(tuomio 16.4.2015, parlamentti v. neuvosto, C-540/13, EU:C:2015:224, 9 kohta
oikeuskayténtoviittauksineen).
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Nyt kasiteltdvdnd olevassa asiassa kannekirjelméstd kdy ilmi, ettd Unkari kyseenalaistaa
kolmannessa kanneperusteessaan péadasiallisesti sen, onko riidanalainen pé&atoslauselma
erityisesti SEUT 354 artiklan neljannen kohdan, luettuna yhdesséd demokratian ja yhdenvertaisen
kohtelun periaatteiden kanssa, mukainen, koska dédnestdmatta pidattymisid ei ole otettu huomioon
annettujen dénten laskennassa.

Kyseiseen kanneperusteeseen on vedottu kannekirjelmissd, ja se on vyksiselitteinen, joten
parlamentin esittdma oikeudenkéyntiviite on hyléttava.

Liséksi on niin, ettd koska Unkari ei vetoa kolmannessa kanneperusteessa erikseen demokratian ja
yhdenvertaisen kohtelun periaatteiden loukkaamiseen, kuten edelld 79 kohdassa on todettu, vaan
pyrkii osoittamaan, ettd riidanalaisen paatoslauselman antamisella on rikottu erityisesti SEUT
354 artiklan neljannessd kohdassa tarkoitettua menettelyd koskevaa sdéntod, luettuna kyseisten
periaatteiden valossa, unionin tuomioistuin voi tutkia kyseisen kolmannen kanneperusteen,
kuten edelld 59 kohdasta kéy ilmi.

Asiasisallon osalta on korostettava aluksi, ettd SEUT 354 artiklan neljainnen kohdan nojalla on
niin, ettd kun parlamentin on tehtédva paatos SEU 7 artiklan nojalla, se tekee paatoksensd kahden
kolmasosan enemmist6lld annetuista ddnistd, jotka edustavat sen jasenten enemmistoa.

Perussopimuksissa ei midritetd, mitd "annetuilla &anilla” tarkoitetaan, joten kyseistd unionin
oikeuden itsendistéd kasitettd on tulkittava sen tavanomaisen merkityksen mukaan, joka silld on
yleiskielessd, ottamalla samalla huomioon asiayhteys, jossa sitd kdytetddn, ja sen sddnndston
tavoitteet, johon se kuuluu (ks. analogisesti tuomio 23.4.2020, Associazione Avvocatura per i
diritti LGBTI, C-507/18, EU:C:2020:289, 32 kohta oikeuskaytédntoviittauksineen).

Kuten julkisasiamies huomauttaa ratkaisuehdotuksensa 128-130 kohdassa, annettujen dénten
késite tarkoittaa tavanomaisen merkityksensd mukaan ainoastaan sitd, ettd ilmaistaan tietyn
ehdotuksen puolesta tai siti vastaan annetut #dnet. Adnestimistid piddttyminen tarkoittaa
tavanomaisen merkityksensd mukaan kieltdytymistd ottamasta kantaa tiettyyn ehdotukseen,
joten sitd ei voida rinnastaa "annettuun déneen”.

On kuitenkin palautettava mieleen, ettd SEUT 354 artiklan neljénnessd kohdassa asetettuun
enemmistdsddantoon sisdltyy kaksi vaatimusta. Parlamentin SEU 7 artiklan nojalla antamat toimet
on hyviksyttdva yhtdilta kahden kolmasosan enemmistolld annetuista ddnistd ja toisaalta
parlamentin jasenten enemmistolla.

Asettaessaan vaatimuksen siitd, ettd parlamentin SEU 7 artiklan nojalla antamat toimet saavat
kyseiset kaksi enemmistod, EUT-sopimuksen laatijat ovat korostaneet tillaisten toimien tarkeytta
sekd poliittisella ettd perustuslaillisella tasolla.

Edelld 84 kohdassa esitetyilld perusteilla ddanestdméstd pidéattymisid ei ndin ollen voida ottaa
huomioon madritettiessa sitd, onko toimen antamiseksi saavutettu kahden kolmasosan
enemmistd annetuista &énistd; sitd vastoin tdllaiset &ddnestdmaistd piddttdytymiset otetaan
huomioon tarkistettaessa SEUT 354 artiklan neljannessd kohdassa vaaditulla tavalla, ettd puolesta
annetut &ddnet edustavat parlamentin jasenten enemmistod. Kyseisen enemmistosddnnon
mukaisesti parlamentin SEU 7 artiklan mukainen perusteltu ehdotus voidaan antaa nimittéin vain
silloin, jos sen puolesta ddnestidneiden jasenten madrd on suurempi kuin niiden jéljelle jaavien
parlamentin jasenten maérd, jotka ovat joko ddnesténeet kyseistd ehdotusta vastaan, pidattyneet
ddnestdmasta tai olleet poissa ddnestyksesta.
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Edella 8487 kohdassa esitetyistd nakokohdista seuraa, ettd SEUT 354 artiklan neljéttd kohtaa on
tulkittava siten, ettd laskettaessa kahden kolmasosan enemmistdéd annetuista &édnistd SEU
7 artiklaa sovellettaessa dédnestamastd pidattymisié ei ole otettava huomioon.

Se seikka, ettd &dnestimistd piddttymiset otetaan huomioon laskettaessa SEU
7 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua neljin viidesosan enemmistdd neuvoston jasenistd, kuten
Unkari esittdd, on tdssd yhteydessd merkitykseton. Kuten edelld 87 kohdasta kdy ilmi, on
nimittdin luontaista sellaiselle &dnestystd koskevalle sddnnolle, jossa vaaditaan toimielimen
jdsenten enemmist0d, ettd ddnensd antamisesta piddttyneet otetaan huomioon maédritettdessa,
onko kyseinen jasenten enemmistd saavutettu, erona sellaiseen dénestystd koskevaan sdéntoon,
jossa vaaditaan annettujen ddnten enemmistoa.

Puolan tasavallan argumentti, joka perustuu SEUT 354 artiklan ensimmaéisen kohdan loppuosaan,
ei myoskadn menesty. Vaikka onkin totta, ettd kyseisen maarayksen mukaan henkilokohtaisesti tai
edustettuina ldsnd olevien Eurooppa-neuvoston jiasenten piddttyminen ddnestamistd ei estd
kyseistd toimielintd toteamasta yksimielisesti SEU 7 artiklan 2 kohdan nojalla, ettd jokin
jasenvaltio loukkaa vakavasti ja jatkuvasti unionin perustana olevia arvoja, siitd ei kuitenkaan
seuraa, ettd ddnestdmdstd pidattymiset olisi otettava huomioon laskettaessa kahta kolmasosaa
parlamentissa annetuista ddnistd silld perusteella, ettd téllainen tdsmennys puuttuu SEUT
354 artiklan neljannestéd kohdasta.

Taltd osin on huomautettava, ettd ddnestdmaistd pidattymisiin liittyvdn tdsmennyksen, joka
nimenomaisesti sisdltyy SEUT 354 artiklan ensimmaiiseen kohtaan, avulla voidaan haivyttaa
epavarmuus, joka liittyy henkilokohtaisesti tai edustettuina Eurooppa-neuvostossa lasné olevien
jasenmaiden ddnestdmastd pidattymisten merkitykseen SEU 7 artiklan 2 kohtaa sovellettaessa.

Madratessaan SEUT 354 artiklan ensimmdisen kohdan loppuosassa, ettd ddnestimaéstd
pidattymiset eivdt ole esteeni sille, ettd kyseinen toimielin antaa SEU 7 artiklan 2 kohdassa
tarkoitetun toteamuksen, EUT-sopimuksen laatijat tarkoittivat nimenomaisesti sen
poissulkemista, ettd yhden henkilokohtaisesti tai edustettuna Eurooppa-neuvostossa lasné olevan
jasenvaltion, pois lukien kyseessd oleva jasenvaltio, ddnestdmdstd pidattyminen voisi estda
mainittua toimielintd toteamasta, ettd jokin jasenvaltio loukkaa vakavasti ja jatkuvasti unionin
perustana olevia arvoja.

Toisin kuin Puolan tasavalta esittédd, tdllaista tdsmennysté ei ollut sitd vastoin tarpeellista tehda
SEUT 354 artiklan neljanteen kohtaan, koska annettujen ddnten késite tarkoittaa — kuten edelld
84 kohdasta kdy ilmi — tavanomaisen merkityksensd mukaan, ettd ddnestdmastd piddttymisid ei
oteta huomioon laskettaessa tdllaisia d4dnid. Ndin ollen SEUT 354 artiklan neljainnessd kohdassa
olevan kaltainen sddnto, jossa edellytetddn annettujen ddnten enemmist6d, on ymmairrettava
siten, ettd ddnestdmastd pidattymisid ei oteta huomioon, vaikka siinéd ei ole SEUT 354 artiklan
ensimmadiseen kohtaan sisaltyvén kaltaista tdsmennysta.

Toiseksi SEUT 354 artiklan neljannen kohdan, luettuna demokratian ja yhdenvertaisen kohtelun
periaatteiden valossa, viitetyn rikkomisen osalta on korostettava, ettd kyseiset kaksi periaatetta
ovat unionin perustana olevia arvoja SEU 2 artiklan mukaisesti. Lisdksi SEU 10 artiklan mukaan
unionin toiminta perustuu edustukselliseen demokratiaan, ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan
20 artiklassa vahvistetaan yhdenvertaisen kohtelun periaate.
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Yhtadlta demokratian periaatteen osalta on palautettava mieleen, ettd riidanalaisen
paidtoslauselman kaltaisen SEU 7 artiklan 1 kohdan mukaisen perustellun ehdotuksen poliittinen
ja perustuslaillinen merkityksellisyys heijastuu siind, ettd sen antamisen edellytykseksi asetetaan
SEUT 354 artiklan neljannessa kohdassa kaksi enemmistoa.

Lisdksi toisin kuin Unkari esittad, niiltd parlamentin jéseniltd, jotka halusivat kéyttdd oikeuksiaan
pidattymalla ddnestdméstd riidanalaisesta pédétoslauselmasta, ei viety kyseistd mahdollisuutta,
koska &édnestamastd pidattymiset otettiin huomioon sellaisinaan sen varmistamiseksi, ettd
parlamentin jasenten enemmisto ddnesti puolesta. Lisdksi ne parlamentin jasenet, jotka paattivit
pidéttyd adnestamasta kyseisessd ddnestyksessd, toimivat tietoisesti, koska ei ole riidanalaista, ettd
he saivat etukidteen tiedon siitd, ettd ddnestimdstd pidattymisid ei oteta huomioon annettujen
danten laskennassa.

Tastd seuraa, ettd &dnestdmidstd piddttymisten jattdminen huomiotta annettujen &énten
laskennassa SEUT 354 artiklassa tarkoitetulla tavalla ei ole demokratian periaatteen vastaista.

Toisaalta yhdenvertaisen kohtelun periaatteen osalta, jonka loukkaamiseen Unkari myds vetoaa,
on muistutettava, ettd kyseinen periaate edellyttdd, ettd toisiinsa rinnastettavia tapauksia ei
kohdella eri tavalla eikd erilaisia tilanteita kohdella samalla tavalla, ellei tallaista kohtelua voida
objektiivisesti perustella (ks. vastaavasti tuomio 16.9.2010, Chatzi, C-149/10, EU:C:2010:534,
64 kohta ja tuomio 8.9.2020, komissio ja neuvosto v. Carreras Sequeros ym., C-119/19 P
ja C-126/19 P, EU:C:2020:676, 137 kohta).

Nyt késiteltdvand olevassa asiassa on todettava, ettd kaikilla parlamentin jasenilld oli riidanalaista
padtoslauselmaa koskevassa ddnestyksessd kidytossddan samat vaihtoehdot, eli ddnestdéd kyseisen
padtoslauselman puolesta tai sité vastaan tai pidattya dédnestdmasté kyseisesséd ddnestyksessd, ja he
olivat tdysin tietoisia kyseisen dénestyksen hetkelld sitd koskevien vaihtoehtojensa seurauksista ja
erityisesti siitd seikasta, ettd ddnestamaéstéd pidattymistd — toisin kuin mainitun paiatéslauselman
puolesta tai vastaan annettuja 4dnid — ei oteta huomioon annettujen danten laskennassa. Ndin
ollen ja ottaen huomioon edelld 84 kohdassa esitetyn ei voida katsoa, ettd ne parlamentaarikot,
jotka valitsivat piddttyd &dédnestamistd kyseisessd tilaisuudessa, olivat tilanteessa, joka on
objektiivisesti rinnastettavissa niihin parlamentaarikkoihin, jotka &&nestivit kyseisen
padtoslauselman puolesta tai sitd vastaan, annettujen ddnten laskennassa SEUT 354 artiklan
neljatta kohtaa sovellettaessa.

Ottaen huomioon edelld esitetyn on todettava, ettd parlamentti ei rikkonut SEUT 354 artiklan
neljattd kohtaa, luettuna demokratian ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteiden valossa, kun se ei

laskenut ddnestdmastd pidattymisid annettuina dénind annettaessa riidanalaista paatoslauselmaa.

Ensimmadinen ja kolmas kanneperuste on siten hylattava.
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Toinen ja neljids kanneperuste, jotka koskevat SEU 4 artiklan 3 kohdan rikkomista sekd
unionin  toimielinten vilisen vilpittomdn  yhteistyon, perusteltujen  odotusten
kunnioittamisen ja oikeusvarmuuden periaatteiden loukkaamista

— Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Unkari esittdd toisessa kanneperusteessaan, ettd riidanalaisella padtoslauselmalla loukataan
oikeusvarmuuden periaatetta, koska kyseinen pédiatoslauselma on annettu ilman, ettd parlamentti
selvensi tyojarjestyksen 178 artiklan 3 kohdan tulkintaa koskevaa epavarmuutta etukiteen
esittamalld kysymyksen perussopimus-, tydjérjestys- ja toimielinasioiden valiokunnalle.

Sen mukaan on niin, ettd vaikka tyojdrjestyksen 226 artiklassa jatetddn parlamentin puhemiehen
harkintaan tehda péaatos kyseisen valiokunnan puoleen kddntymisestd, mainitulta valiokunnalta ei
kuitenkaan voida viedd sen toimivaltaa sallimalla se, ettd toimenpide tehdidin sellaisen sddannon
perusteella, jonka tulkinnasta on epdilyja.

Lisdksi ei Unkarin mukaan voida sulkea pois, ettd perussopimus-, tydjarjestys- ja toimielinasioiden
valiokunta tulkitsee tulevaisuudessa tyojérjestystad eri tavalla ja asettaa jalkikdteen kyseenalaiseksi
riidanalaisen paatdslauselman yhteydessa syntyneen ddnestystuloksen, miké johtaisi epdvarmaan
tilanteeseen.

Parlamentti katsoo, ettd kyseisen kanneperusteen tutkittavaksi ottamisen edellytykset eivét
selvésti tdyty ja ettd se on joka tapauksessa perusteeton.

Unkari arvioi neljannessd kanneperusteessaan, ettd riidanalainen pdatoslauselma rikkoo SEU
4 artiklan 3 kohtaa sekd unionin toimielinten valisen vilpittomén yhteistyon, perusteltujen
odotusten kunnioittamisen ja oikeusvarmuuden periaatteita. Kyseinen jasenvaltio esittdd talta
osin, ettd parlamentti on nojautunut kyseisen péadtoslauselman antamisen yhteydessa
virheellisesti unionin oikeuden rikkomista koskeviin menettelyihin, jotka komissio on paattanyt
tai joiden osalta mainittu jasenvaltio ja komissio ovat aloittaneet vuoropuhelua koskevan
menettelyn. Lisdksi Unkari huomauttaa, ettd komissio ei ole tdllaisten menettelyjen
olemassaolosta huolimatta katsonut, ettd on perusteltua aloittaa SEU 7 artiklan mukainen
menettely, mikd sulkee pois sen, ettd kyseiset jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmista
koskevat menettelyt voisivat olla riidanalaisen paatdslauselman perustana.

Parlamentti epdilee, voidaanko kyseinen kanneperuste ottaa tutkittavaksi, ja katsoo, ettd se on joka
tapauksessa perusteeton.

— Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Edelld 59 kohdasta kay ilmi, ettd unionin tuomioistuin voi lausua riidanalaisen péatoslauselman
laillisuudesta ainoastaan SEU 7 artiklassa olevien menettelyd koskevien sddntojen noudattamisen
osalta.

Unkari ei vetoa toisessa ja neljannessd kanneperusteessaan mihinkddn kyseisistd menettelya
koskevista sadnnoista.

Nain ollen toinen ja neljds kanneperuste on hylattava.
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Edelld esitetyn perusteella kanne on hylattava kokonaisuudessaan.

Oikeudenkiyntikulut

Unionin tuomioistuimen ty6jarjestyksen 138 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka hévida
asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkédyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska
parlamentti on vaatinut, ettd Unkari velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, ja koska
tdma on havinnyt asian, se on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Mainitun tyojérjestyksen 140 artiklan 1 kohdan mukaan Puolan tasavalta vastaa omista
oikeudenkdyntikuluistaan véliintulijana.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:
1) Kanne hylitaan.

2) Unkari velvoitetaan vastaamaan omista oikeudenkiyntikuluistaan ja korvaamaan
Euroopan parlamentin oikeudenkiyntikulut.

3) Puolan tasavalta vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Allekirjoitukset

18 ECLL:EU:C:2021:426



	Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 3 päivänä kesäkuuta 2021 
	tuomion 
	Asiaa koskevat oikeussäännöt 
	SEU 7 artiklan mukainen menettely 
	Tuomioistuimen harjoittama valvonta 
	Pöytäkirja N:o 24 
	Euroopan parlamentin työjärjestys 

	Asian tausta 
	Asianosaisten vaatimukset ja menettely unionin tuomioistuimessa 
	Kanne 
	Unionin tuomioistuimen toimivalta ja kanteen tutkittavaksi ottaminen 
	Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat 
	Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta 

	Kanneperusteet 
	Ensimmäinen ja kolmas kanneperuste, jotka koskevat SEUT 354 artiklan neljännen kohdan ja työjärjestyksen 178 artiklan 3 kohdan rikkomista sekä demokratian ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteiden loukkaamista 
	– Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat
	– Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

	Toinen ja neljäs kanneperuste, jotka koskevat SEU 4 artiklan 3 kohdan rikkomista sekä unionin toimielinten välisen vilpittömän yhteistyön, perusteltujen odotusten kunnioittamisen ja oikeusvarmuuden periaatteiden loukkaamista 
	– Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat
	– Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta



	Oikeudenkäyntikulut 


