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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmiinen jaosto)

18 paivana kesdkuuta 2020*

Ennakkoratkaisupyynté — Kuluttajansuoja — Rahoituspalvelujen etamyynti — Direktiivi 2002/65/EY —
1 artikla — Soveltamisala — Rahoituspalveluja koskevat sopimukset, joihin sisdltyy alkuperdinen
sopimus, jonka jalkeen suoritetaan perédkkaisid liiketoimia — Direktiivin 2002/65/EY soveltaminen vain
alkuperdiseen sopimukseen — 2 artiklan a alakohta — Késite "rahoituspalveluja koskeva sopimus” —
Lainasopimuksen muutos, jolla muutetaan alun perin vahvistettua korkokantaa

Asiassa C-639/18,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Landgericht Kiel
(Kielin alueellinen alioikeus, Saksa) on esittinyt 7.9.2018 tekemaélladn paatokselld, joka on saapunut
unionin tuomioistuimeen 12.10.2018, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
KH
vastaan
Sparkasse Siidholstein,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimméinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J.-C. Bonichot, varapresidentti R. Silva de Lapuerta seka
tuomarit M. Safjan (esittelevd tuomari), L. Bay Larsen ja C. Toader,

julkisasiamies: E. Sharpston,

kirjaaja: yksikonpaallikké D. Dittert,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd ja 4.9.2019 pidetyssé istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— KH, edustajanaan C. Rugen, Rechtsanwalt,

— Sparkasse Siidholstein, edustajanaan F. van Alen, Rechtsanwalt,

— Saksan hallitus, asiamiehindén J. Moller, M. Hellmann, E. Lankenau ja T. Henze,
— Euroopan komissio, asiamiehindén B.-R. Killmann ja C. Valero,

kuultuaan julkisasiamiehen 12.3.2020 pidetyssd istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntd koskee kuluttajille tarkoitettujen rahoituspalvelujen etimyynnistd ja neuvoston
direktiivin 90/619/ETY sekd direktiivien 97/7/EY ja 98/27/EY muuttamisesta 23.9.2002 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2002/65/EY (EYVL 2002, L 271, s. 16) 2 artiklan
a alakohdan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat KH ja Sparkasse Siidholstein ja joka koskee
KH:n oikeutta peruuttaa lainasopimuksiin liittyvdt muutossopimukset, joilla muutetaan alun perin
vahvistettuja korkokantoja.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin oikeus
Direktiivin 2002/65 johdanto-osan 1, 3, 13 ja 16—18 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

(1) Sisamarkkinoiden tavoitteiden toteuttamisen yhteydessd olisi sdddettivd toimenpiteistd, joiden
tarkoituksena on yhtendistdd nditd markkinoita véhitellen ja joilla tulee erityisesti myotavaikuttaa
korkean kuluttajansuojan tason saavuttamiseen [EY] 95 ja 153 artiklan mukaisesti.

(3) — — Kuluttajille olennaisesti kuuluvan valinnanvapauden takaamiseksi korkea kuluttajansuojan taso
on tarpeen, jotta kuluttajien luottamus etamyyntiin lisddntyisi.

(13) Talla direktiivilla olisi turvattava korkea kuluttajansuojan taso rahoituspalvelujen vapaan
liikkuvuuden varmistamiseksi. Jasenvaltiot eivat saisi voida antaa tdssi direktiivissi
yhdenmukaistettavilla aloilla muita kuin siind vahvistettuja sddnnoksid, ellei tdssa direktiivissa
nimenomaisesti toisin sdddeta.

(16) Sopimus, johon sisdltyy sarja perékkiisid tai erillisid, ajan mittaan toteutettavia, luonteeltaan
samankaltaisia liiketoimia, voi olla luonteeltaan oikeudellisesti erilainen eri jdsenvaltioissa. On
kuitenkin tirkedd, ettd tdtd direktiivid sovelletaan samalla tavalla kaikissa jasenvaltioissa. Sen
vuoksi olisi katsottava, ettd tdmédn direktiivin sddnnoksid sovelletaan ensimmdiseen sarjan
perikkdisistd tai erillisistd, ajan mittaan toteutettavista, luonteeltaan samankaltaisista
liiketoimista, jos niiden voidaan katsoa muodostavan kokonaisuuden, riippumatta siitd, onko
liiketoimesta tai liiketoimien sarjasta tehty yksi sopimus vai erillisid perakkaisia sopimuksia.

(17) ’Alkuperiisen palvelusopimuksen’ katsotaan muodostuvan esimerkiksi pankkitilin avaamisesta,
luottokortin hankkimisesta tai salkunhoitosopimuksen tekemisestd; ’liiketoimia’ ovat esimerkiksi
rahan tallettaminen pankkitilile tai sen nosto pankkitililtd, luottokorttimaksut seka
salkunhoitosopimuksen puitteissa tehdyt liiketoimet. Lisédttdessd uusia kohtia alkuperdiseen
palvelusopimukseen, esimerkkind mahdollisuus kayttda sdhkoistd maksuvilinettd yhdessd
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henkilolla olevan pankkitilin kanssa, kyseessd ei ole ’liiketoimi’ vaan lisdésopimus, johon
sovelletaan  tdtd  direktiivid. Jos  kuluttaja  merkitsee  uusia  osuuksia  samasta
yhteissijoitusrahastosta, on kyseessd yksi ’perdkkiisistd luonteeltaan samankaltaisista
liiketoimista’.

(18) Tamén direktiivin soveltamisalaan kuuluu rahoituspalvelujen tarjoajan hoitama palvelujen
tarjoamisjdrjestelmd, ja sen soveltamisalan ulkopuolelle pyritddn jattdiméddn ainoastaan téysin
tilapdisesti ja etdsopimusten tekemiseen téhtddvien kaupallisten rakenteiden ulkopuolella
tarjottavat palvelut.”

Kyseisen direktiivin 1 artiklassa, jonka otsikko on "Tarkoitus ja soveltamisala”, sdiddetddn seuraavaa:

”1. Tamdn direktiivin tarkoituksena on kuluttajille tarkoitettujen rahoituspalvelujen etamyyntia
koskevien jdsenvaltioiden lakien, asetusten ja hallinnollisten maardysten lahentiminen.

2. Taméan direktiivin sddnnoksia sovelletaan ainoastaan alkuperdiseen sopimukseen sellaisten
rahoituspalveluja koskevien sopimusten osalta, joihin sisdltyy alkuperdinen palvelusopimus, jonka
jalkeen suoritetaan sarja perakkaisid tai erillisid, ajan mittaan toteutettavia, luonteeltaan samankaltaisia
liiketoimia.

Jos alkuperdistd palvelusopimusta ei ole, mutta samojen sopimuspuolten vélilld suoritetaan perédkkaisig,
luonteeltaan samankaltaisia liiketoimia, 3 ja 4 artiklaa sovelletaan ainoastaan silloin, kun ensimmadinen
liilketoimi tehd&én. Jos luonteeltaan samankaltaista liiketointa ei kuitenkaan suoriteta yhden vuoden
kuluessa, seuraavan liiketoimen suorittaminen katsotaan uuden liiketoimien sarjan ensimmaisen
palvelun tarjoamiseksi, ja ndin ollen 3 ja 4 artiklaa sovelletaan.”

Mainitun direktiivin 2 artiklassa, jonka otsikko on "Maééritelmat”, sdddetddn seuraavaa:

"Téssé direktiivissa tarkoitetaan:

a) ’etdsopimuksella’ palvelujen tarjoajan ja kuluttajan vilistd rahoituspalveluja koskevaa sopimusta,
joka tehdddn palvelujen tarjoajan jirjestaman sellaisen etdmyynti- tai palveluntarjontamenetelman
avulla, jossa tamd kayttdd yksinomaan yhtd tai useampaa etdviestintdvilinettd sopimuksen

tekemiseen asti sopimuksen tekeminen mukaan luettuna;

b) ’rahoituspalveluilla’ pankki-, luotto-, vakuutus-, vyksilollisia eldkejarjestely-, sijoitus- tai
maksupalveluja;

c) ’palvelujen tarjoajalla’ luonnollista henkilod tai julkista tai yksityistd oikeushenkil6d, joka elinkeino-
tai ammattitoiminnassaan tarjoaa sopimuksen perusteella etdsopimuksissa tarkoitettuja palveluja;

d) ’kuluttajalla’ luonnollista henkil6d, joka tdmian direktiivin soveltamisalaan kuuluvissa sopimuksissa
toimii sellaisessa tarkoituksessa, joka ei kuulu hdnen harjoittamaansa elinkeinoon tai ammattiin;

”

Saman direktiivin 3 artiklassa, jonka otsikko on ”Kuluttajalle ennen etdsopimuksen tekemistd
annettavat tiedot”, sdiddetddn seuraavaa:

”1. Kuluttajalle on annettava hyvissd ajoin ennen kuin tdmé tulee etdsopimuksen tai tarjouksen
sitomaksi seuraavat tiedot:
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3) etdsopimuksen osalta
a) 6 artiklassa tarkoitetun peruuttamisoikeuden olemassaolo tai sen puuttuminen ja, jos
peruuttamisoikeus on olemassa, sen kesto ja kayttod koskevat ehdot mukaan lukien tiedot
maksusta, joka kuluttajaa voidaan vaatia maksamaan 7 artiklan 1 kohdan perusteella, ja
seuraukset tdman oikeuden kayttdmatta jattamisestd;

2. Edelld 1 kohdassa tarkoitetut tiedot, joiden kaupallinen tarkoitus on selvésti ilmaistava, on annettava
selkeind ja ymmadrrettivind kaytettyyn -etéviestintdvilineeseen soveltuvalla tavalla ja noudattaen
erityisesti hyvda kauppatapaa sekd periaatteita, joilla suojellaan niitd henkiloitd, kuten alaikiisid, jotka
jasenvaltioiden lainsddaddnnon mukaan eivit ole oikeustoimikelpoisia.

”

Direktiivin 2002/65 6 artiklassa, jonka otsikko on "Peruuttamisoikeus”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kuluttajalla on 14 kalenteripdivdd aikaa peruuttaa sopimus
seuraamusmaksuitta ja syytd ilmoittamatta. — —

Peruuttamisen mairidaika alkaa

— joko pdivéni, jona sopimus on tehty, lukuun ottamatta henkivakuutusta, jolloin maérdaika alkaa
péivand, jona kuluttaja on saanut tiedon sopimuksen tekemisests;

— tai pdivédnd, jona kuluttaja saa sopimusehdot ja 5 artiklan 1 tai 2 kohdan mukaiset tiedot, jos tdima
ajankohta on myohdisempi kuin ensimmadisessd luetelmakohdassa tarkoitettu.

3. Jasenvaltiot voivat sddtédd, ettd peruuttamisoikeutta ei sovelleta

a) luottoihin, jotka on tarkoitettu padasiassa tontin tai olemassa olevan tai suunnitellun rakennuksen
omistusoikeuden  hankkimiseen tai sdilyttdmiseen tai rakennuksen korjaamiseen tai
kunnostamiseen; tai

b) luottoihin, joiden vakuutena on kiinnitys kiintedédn omaisuuteen tai kiinteddn omaisuuteen liittyva
oikeus — —

»”

Saksan oikeus

Siviililain (Biirgerliches Gesetzbuch, jdljempand BGB) 312b §:n 1 momentissa, sellaisena kuin se oli
voimassa padasian tosiseikkojen ajankohtana, sdddetddn seuraavaa:

"Etdsopimukset ovat tavaroiden toimittamista tai palvelujen, rahoituspalvelut mukaan lukien,
suorittamista koskevia sopimuksia, jotka elinkeinonharjoittaja ja kuluttaja tekevdt kayttamalla
yksinomaan etéviestintavilineitd, paitsi jos sopimusta ei tehdd etimyyntid varten toteutetun myynti- tai
palvelujarjestelmin avulla. Ensimmadisessd virkkeessa tarkoitettuja rahoituspalveluja ovat pankki-,
luotto-, vakuutus-, yksilolliset eldkejérjestely-, sijoitus- tai maksupalvelut.”
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BGB:n 312d §:ssé sdddetddn, ettd etdsopimuksen tehneelld kuluttajalla on peruuttamisoikeus, ja
tdsmennetddn padasiallisesti, ettd peruuttamisen maéadrdaika ei ala kulua ennen tdtd koskevien
ilmoitusvelvollisuuksien tayttamistd eikd, jos kyseessd on palvelun suorittamista koskeva sopimus,
ennen sopimuksen tekemista.

BGB:n 495 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:
"Kuluttajaluottosopimuksen tehneelld lainanottajalla on — — peruuttamisoikeus.”

BGB:n 312b ja 312d §:n sisdltod on muutettu kuluttajadirektiivin saattamisesta osaksi kansallista
oikeusjérjestystd sekd asunnonvilitystoiminnasta annetun lain muuttamisesta 20.9.2013 annetulla lailla
(Gesetz zur Umsetzung der Verbraucherrechterichtlinie und zur Anderung des Gesetzes zur Regelung
der Wohnungsvermittlung; BGBIL. 2013 I, s. 3642). Siviililain voimaanpanosta annetun lain
(Einfithrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuch) 229 §:n 32 momentissa sdadetddan kuitenkin, ettd
tdssd yhteydessd sddadetyt BGB:n muutokset eivit vaikuta sopimuksiin, jotka on tehty ennen 13.6.2014.
Mainitusta 229 §:n 32 momentista ilmenee myos, ettd kuluttajan peruuttamisoikeus ei lakkaa
rahoituspalveluja koskevien sopimusten osalta, jotka on tehty etdsopimuksina ennen 13.6.2014, jollei
kuluttajalle ole ilmoitettu hdnen peruuttamisoikeudestaan tai jollei ilmoitusta ole tehty sopimuksen
tekoajankohtana voimassa olleiden laissa sdddettyjen vaatimusten mukaisesti.

BGB:n 495 §:n, sellaisena kuin sitd sovellettiin 1.8.2002—-12.6.2014, 1 momentissa sdddettiin seuraavaa:
"Kuluttajaluottosopimuksen tehneelld lainanottajalla on 355 §:ssd tarkoitettu peruuttamisoikeus.”

BGB:n 355 §:n 3 momentissa, sellaisena kuin sitd sovellettiin péddasian tosiseikkojen ajankohtana,
sdddettiin seuraavaa:

"Peruuttamisoikeus lakkaa viimeistddn kuuden kuukauden kuluttua sopimuksen tekemisest.
Tavaroiden myyntid koskevan sopimuksen yhteydessd maédrédaika alkaa kulua vasta, kun tavarat ovat
saapuneet vastaanottajalle. Ensimmaéisestd virkkeesta poiketen peruuttamisoikeus ei lakkaa, jos
kuluttajalle ei ole ilmoitettu asianmukaisesti hdnen peruuttamisoikeudestaan, eikd se rahoituspalveluja
koskevissa etdsopimuksissa lakkaa myoskddn siind tapauksessa, ettd elinkeinonharjoittaja ei ole
tayttdnyt asianmukaisesti 312¢ §:n 2 momentin 1 kohdan mukaisia ilmoitusvelvollisuuksiaan.”

Pddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Pankki, jonka oikeudelliseksi seuraajaksi Sparkasse Sitidholstein on tullut, teki kolme lainasopimusta
KH:n kanssa 1.7.1994, 17.7.1994 ja 4.11.1999. Ensimmadinen sopimus, jossa lainan md&aréd oli 114 000
Saksan markkaa (DEM) (n. 57 000 euroa) ja korkokanta 6,95 prosenttia, koski kiinteiston rahoittamista,
ja sen vakuutena oli kiinteistoon kohdistuva reaalivakuus. Myds toinen sopimus, jossa lainan maara oli
112000 DEM (n. 56 000 euroa) ja korkokanta 5,7 prosenttia, koski kiinteiston rahoittamista, ja sen
vakuutena oli kiinteistoon kohdistuva reaalivakuus. Kolmas sopimus, jossa lainan maédrda oli
30000 DEM (n. 15000euroa) ja korkokanta 6,6 prosenttia, koski sen sijaan kulutustavaroiden
rahoittamista.

Naihin sopimuksiin sisaltyneissd sopimusehdoissa madrittiin, ettd kummallakin osapuolella oli oikeus
tietyn méérdajan jilkeen pyytdd alun perin sovitun korkokannan mukauttamista ja ettd, jollei toisin
sovittu, lainanantajalla oli oikeus madarittdd sellainen vaihtuva korkokanta, johon verrattavaa
korkokantaa yleensd sovellettiin tdimén tyyppisiin lainoihin.
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Niiden ehtojen mukaisesti osapuolet tekivit vuosina 2008-2010 yksinomaan etdviestintavilineitd
kayttden sopimuksia, joilla kaikkia kolmea sopimusta muutettiin vahvistamalla uudet vuotuiset
korkokannat. N&itd muutossopimuksia tehtdessd Sparkasse Stidholstein ei ilmoittanut KH:lle, ettd
hénelld oli peruuttamisoikeus.

KH ilmoitti Sparkasse Sitidholsteinille 2.9.2015 pdivatylld viestilld, jonka Sparkasse Siidholstein
vastaanotti  8.9.2015, aikovansa peruuttaa muutossopimukset. KH korosti, ettd jokainen
muutossopimus oli etdsopimus, ja vetosi siihen, ettd koska hinelle ei ollut ilmoitettu hédnen
peruuttamisoikeudestaan, hdnelld oli edelleen peruuttamisoikeus BGB:n 495 §:n 1 momentin tai
toissijaisesti BGB:n 312d §:n 1 momentin nojalla.

KH nosti Landgericht Kielissd (Kielin alueellinen alioikeus, Saksa) kanteen, jossa vaadittiin sen
vahvistamista, ettd toisen ja kolmannen sopimuksen muuttamisesta tehtyjen sopimusten
peruuttamisesta seurasi, ettei asianosaisten vililldi ollut endd mitddn sopimusta naiilld
muutossopimuksilla  sovituista korkokannoista, sekd Sparkasse Siidholsteinin velvoittamista
palauttamaan muutossopimusten tekemisen jilkeen maksetut korot, pddoma ja tilinhoitomaksut
kantajalle seké suorittamaan kantajalle korvausta.

Sparkasse Suidholstein kiisti, ettd KH:lla olisi ollut oikeus peruuttaa muutossopimukset, ja vaati siksi,
ettd kanne hylatdan. Kyseisen pankin mukaan alkuperdisid sopimuksia ei nimittdin ollut tehty
etdviestintdvilineitd kéyttden, eivatkd muutossopimukset voineet olla erillisen peruuttamisen kohteena,
koska ne eiviat koskeneet muita rahoituspalveluja. Toissijaisesti pankki katsoo, ettd jos KH:n tekemiét
peruuttamiset ovat patevid, siindkin tapauksessa niiden ainoana seurauksena olisi muutossopimusten
mutta ei alkuperdisten sopimusten pateméttomyys, joten alkuperdisiin sopimuksiin liittyisi edelleen
sopimusmadrdysten mukaiset vaihtuvat korkokannat.

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin selostaa, ettd pddasian ratkaisu riippuu ensinnékin siitd, onko
muutossopimukset katsottava tehdyiksi direktiivin 2002/65 2 artiklan a alakohdassa tarkoitetulla
tavalla palvelujen tarjoajan jarjestimin etdmyynti- tai palveluntarjontamenetelmén avulla, ja toiseksi
siitd, onko niiden katsottava kuuluvan samassa sdadnnoksessd mainitun kisitteen “rahoituspalveluja
koskeva sopimus” piiriin. Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin korostaa erityisesti, ettd vastaus
jalkimmaiseen kysymykseen on tarpeen, jotta péddasian oikeusriitaan voitaisiin tarvittaessa soveltaa
BGB:n 312b §:n 1 momenttia ja 312d §:n 1 ja 2 momenttia, ja toteaa lisdksi, ettd Saksan lainsdatdjan
tarkoitus on ollut, ettd BGB:n 312b §:n 1 momentin ensimmadisessd virkkeessd mainittua kisitetta
“palvelujen, rahoituspalvelut mukaan lukien, suorittamista koskevat sopimukset” on tulkittava
yhdenmukaisesti direktiivin 2002/65 kanssa.

Landgericht Kiel padtti tdssa tilanteessa lykétd asian kisittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Tehdddnko sopimus, jolla muutetaan olemassa olevaa lainasopimusta yksinomaan siind sovitun
korkokannan osalta (korkokantaa koskeva muutossopimus), direktiivin [2002/65] 2 artiklan
a alakohdassa tarkoitetulla tavalla ’palvelujen tarjoajan jdrjestimédn etdmyynti- tai
palveluntarjontamenetelmén avulla’, jos pankki, jolla on useita toimipisteitd, tekee kiintedn
omaisuuden rahoittamiseksi lainasopimuksia, joiden vakuutena kéytetddn kiinteistopanttioikeuksia,
ainoastaan toimitiloissaan mutta tekee nykyisten asiakkaiden kanssa sopimuksia jo tehtyjen
lainasopimusten muuttamiseksi osittain myds kayttaimalla yksinomaan etdviestintdvalineitd?

2) Onko kyseessa direktiivin 2002/65 2 artiklan a alakohdassa tarkoitettu 'rahoituspalveluja koskeva
sopimus’, jos olemassa olevaa lainasopimusta muutetaan yksinomaan siind sovitun korkokannan
osalta (korkokantaa koskeva muutossopimus) pidentiméttd laina-aikaa tai muuttamatta lainan
maaraa?”
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Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Toinen kysymys

Toisella kysymyksellddn, joka on syytd kasitelld ensimmaiseksi, ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
pyrkii selvittimddn ldhinngd, onko direktiivin 2002/65 2 artiklan a alakohtaa tulkittava siten, ettd
lainasopimuksen muuttamisesta tehty sopimus kuuluu kyseisessd sadnnoksessa tarkoitetun késitteen
"rahoituspalveluja koskeva sopimus” piiriin silloin, kun muutossopimuksella vain muutetaan alun perin
sovittua korkokantaa mutta silld ei pidennetd laina-aikaa eikd muuteta lainan madrdaa ja kun
lainasopimuksen alkuperiisissd sopimusehdoissa maarittiin tillaisen muutossopimuksen tekemisesté
tai, jollei muuta sovita, vaihtuvan korkokannan soveltamisesta.

Aluksi on todettava julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksensa 45 kohdassa toteamin tavoin, ettd
direktiivilla  2002/65 suoritetaan lahtokohtaisesti silld  sddnneltyjen seikkojen tédydellinen
yhdenmukaistaminen, joten sen sanamuodolle on annettava kaikissa jasenvaltioissa yhteinen tulkinta
(ks. vastaavasti tuomio 11.9.2019, Romano, C-143/18, EU:C:2019:701, 34 ja 55 kohta).

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan sekd unionin oikeuden yhtendinen
soveltaminen ettd yhdenvertaisuusperiaate edellyttivit, ettd unionin oikeuden sdédnndstd, jossa ei ole
nimenomaista viittausta jasenvaltioiden oikeuteen sen merkityksen ja ulottuvuuden maéarittdmiseksi,
on tavallisesti tulkittava koko Euroopan unionissa itsendisesti ja yhtendisesti ottamalla huomioon paitsi
sddnnoksen sanamuoto myos sen asiayhteys ja kyseessd olevalla sddnnostolld tavoiteltu padmaara
(tuomio 23.5.2019, WB, C-658/17, EU:C:2019:444, 50 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Direktiivin 2002/65 2 artiklan a alakohtaan sisdltyvin késitteen "rahoituspalveluja koskeva sopimus”
sanamuodosta on syytd huomauttaa, ettd siind tehty viittaus “rahoituspalveluihin” on tdmian késitteen
yksiloivé osa, joten kyse on erityisen sopimustyypin maarittelysta.

Kyseisen direktiivin 2 artiklan b alakohdassa olevan maédritelmdn mukaan “rahoituspalveluilla”
tarkoitetaan "pankki-, luotto-, vakuutus-, yksilollisid eldkejérjestely-, sijoitus- tai maksupalveluja”.

Erityisesti luottosopimuksen osalta unionin tuomioistuimella on jo ollut tilaisuus tdsmentéd, etté
luottosopimukselle luonteenomainen velvoite on lainatun rahasumman luovuttaminen, kun taas
lainanottajan velvoite maksaa mainittu summa takaisin on vain lainanantajan suorituksen seuraus
(tuomio 15.6.2017, Kareda, C-249/16, EU:C:2017:472, 41 kohta).

Direktiivin 2002/65 2 artiklan a alakohdan asiayhteydestd on tdmin jdlkeen huomautettava sekd
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen ettd julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksensa 41 kohdassa
aiheellisesti esittdmien toteamusten mukaisesti, ettd mainitun direktiivin 1 artiklan 2 kohdan
ensimmdisen alakohdan mukaan direktiivin sddnnoksia sovelletaan ainoastaan alkuperiiseen
sopimukseen sellaisten rahoituspalveluja koskevien sopimusten osalta, joihin sisdltyy “alkuperdinen
palvelusopimus”, jonka jéilkeen suoritetaan muita liiketoimia. Mainitun direktiivin johdanto-osan
17 perustelukappaleen toisessa virkkeessd tdsmennetddn tdltd osin, ettd uusien kohtien lisdidminen
alkuperdiseen palvelusopimukseen ei ole “liiketoimi” vaan lisdsopimus, johon samaa direktiivid
sovelletaan.

Kun otetaan huomioon samassa johdanto-osan 17 perustelukappaleessa annetut esimerkit liiketoimista,
on katsottava, ettd uuden korkokannan vahvistaminen muutossopimuksella noudattaen alkuperiiseen
sopimukseen jo siséltynyttd uudelleenneuvotteluehtoa, joka, jollei toisin sovita, muodostaa vaihtuvaa
korkokantaa koskevan toissijaisen sopimusehdon, ei ole direktiivin 2002/65 1 artiklan 2 kohdan
ensimmadisessd alakohdassa tarkoitettu liiketoimi eikd myoskddn uusien kohtien lisddminen
alkuperiaiseen sopimukseen.
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Niin ollen sekd direktiivin 2002/65 2 artiklan a kohdan sanamuodon mukaisesta tulkinnasta ettd sen
systemaattisesta tulkinnasta seuraa, ettd “rahoituspalveluja koskevalla sopimuksella” on katsottava
tarkoitettavan sopimusta, joka edellyttdd téllaisten palvelujen suorittamista. Tdméd edellytys ei
kuitenkaan tdyty péddasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tapauksessa, jossa asianomaisella
muutossopimuksella pelkéstadan muutetaan jo sovitun palvelun vastikkeena olevan koron korkokantaa.

Tatd tulkintaa tukee direktiivin 2002/65 muiden sddnnosten tarkastelu, joka osoittaa, ettd direktiivi
kattaa lahtokohtaisesti sellaiset sopimukset, jotka koskevat palveluntarjoajan luonteenomaista
suoritusvelvollisuutta. Mainitun direktiivin 3 artiklassa sdddetddnkin, ettd kuluttajalle on erityisesti
annettava tédydelliset tiedot palveluntarjoajan henkilollisyydesta ja rahoituspalvelun pédasiallisista
ominaisuuksista, joihin sisdltyy tieto siitd, onko peruuttamisoikeus olemassa vai ei. Yksinomaan
korkokantaa koskevan muutossopimuksen yhteydessd nditd seikkoja koskevien tietojen antaminen
kuluttajalle olisi kuitenkin tarkoituksetonta.

Direktiivin 2002/65 tarkoituksesta on vield todettava, ettd direktiivilld pyritddn sen johdanto-osan 3
ja 13 perustelukappaleen mukaisesti varmistamaan korkea kuluttajansuojan taso, jotta kuluttajien
luottamus etdmyyntiin lisddntyisi ja jotta turvattaisiin rahoituspalvelujen vapaa liikkuvuus.

Tama tavoite ei kuitenkaan vélttimétta edellytd sitd, ettd muutossopimusta, jolla lainasopimukseen
sisdltyvan alkuperidisen sopimusehdon mukaisesti vahvistetaan uusi korkokanta, olisi pidettava
rahoituspalveluja koskevana uutena sopimuksena.

Toiseen kysymykseen on edelld todetuin perustein vastattava, ettd direktiivin 2002/65 2 artiklan
a alakohtaa on tulkittava siten, ettd lainasopimuksen muuttamisesta tehty sopimus ei kuulu kyseisessa
sadnnoksessd tarkoitetun kasitteen “rahoituspalveluja koskeva sopimus” piiriin silloin, kun
muutossopimuksella vain muutetaan alun perin sovittua korkokantaa mutta silld ei pidennetd
laina-aikaa eikd muuteta lainan madrdd ja kun lainasopimuksen alkuperiisissa sopimusehdoissa
madrittiin tdllaisen muutossopimuksen tekemisestd tai, jollei muuta sovita, vaihtuvan korkokannan
soveltamisesta.

Ensimmdinen kysymys

Kun otetaan huomioon toiseen kysymykseen annettu vastaus, ensimmadiseen kysymykseen ei ole
tarpeen vastata.

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minka vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (ensimméinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Kuluttajille tarkoitettujen rahoituspalvelujen etimyynnistd ja neuvoston direktiivin 90/619/ETY
sekd direktiivien 97/7/EY ja 98/27/EY muuttamisesta 23.9.2002 annetun Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivin 2002/65/EY 2 artiklan a alakohtaa on tulkittava siten, ettd
lainasopimuksen muuttamisesta tehty sopimus ei kuulu kyseisessd sddnnoksessda tarkoitetun
késitteen ”rahoituspalveluja koskeva sopimus” piiriin silloin, kun muutossopimuksella vain
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muutetaan alun perin sovittua korkokantaa mutta silld ei pidennetid laina-aikaa eikd muuteta

lainan madrdda ja kun lainasopimuksen alkuperiisissi sopimusehdoissa maéirittiin téillaisen
muutossopimuksen tekemisesti tai, jollei muuta sovita, vaihtuvan korkokannan soveltamisesta.

Allekirjoitukset
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