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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmiinen jaosto)

11 paivéna kesdkuuta 2020*

Ennakkoratkaisupyyntoé — Oikeudellinen yhteistyo rikosasioissa — Puitepdatos 2004/757/YOS —
Laittoman huumausainekaupan rikostunnusmerkistoja ja seuraamuksia koskevat vihimmaissadnnot —
2 artiklan 1 kohdan c alakohta — 4 artiklan 2 kohdan a alakohta — Suurten huumausaineméérien
késite — Euroopan unionin perusoikeuskirja — Yhdenvertainen kohtelu — 20 ja 21 kohta — Nullum
crimen, nulla poena sine lege -periaate — 49 artikla

Asiassa C-634/18,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Sad Rejonowy w
Stupsku (Stupskin piirioikeus, Puola) on esittinyt 20.6.2018 tekemadllddn paatokselld, joka on saapunut
unionin tuomioistuimeen 11.10.2018, saadakseen ennakkoratkaisun rikosasiassa, jossa vastaajana on

JI,

Prokuratura Rejonowa w Slupskun osallistuessa asian késittelyyn,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimmadinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J.-C. Bonichot, varapresidentti R. Silva de Lapuerta
(esittelevd tuomari) sekd tuomarit M. Safjan, L. Bay Larsen ja C. Toader,

julkisasiamies: E. Sharpston,

kirjaaja: yksikonpaallikko M. Aleksejev,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa ja 2.10.2019 pidetyssé istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— DProkuratura Rejonowa w Stupsku, edustajinaan P. Nierebinski, K. Nowicki ja A. Klawitter,
— Puolan hallitus, asiamiehindan B. Majczyna, J. Sawicka ja S. Zyrek,

— Tsekin hallitus, asiamiehinddn M. Smolek, J. V1acil ja A. Kasalicks,

— Espanjan hallitus, asiamiehendan aluksi M. J. Garcia-Valdecasas Dorrego, sittemmin M.]. Ruiz
Sanchez,

— Alankomaiden hallitus, asiamiehindan M. Bulterman ja J. Langer,

— Ruotsin hallitus, asiamiehindan H. Eklinder, A. Falk, C. Meyer-Seitz, H. Shev ja J. Lundberg,

* Oikeudenkayntikieli: puola.
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— Euroopan komissio, asiamiehindén A. Szmytkowska ja S. Griinheid,
kuultuaan julkisasiamiehen 22.1.2020 pidetyssa istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee laittoman huumausainekaupan rikostunnusmerkist6jd ja seuraamuksia
koskevien vdhimmadissddntojen vahvistamisesta 25.10.2004 tehdyn neuvoston puitepadtoksen
2004/757/YOS (EUVL 2004, L 335, s. 8) 4 artiklan 2 kohdan a alakohdan, luettuna yhdessa kyseisen
puitepéddtoksen 2 artiklan 1 kohdan c alakohdan kanssa, sekd Euroopan unionin perusoikeuskirjan
(jaljempand perusoikeuskirja) 20, 21 ja 49 artiklan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty JI:itd vastaan vireille pannussa rikosoikeudenkédynnissd, jossa hdntd syytetddn
huumausaineiden ja psykotrooppisten aineiden merkittdvin méadran laittomasta hallussapidosta.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Puitepédédtoksen 2004/757 johdanto-osan kolmannessa ja neljannessd perustelukappaleessa todetaan
seuraavaa:

”(3) On tarpeen hyviksyd huumausaineiden ja lahtoaineiden laittoman kaupan rikostunnusmerkistoja
koskevat vahimmadissddnnot, joiden avulla tdtd kauppaa voidaan torjua Euroopan unionin tasolla
yhteisin toimin.

(4) Euroopan unionin toiminnassa olisi toissijaisuusperiaatteen mukaisesti keskityttivd kaikkein
vakavimpien huumausainerikosten torjuntaan. Tietynlaisen henkilokohtaiseen kayttoon liittyvan
toiminnan jittdminen tdmén puitepddtoksen soveltamisalan ulkopuolelle ei merkitse [Euroopan
unionin] neuvoston ohjeen antamista siitd, kuinka jdsenvaltioiden pitdisi kasitelld tillaisia
tapauksia kansallisessa lainsdddéannossdan.”

Kyseisen puitepdatoksen 2 artiklassa, jonka otsikko on "Huumausaineiden ja niiden ldhtoaineiden
laittomaan kauppaan liittyvit rikokset”, sdiddetddn seuraavaa:

”1. Kunkin jdsenvaltion on ryhdyttivd tarvittaviin toimiin varmistaakseen, ettd seuraava
oikeudettomasti harjoitettu tahallinen toiminta on rangaistavaa:

a) huumausaineiden tuotanto, valmistus, uuttaminen, valmistaminen, tarjoaminen, kaupan pitdminen,
jakelu, myynti, kaikenlainen luovuttaminen, vélitys, ldhettdminen, kauttakuljetus, kuljetus, tuonti tai
vienti;

¢) huumausaineiden hallussapito tai ostaminen jonkin a alakohdassa mainitun toimen toteuttamiseksi;
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2. Edelld 1 kohdassa tarkoitettu toiminta ei kuulu timén puitepddtoksen soveltamisalaan, jos tekija
harjoittaa sitd yksinomaan henkilokohtaista kdyttodan varten kansallisessa lainsdddédnnossa madritellylla
tavalla.”

Mainitun puitepéadtoksen 4 artiklassa, jonka otsikko on ”"Seuraamukset”, sdddetdadn seuraavaa:

”1. Kunkin jésenvaltion on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd 2
ja 3 artiklassa maddritellyistd rikoksista voidaan madratd tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia
rikosoikeudellisia seuraamuksia.

Kunkin jasenvaltion on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd 2 artiklassa
tarkoitetuista rikoksista voidaan mééiritd rikosoikeudellisia seuraamuksia, jotka enimmilldén ovat
vahintdén yhdesta kolmeen vuotta vankeutta.

2. Kunkin jasenvaltion on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd
2 artiklan 1 kohdan a, b ja c alakohdassa tarkoitetuista rikoksista voidaan maérata rikosoikeudellisia
seuraamuksia, jotka enimmilldén ovat véhintdédn viidestd kymmeneen vuotta vankeutta ainakin kaikissa
seuraavissa tapauksissa:

a) rikos koskee suuria huumausainemaarig;

»

Puolan oikeus

Huumausaineiden védrinkdyton torjunnasta 29.7.2005 annetun lain (ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii) (Dz. U. 2005, nro 179, jirjestysnumero 1485) 62 §n 1 momentin mukaan
huumausaineiden tai psykotrooppisten aineiden hallussapidosta tuomitaan enintddn kolmen vuoden
vankeusrangaistukseen.

Huumausaineiden véérinkdyton torjunnasta annetun lain 62 §:n 2 momentin mukaan on niin, ettd jos
huumausaineiden tai psykotrooppisten aineiden hallussapito koskee merkittavad méaaraa
huumausaineita tai psykotrooppisia aineita, tekija tuomitaan vahintddn vuoden ja enintddn kymmenen
vuoden vankeusrangaistukseen.

Pidasian oikeudenkiynti ja ennakkoratkaisukysymykset

Prokuratura Rejonowa w Stupsku (Stupskin piirisyyttdja, Puola) pani ennakkoratkaisua pyytaneessa
tuomioistuimessa eli Sad Rejonowy w Stupskussa (Stupskin piirioikeus, Puola) JI:td vastaan vireille
rikosoikeudenkdynnin, jossa JIitd syytetddn muun muassa siitd, ettd hdn on 7.11.2016 pitdnyt
hallussaan merkittivdd madrdd huumausaineita ja psykotrooppisia aineita, mikd merkitsee
huumausaineiden vaarinkdayton torjunnasta annetun lain 62 §:n 2 momentin rikkomista.

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd JI piti nditd aineita hallussaan henkilokohtaista kayttodaan
varten.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa, ettei puitepéditoksessa 2004/757 maédritelld sen
4 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitettua kasitettd “suuret huumausainemaarét”.

ECLIL:EU:C:2020:455 3
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Se tdsmentdd, ettd huumausaineiden védrinkdyton torjunnasta annetulla lailla ja muun muassa sen
62 §:n 2 momentilla, jossa sdddetddn, ettd huumausaineiden tai psykotrooppisten aineiden merkittivan
madrén hallussapidosta tuomitaan véhintddn vuoden ja enintddn kymmenen vuoden vankeusrangaistus,
on saatettu puitepadtos 2004/757 osaksi kansallista oikeusjarjestysta.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin huomauttaa kuitenkin, ettei myoskaan kyseisessd saannoksessé
madritelld kasitettd "merkittdvd madrda huumausaineita tai psykotrooppisia aineita”, jolla puitepéaiatoksen
2004/757 4 artiklan 2 kohdan a alakohtaan siséltyva kisite "suuret huumausainemddriat” on saatettu
osaksi kansallista oikeutta. Se tdsmentdd, ettd kansallisessa oikeuskdytdnnossa on vahvistettu tiettyja
arviointiperusteita sen madrittamiseksi, kuuluuko rikoksentekijan hallussaan pitdiméd huumausaineiden
tai psykotrooppisten aineiden madrd huumausaineiden véarinkdyton torjunnasta annetun lain 62 §:n
2 momentissa tarkoitetun késitteen piiriin. Tadmé késite on kuitenkin edelleen epitarkka, ja kansalliset
tuomioistuimet tulkitsevat sitda tapauskohtaisesti.

Tastd seuraa ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan, ettd henkil6itd, jotka pitavat
hallussaan vastaavia madria huumausaineita tai psykotrooppisia aineita, voidaan kohdella eri tavalla sen
mukaan, miten asiaa késittelevd tuomioistuin on tulkinnut mainittua kasitettd, mika saattaa johtaa
yhdenvertaisuutta lain edessd koskevan periaatteen loukkaamiseen. Se korostaa myds, ettd siltd osin
kuin puitepaatoksessa 2004/757 ei maédritelld sen 4 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitettua
kasitettd “suuret huumausainemadrit”, jasenvaltioilla on edelleen huomattava harkintavalta pantaessa
kyseista kasitettd taytantoon, mika voisi johtaa siihen, ettd Euroopan unionin kansalaisia kohdellaan eri
tavalla siitd jasenvaltiosta riippuen, jossa he syyllistyvit rikokseen.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin epdilee lisaksi huumausaineiden vaédrinkdyton torjunnasta
annetun lain 62 §:n 2 momentin yhteensopivuutta Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetun, ihmisoikeuksien
ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen (jéljempand Euroopan ihmisoikeussopimus)
7 artiklassa vahvistetun nullum crimen, nulla poena sine lege -periaatteen kanssa.

Tassd tilanteessa Sad Rejonowy w Slupsku paatti lykdta asian késittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [puitepdiatoksen 2004/757] 4 artiklan 2 kohdan a alakohdan sddnnostd, luettuna yhdessa
2 artiklan 1 kohdan c alakohdan kanssa, tulkittava siten, ettei siind estetd kansallista tuomioistuinta
tulkitsemasta merkittdvin huumausainemééréan késitettd itsendisesti ja tapauskohtaisesti
kayttdmattd mitddn objektiivista arviointiperustetta ja erityisesti tarkastelematta sitd, onko tekijalla
hallussaan  huumausaineita  sellaisiin  kayttotarkoituksiin, joita kyseisen puitepdatoksen
4 artiklan 2 kohdan a alakohdan sddnnds koskee, eli tuotantoa, tarjoamista, kaupan pitdmists,
jakelua, valitysta tai kaikenlaista luovuttamista varten?

2) Ovatko puitepaitokseen [2004/757] — erityisesti sen 4 artiklan 2 kohdan a alakohtaan luettuna
yhdessd 2 artiklan 1 kohdan c alakohdan kanssa — sisdltyvien unionin oikeussddntojen
tehokkuuden ja toimivuuden varmistamiseksi vélttaméttomét oikeussuojakeinot riittavia takaamaan
Puolan kansalaisille laittoman huumausainekaupan rikostunnusmerkistéja ja seuraamuksia
koskevien vahimmaissddntojen vahvistamista koskeviin unionin oikeuden sddnndoksiin perustuvan
tehokkaan oikeussuojan, siltd osin kuin [huumausaineiden vaarinkdyton torjunnasta annettu laki]
ei sisdlla merkittdvdd huumausainemddrdd koskevaa tdsmallistd muotoilua ja jéttdd tdmén
kysymyksen kunkin ratkaisukokoonpanon arvioitavaksi tapauskohtaisesti niin kutsutun tuomarin
harkintavallan rajoissa?

3) Onko [huumausaineiden védrinkdyton torjunnasta annetun lain] 62 §:n 2 momentin sddnnos
unionin oikeuden ja erityisesti puitepadtoksen [2004/757] 4 artiklan 2 kohdan a alakohdan
[sdéannoksen], luettuna yhdessa 2 artiklan 1 kohdan c alakohdan kanssa, mukainen ja, jos vastaus
tadhdan on myontéavd, eikdo Puolan kansallisten tuomioistuinten kayttdma tulkinta psykotrooppisten
aineiden ja huumausaineiden merkittavasta madrastd ole ristiriidassa sen unionin sdédnnodksen
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kanssa, jossa sdddetddn, ettd tekijélle, joka on syyllistynyt rikokseen pitdmaélld hallussaan suuria
huumausainemédrid puitepdatoksen [2004/757] 2 artiklan 1 kohdan c alakohdassa tarkoitettujen
toimien toteuttamiseksi, voidaan maarata ankarampia rikosoikeudellisia seuraamuksia?

4) Eiko [huumausaineiden vaarinkdyton torjunnasta annetun lain] 62 §:n 2 momentti, jossa sdddetddn
ankarammasta rikosoikeudellisesta seuraamuksesta, jos teossa on kyse Puolan kansallisten
tuomioistuinten tarkoittaman psykotrooppisen aineen tai huumausaineen merkittdvin maéérén
hallussapidosta, ole yhdenvertaisen kohtelun periaatteen ja syrjintéikiellon vastainen ([Euroopan
ihmisoikeussopimuksen] 14 artikla ja [perusoikeuskirjan] 20 ja 21 artikla, luettuna yhdessd [SEU]
6 artiklan 1 kohdan kanssa)?”

Unionin tuomioistuimen toimivalta

Ensimmadiseksi on todettava, ettd Slupskin piirisyyttdja katsoo, ettei unionin tuomioistuimella ole
toimivaltaa tutkia nyt esilld olevaa ennakkoratkaisupyyntoa silld perusteella, ettd ennakkoratkaisua
pyytanyt tuomioistuin ei pyri ennakkoratkaisukysymyksilladn siihen, ettd unionin tuomioistuin
tulkitsee unionin oikeutta, vaan siihen, ettd se yhtaaltd tulkitsee erdstd kansallisen oikeuden sddannosté
eli huumausaineiden védrinkdytén torjunnasta annetun lain 62 §:n 2 momenttia ja toisaalta ottaa
kantaa kyseisen sadnnoksen yhteensopivuuteen puitepaatoksen 2004/757 kanssa.

Taltd osin on todettava, ettd ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin pyytdd erdillda kysymyksilladn
unionin tuomioistuinta ottamaan kantaa huumausaineiden véérinkdyton torjunnasta annetun lain
62 §:n 2 momentin yhteensopivuuteen unionin oikeuden kanssa.

Vaikka unionin tuomioistuimen tehtdvand ei ole SEUT 267 artiklassa tarkoitetussa menettelyssa
arvioida kansallisen lainsddddannon yhteensopivuutta unionin oikeuden kanssa eikd tulkita kansallisia
lakeja tai asetuksia, se on kuitenkin toimivaltainen esittimddn ennakkoratkaisua pyytdneelle
tuomioistuimelle kaikki sellaiset unionin oikeuden tulkintaan liittyvit seikat, jotka saattavat auttaa
ennakkoratkaisua pyytanyttd tuomioistuinta sen arvioidessa tillaista yhteensopivuutta sen kasiteltaviksi
saatetussa  asiassa  (tuomio  18.9.2019, VIPA, (C-222/18, EU:C:2019:751, 28  kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Unionin tuomioistuimen on siis nyt kasiteltdvdssd asiassa tarkasteltava vain unionin oikeuden
sddnnoksid ja madrdyksid ja esitettdva kyseisistd sadnnoksistd ja madrdyksistd tulkinta, josta on hyotya
ennakkoratkaisua pyyténeelle tuomioistuimelle, jonka asiana on arvioida kansallisten sddnndsten
yhteensopivuutta unionin oikeuden kanssa, kun se ratkaisee siind vireilld olevan riita-asian (tuomio
26.7.2017, Europa Way ja Persidera, C-560/15, EU:C:2017:593, 36 kohta).

Kun otetaan huomioon esitettyjen kysymyksen sanamuoto ja ennakkoratkaisupyynnon perustelut,
ndmd  kysymykset on siis ymmadrrettdivd  siten, ettd ne koskevat  puitepéaitoksen
2004/757 2 artiklan 1 kohdan c alakohdan ja 4 artiklan 2 kohdan a alakohdan sekéd perusoikeuskirjan
20, 21 ja 49 artiklan tulkintaa, joten Stupskin piirisyyttdjan esittimé viite toimivallan puuttumisesta on
hylattiva.

Toiseksi on huomautettava, ettd Stupskin piirisyyttdja, Puolan, Espanjan ja Ruotsin hallitukset seka
Euroopan komissio ovat sitd mieltd, ettei esitettyihin kysymyksiin ole tarpeen vastata, koska tilanne,
jossa JI on, ei kuulu puitepditoksen  2004/757  soveltamisalaan. Niiden = mukaan
ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd JI:itd syytetddn yksinomaan huumausaineiden hallussapidosta
henkilokohtaista kayttéd varten, mikd puitepadtoksen 2004/757 2 artiklan 2 kohdan mukaan on
toimintaa, joka ei kuulu kyseisen paatoksen soveltamisalaan.

ECLIL:EU:C:2020:455 5
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Puitepaatoksen 2004/757 2 artiklan 2 kohdan mukaan huumausaineiden hallussapito yksinomaan
henkilokohtaista kayttod varten kansallisessa lainsdddanndssda maédritellylld tavalla ei kuulu kyseisen
puitepéitoksen soveltamisalaan.

Nyt kasiteltavéssd asiassa ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee yhtaaltd, ettd JI:td syytetddn siitd, ettd hén
on pitdnyt hallussaan merkittdvdd maarad huumausaineita ja psykotrooppisia aineita, mikd merkitsee
huumausaineiden vaarinkdyton torjunnasta annetun lain 62 §:n 2 momentin rikkomista, ja toisaalta,
ettd hin on pitdnyt nditd aineita hallussaan henkilokohtaista kayttoddn varten. Téllainen tilanne ei siis
kuulu puitepaatoksen 2004/757 soveltamisalaan.

On kuitenkin huomautettava, ettd unionin tuomioistuin on useaan otteeseen katsonut, ettd silld on
toimivalta ratkaista unionin oikeuden sddnnoksid tai maardyksid koskevia ennakkoratkaisukysymyksia
sellaisissa tilanteissa, joissa péddasian tosiseikat jadvdat unionin oikeuden soveltamisalan ulkopuolelle ja
kuuluvat ndin ollen jdsenvaltioiden yksinomaisen toimivallan piiriin mutta joissa unionin oikeuden
sddnnoksid tai madrdyksid sovelletaan kansallisen oikeuden nojalla téssé oikeudessa unionin oikeuden
sddnnosten tai madrdysten sisdltoon tehdyn viittauksen vuoksi (tuomio 12.7.2012, SC Volksbank
Romania, C-602/10, EU:C:2012:443, 86 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on erityisesti korostanut téssd yhteydessa, ettd kun kansallisessa lainsaddédnnossé
pyritddn tdysin jdsenvaltion sisdisten tilanteiden ratkaisemiseksi noudattamaan unionin oikeudessa
annettuja ratkaisuja, jotta muun muassa véltettdisiin maan omien kansalaisten syrjintd tai mahdolliset
kilpailun védristymiset tai jotta varmistuttaisiin samanlaisesta menettelystd toisiinsa rinnastettavissa
tilanteissa, on olemassa selvd intressi siihen, ettd unionin oikeudesta omaksuttuja sddnnoksid ja
kasitteitd tulkitaan yhtendisesti, jotta valtettdisiin myohemmait tulkintaerot, eikd tdma riipu siitd, missa
olosuhteissa nditd sddnnoksid ja kasitteitd sovelletaan (tuomio 12.7.2012, SC Volksbank Roménia,
C-602/10, EU:C:2012:443, 87 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Nidin ollen se, ettd unionin tuomioistuin tulkitsee unionin oikeuden sddnnoksid tai méaardyksid
tilanteissa, jotka jdavdt unionin oikeuden soveltamisalan ulkopuolelle, on perusteltua, kun nditd
sddnnoksid tai madrdyksid sovelletaan kansallisen oikeuden nojalla téllaisiin tilanteisiin suoraan ja
ehdottomasti, jotta voidaan taata, ettd kyseisid tilanteita ja tilanteita, jotka kuuluvat unionin oikeuden
soveltamisalaan, kohdellaan samalla tavoin (tuomio 18.10.2012, Nolan, C-583/10, EU:C:2012:638,
47 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Nyt kasiteltdvissd asiassa ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd puitepddtdos 2004/757 on saatettu
osaksi Puolan oikeutta huumausaineiden vairinkdyton torjunnasta annetulla lailla. Ennakkoratkaisua
pyytineen tuomioistuimen toimittamista tiedoista ja Puolan hallituksen unionin tuomioistuimessa
pidetyssd istunnossa esittdmistd tdsmennyksistd ilmenee erityisesti, ettd kyseisen lain 62 §:n
2 momentilla on saatettu osaksi kansallista oikeutta mainitun puitepddtoksen 2 artiklan 1 kohdan
a alakohta ja 4 artiklan 2 kohdan a alakohtaan sisdltyvd suurten huumausainemadrien kasite.

Kuten Stupskin piirisyyttdja ja Puolan hallitus ovat unionin tuomioistuimessa pidetyssd istunnossa
esittineet, huumausaineiden véérinkdyton torjunnasta annetun lain 62 §:n 2 momentissa maaratdan
rangaistus  kaikesta huumausaineiden tai psykotrooppisten aineiden merkittdvin maédrin
hallussapidosta siitd riippumatta, pidetddnko kyseistd médarad hallussa henkilokohtaiseen kayttoon vai
muuhun tarkoitukseen eli muun muassa jonkin puitepadatoksen 2004/757 2 artiklan 1 kohdan
a alakohdassa luetellun toiminnan harjoittamiseen.

Koska puitepddtoksen 2004/757 4 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitetun suuren
huumausainemdédran hallussapidosta muodostuvaa raskauttavaa seikkaa sovelletaan huumausaineiden
vadrinkdyton torjunnasta annetun lain vilitykselld kyseisen puitepdédtoksen soveltamisalan ulkopuolelle
jadviin toimintoihin eli huumausaineiden hallussapitoon yksinomaan henkilokohtaista kayttoa varten,
on olemassa selvd intressi tulkita tdtd unionin oikeuden sddnnostd yhtendisesti.
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Unionin tuomioistuin on ndin ollen toimivaltainen vastaamaan esitettyihin
ennakkoratkaisukysymyksiin.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksillddn, jotka on tutkittava yhdessd,
lahinnd, onko puitepaitoksen 2004/757 4 artiklan 2 kohdan a alakohtaa, luettuna yhdessa sen
2 artiklan 1 kohdan c alakohdan kanssa, sekd perusoikeuskirjan 20, 21 ja 49 artiklaa tulkittava siten,
ettd ne ovat esteend sille, ettd jasenvaltio méadrittelee rikokseksi huumausaineiden tai psykotrooppisten
aineiden merkittdvin madrdn hallussapidon sekd henkilokohtaiseen kayttoon ettd laittomaan
huumausainekauppaan ja jdttdd huumausaineiden tai psykotrooppisten aineiden merkittivin méérén
kasitteen tulkinnan kansallisten tuomioistuinten arvioitavaksi tapauskohtaisesti.

Taltd osin on huomautettava, ettd puitepadtos 2004/757 on annettu muun muassa EU
31 artiklan 1 kohdan e alakohdan perusteella; kyseisessdé méddrdyksessd madrdttiin erityisesti, ettd
oikeudellista yhteistyotd rikosasioissa koskevaa yhteistd toimintaa on toimenpiteiden toteuttaminen
asteittain laitonta huumausainekauppaa koskevia rikostunnusmerkistoja ja seuraamuksia koskevien
vahimmaissddntdjen vahvistamiseksi.

Puitepédiatoksen 2004/757 johdanto-osan kolmannesta perustelukappaleesta ilmenee lisdksi, ettd
puitepadtoksella otetaan  kayttoon huumausaineiden ja ldhtoaineiden laittoman kaupan
rikostunnusmerkistojé ja seuraamuksia koskevat vihimmaissadnnot, joiden avulla tétd kauppaa voidaan
torjua unionin tasolla yhteisin toimin.

Erityisesti puitepaatoksen 2004/757 2 artiklan 1 kohdan a ja c¢ alakohdasta ja 4 artiklan 1 kohdasta
ilmenee, ettd huumausaineiden hallussapito huumausaineiden tuotantoa, valmistusta, uuttamista,
valmistamista, tarjoamista, kaupan pitdmistd, jakelua, myyntid, kaikenlaista luovuttamista, vilitysts,
lahettamistd, kauttakuljetusta, kuljetusta, tuontia tai vientid varten on maiariteltdva rikokseksi, josta
voidaan méarétd rikosoikeudellinen seuraamus, joka enimmillddn on vdhintddn yhdestd kolmeen vuotta
vankeutta.

Mainitun puitepadtoksen 4 artiklan 2 kohdan a alakohdasta ilmenee lisdksi, ettd kun kyseinen rikos
koskee ”suuria huumausainemddria”, jasenvaltioiden on maéadrattdva siitd seuraamus, joka on
enimmillddn vahintddn viidestd kymmeneen vuotta vankeutta.

Kuten yhtdiltd timén tuomion 22 kohdasta ilmenee, puitepdatoksen 2004/757 2 artiklan 2 kohdan
mukaan puitepditoksen soveltamisalan ulkopuolelle ei kuitenkaan kuulu muun muassa
huumausaineiden  hallussapito  yksinomaan henkilokohtaista  kayttod varten kansallisessa
lainsdddédnnossd  madritellyllda  tavalla.  Puitepddtoksen  2004/757  johdanto-osan  neljannessé
perustelukappaleessa todetaan toisaalta, ettd tietynlaisen henkilokohtaiseen kayttoon liittyvdn
toiminnan jdttdiminen puitepadtoksen soveltamisalan ulkopuolelle ei merkitse neuvoston ohjeen
antamista  siitd, kuinka jdsenvaltioiden pitdisi kasitelld tédllaisia tapauksia kansallisessa
lainsdddénnossadn.

Tastd seuraa, ettd — kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 47 kohdassa — jasenvaltiot
voivat vapaasti pitdd suurten huumausainemaérien hallussapitoa henkilokohtaista kayttoa varten
torkednd rikoksena.

Kuten timédn tuomion 12-14 kohdasta ilmenee, ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii
kuitenkin, onko perusoikeuskirjan 20, 21 ja 49 artiklassa vahvistettuja yhdenvertaisuutta lain edessd ja
syrjintdkieltoa koskevia periaatteita ja nullum crimen, nulla poena sine lege -periaatetta tulkittava
siten, ettd ne ovat esteena sille, ettei lainsddtdja madrittele tarkemmin huumausaineiden vaarinkayton
torjunnasta annetun lain 62 §:n 2 momentissa tarkoitettua huumausaineiden tai psykotrooppisten
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aineiden merkittdvin maéédran késitettd, jolla saatetaan osaksi kansallista oikeutta puitepéaiatoksen
2004/757 4 artiklan 2 kohdan a alakohtaan sisdltyvd suurten huumausainemédrien kisite, vaan
kansalliset tuomioistuimet tulkitsevat sitd tapauskohtaisesti.

Taltd osin on muistutettava, ettd puitepditokset velvoittavat jasenvaltioita saavutettavaan tulokseen
ndhden mutta jattavat kansallisten viranomaisten valittavaksi muodon ja keinot (ks. vastaavasti tuomio
24.6.2019, Poplawski, C-573/17, EU:C:2019:530, 69 kohta).

Tassd yhteydessda on todettava, ettd puitepddtoksen 2004/757 2 artiklan 1 kohdan a ja c alakohdassa
sekd sen 4 artiklan 2 kohdan a alakohdassa jédsenvaltiot velvoitetaan ainoastaan madrdamadn
laittomaan kauppaan liittyvastd huumausaineiden hallussapidosta silloin, kun hallussapito koskee
“suuria huumausainemaérid”, rikosoikeudellinen seuraamus, joka enimmillddn on véahintddn viidesta
kymmeneen vuotta vankeutta.

Kyseinen puitepéitos ei kuitenkaan yhtdaltd sisalla sen 4 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitetun
suurten huumausaineméérien késitteen méaaritelmad. Kuten tdiméan tuomion 32 ja 33 kohdasta ilmenee,
mainittu puitepddtds on toisaalta vain vihimmadistason yhdenmukaistamisvéline. Jasenvaltioilla on siis
lagja harkintavalta niiden pannessa mainittu késite tdytdntoon kansallisessa oikeudessaan.

Kun jasenvaltiot soveltavat unionin oikeutta, niiden on kuitenkin perusoikeuskirjan
51 artiklan 1 kohdan mukaan kunnioitettava perusoikeuskirjassa taattuja perusoikeuksia, joihin
kuuluvat muun muassa perusoikeuskirjan 20, 21 ja 49 artiklassa vahvistetut oikeudet (ks. vastaavasti
tuomio 26.2.2013, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, 17 ja 18 kohta).

Tassd yhteydessd on ensimmaiseksi muistutettava, ettd perusoikeuskirjan 20 ja 21 artiklassa vahvistetut
yhdenvertaisuutta lain edessd ja syrjintdkieltoa koskevat periaatteet edellyttivit, ettd toisiinsa
rinnastettavia tapauksia ei kohdella eri tavalla eikd erilaisia tilanteita kohdella samalla tavalla, ellei
tillaista kohtelua voida objektiivisesti perustella (tuomio 3.5.2007, Advocaten voor de Wereld,
C-303/05, EU:C:2007:261, 56 kohta).

Nyt késiteltavéssa asiassa on todettava ensinnidkin, ettd kun huumausaineiden vaarinkédyton torjunnasta
annetun lain 62 §:n 2 momentissa sdddetddn, ettd huumausaineiden tai psykotrooppisten merkittavin
madrédn hallussapidosta voidaan maariatd kymmenen vuoden vankeusrangaistus, siind ei oteta kayttoon
mitddn tdmén rikoksen mahdollisten tekijoiden erilaista kohtelua.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 62 kohdassa, toiseksi se, ettd kansallisilla
tuomioistuimilla on tiettyd harkintavaltaa kansallisen oikeuden sddnnoksen tulkinnassa ja
soveltamisessa, ei sindnsd merkitse perusoikeuskirjan 20 ja 21 artiklan rikkomista.

Kuten tdmén tuomion 32 ja 33 kohdasta ilmenee, puitepddtoksessda 2004/757 otetaan lopuksi
kolmanneksi  kayttoon ainoastaan huumausaineiden ja ldhtéaineiden laittoman kaupan
rikostunnusmerkist6ja ja seuraamuksia koskevat viéhimmaissddnnot. Téstd seuraa, ettei sitd, ettd
mainitun puitepéditoksen tdytdntoonpanotoimenpiteissd on eroja eri kansallisissa oikeusjdrjestyksissa,
voida pitad syrjintékiellon periaatteen loukkaamisena (ks. analogisesti tuomio 3.5.2007, Advocaten voor
de Wereld, C-303/05, EU:C:2007:261, 59 ja 60 kohta).

Perusoikeuskirjan 49 artiklan 1 kohtaan sisaltyvastd nullum crimen, nulla poena sine lege -periaatteesta
on toiseksi huomautettava, ettd kyseinen periaate on vahvistettu erityisesti Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 7 artiklan 1 kappaleessa (ks. vastaavasti tuomio 5.12.2017, M.A.S. ja M.B,,
C-42/17, EU:C:2017:936, 53 kohta oikeuskaytantoviittauksineen). Perusoikeuskirjan
52 artiklan 3 kohdan mukaan perusoikeuskirjan 49 artiklassa taatun oikeuden merkitys ja ulottuvuus
on sama kuin Euroopan ihmisoikeussopimuksessa.
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Mainitun periaatteen mukaan rikosoikeudellisten sddnndsten on oltava tiettyjen saatavuutta ja
ennustettavuutta koskevien vaatimusten mukaisia sekd rikoksen etti seuraamuksen mairittelemisen
osalta  (tuomio  5.12.2017, M.AS. et M.B., C-42/17, EU:C:2017:936, 55 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Tastd seuraa, ettd laissa on madriteltava selkedsti rikokset ja niistd madrattavat rangaistukset. Tama
edellytys tayttyy, kun yksityinen voi tietdd kyseessd olevan sddnnoksen tai méérdyksen sanamuodon ja
tarvittaessa tuomioistuinten siitd antaman tulkinnan perusteella, mitkd toimet tai laiminlyonnit
synnyttaviat hénen rikosoikeudellisen vastuunsa (ks. vastaavasti tuomio 3.6.2008, Intertanko ym.,
C-308/06, EU:C:2008:312, 71 kohta ja tuomio 5.12.2017, M.A.S. ja M.B., C-42/17, EU:C:2017:936,
56 kohta).

Sovellettavan lain tdsmaéllisyyden periaatetta ei myoskddn voida tulkita siten, ettd siind kiellettdisiin
rikosoikeudellista vastuuta koskevien sddntojen asteittainen selkeyttdminen oikeuskédytdnnossa
esitetyilld tulkinnoilla, kunhan kyseiset tulkinnat ovat kohtuullisesti ennakoitavissa (tuomio 28.3.2017,
Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, 167 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Nullum crimen, nulla poena sine lege -periaatetta on siis tulkittava siten, ettei se ole esteeni sille, ettd
jasenvaltio sddtdd ankarampia rikosoikeudellisia seuraamuksia huumausaineiden tai psykotrooppisten
aineiden merkittdavin madran hallussapitoa koskevasta rikoksesta ja jattdd kyseisen mddrdn kasitteen
tulkinnan kansallisten tuomioistuinten arvioitavaksi tapauskohtaisesti, kunhan arviointi tayttad tamén
tuomion 48-50 kohdassa esitetyt ennakoitavuuden vaatimukset.

Kaiken edelld esitetyn perusteella esitettyihin kysymyksiin on vastattava, ettd puitepadtoksen
2004/757 4 artiklan 2 kohdan a alakohtaa, luettuna yhdessd sen 2 artiklan 1 kohdan c¢ alakohdan
kanssa, sekd perusoikeuskirjan 20, 21 ja 49 artiklaa on tulkittava siten, etteivit ne ole esteeni sille, ettd
jasenvaltio madrittelee rikokseksi huumausaineiden tai psykotrooppisten aineiden merkittavin maéran
hallussapidon sekd henkilokohtaiseen kayttoon ettd laittomaan huumausainekauppaan ja jattaa
huumausaineiden tai psykotrooppisten aineiden merkittdvin maérén kasitteen tulkinnan kansallisten
tuomioistuinten arvioitavaksi tapauskohtaisesti, kunhan kyseinen tulkinta on kohtuullisesti
ennakoitavissa.

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (ensimmaéinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Laittoman  huumausainekaupan  rikostunnusmerkistéoji ja  seuraamuksia  koskevien
viahimmadissddntojen vahvistamisesta 25.10.2004 tehdyn neuvoston puitepaiatoksen 2004/757/YOS
4 artiklan 2 kohdan a alakohtaa, luettuna yhdessd sen 2 artiklan 1 kohdan c alakohdan kanssa,
sekd Euroopan unionin perusoikeuskirjan 20, 21 ja 49 artiklaa on tulkittava siten, etteivit ne ole
esteend sille, ettd jdsenvaltio mairittelee rikokseksi huumausaineiden tai psykotrooppisten
aineiden merkittivin mééardn hallussapidon sekd henkilokohtaiseen kiyttoon ettd laittomaan
huumausainekauppaan ja jiattid huumausaineiden tai psykotrooppisten aineiden merkittivin
madrdn kisitteen tulkinnan kansallisten tuomioistuinten arvioitavaksi tapauskohtaisesti, kunhan
kyseinen tulkinta on kohtuullisesti ennakoitavissa.

Allekirjoitukset
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