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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

24 paivana kesikuuta 2019*'

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdminen — SEU 19 artiklan 1 kohdan toinen alakohta —
Oikeusvaltio — Tehokas oikeussuoja unionin oikeuteen kuuluvilla aloilla —
Tuomareiden erottamattomuuden ja riippumattomuuden periaatteet — Ylimmén tuomioistuimen
tuomareiden eldkeidn alentaminen — Soveltaminen virassa oleviin tuomareihin — Mahdollisuus jatkaa
tuomarin tehtdvien hoitamista kyseisen idn saavuttamisen jalkeen edellyttda sellaisen luvan saamista,
joka on tasavallan presidentin harkinnanvarainen paitds

Asiassa C-619/18,

jossa on kyse SEUT 258 artiklaan perustuvasta jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jdttamista
koskevasta kanteesta, joka on nostettu 2.10.2018,

Euroopan komissio, asiamiehinddn K. Banks, H. Kramer ja S. L. Kaleda,

kantajana,
vastaan
Puolan tasavalta, asiamiehinian B. Majczyna, K. Majcher ja S. Zyrek,
vastaajana,
jota tukee
Unkari, asiamiehenddn M. Z. Fehér,
viliintulijana,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),
toimien kokoonpanossa: presidentti K. Lenaerts, varapresidentti R. Silva de Lapuerta, jaostojen
puheenjohtajat A. Prechal (esittelevd tuomari), M. Vilaras ja E. Regan sekd tuomarit E. Juhdsz,
M. Ilesi¢, J. Malenovsky, L. Bay Larsen, D. Svaby, C. Vajda, P.G. Xuereb, N. Picarra, L.S. Rossi
ja L. Jarukaitis,
julkisasiamies: E. Tancheyv,

kirjaaja: yksikonpaéllikko M. Aleksejev,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd ja 12.2.2019 pidetyssd istunnossa esitetyn,

* Oikeudenkayntikieli: puola.
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kuultuaan julkisasiamiehen 11.4.2019 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan komissio vaatii kanteessaan unionin tuomioistuinta toteamaan, ettd Puolan tasavalta ei ole
noudattanut SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan
(jaljempana perusoikeuskirja) 47 artiklan maarédysten, yhdessé luettuina, mukaisia velvoitteitaan, koska
yhtddltda se on alentanut Sad Najwyzszyn (ylin tuomioistuin, Puola) tuomareiden eldkeikdd ja
soveltanut kyseistd toimenpidettd virassa oleviin tuomareihin, jotka on nimitetty samaan
tuomioistuimeen ennen 3.4.2018, ja toisaalta antanut tasavallan presidentille harkintavaltaa jatkaa
mainitun tuomioistuimen tuomareiden aktiivista lainkédyttotehtdvaa hiljattain vahvistetun eldkeidn
saavuttamisen jéilkeen.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin oikeus

EU-sopimus
SEU 2 artiklassa maidritaan seuraavaa:

“Unionin perustana olevat arvot ovat ihmisarvon kunnioittaminen, vapaus, kansanvalta, tasa-arvo,
oikeusvaltio ja ihmisoikeuksien kunnioittaminen, vdhemmistoihin kuuluvien oikeudet mukaan
luettuina. Namad ovat jasenvaltioille yhteisid arvoja yhteiskunnassa, jolle on ominaista moniarvoisuus,
syrjiméattomyys, suvaitsevaisuus, oikeudenmukaisuus, yhteisvastuu sekd naisten ja miesten tasa-arvo.”

SEU 19 artiklan 1 kohdassa madratddn seuraavaa:
"Euroopan unionin tuomioistuin késittdd unionin tuomioistuimen, unionin yleisen tuomioistuimen ja
erityistuomioistuimia. Euroopan unionin tuomioistuin huolehtii siitd, ettd perussopimusten tulkinnassa

ja soveltamisessa noudatetaan lakia.

Jasenvaltiot sddtdvat tarvittavista muutoksenhakukeinoista tehokkaan oikeussuojan takaamiseksi
unionin oikeuteen kuuluvilla aloilla.”

Perusoikeuskirja

Perusoikeuskirjan VI osastoon, jonka otsikko on “Lainkéytto”, sisdltyy 47 artikla, jonka otsikko on
"Oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin ja puolueettomaan tuomioistuimeen” ja jossa madratddn
seuraavaa:

"Jokaisella, jonka unionin oikeudessa taattuja oikeuksia ja vapauksia on loukattu, on oltava tdssd
artiklassa ~ madrittyjen  edellytysten mukaisesti kaytettdvissddn tehokkaat oikeussuojakeinot

tuomioistuimessa.

Jokaisella on oikeus kohtuullisen ajan kuluessa oikeudenmukaiseen ja julkiseen oikeudenkdyntiin
riippumattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa, joka on etukiteen laillisesti perustettu. — —
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Perusoikeuskirjan 51 artiklassa méaratadn seuraavaa:

”1. Tamdn perusoikeuskirjan méadrdykset koskevat unionin toimielimid, elimid ja laitoksia
toissijaisuusperiaatteen mukaisesti sekd jdsenvaltioita ainoastaan silloin, kun viimeksi mainitut
soveltavat unionin oikeutta. Tdmén vuoksi ne kunnioittavat tdmdn perusoikeuskirjan mukaisia
oikeuksia, noudattavat sen sisdltdmid periaatteita ja edistdvit niiden soveltamista kukin toimivaltansa
mukaisesti ja unionille perussopimuksissa annetun toimivallan rajoja noudattaen.

2. Talla perusoikeuskirjalla ei uloteta unionin oikeuden soveltamisalaa unionin toimivaltaa laajemmaksi

eikd luoda unionille uutta toimivaltaa tai uusia tehtdvid eikd muuteta perussopimuksissa maéadriteltyja
toimivaltuuksia ja tehtdvia.”

Puolan oikeus

Perustuslaki

Perustuslain 183 §:n 3 momentissa sdaddetéddn, ettd Sad Najwyzszyn ensimmadinen presidentti nimitetdén
kuudeksi vuodeksi.

Perustuslain 186 §:n 1 momentissa saddetdan seuraavaa:

"Krajowa Rada Sadownictwa [(kansallinen tuomarineuvosto)] valvoo tuomioistuinten ja tuomareiden
riippumattomuutta.”

Perustuslain 187 §:ssi saddetdan seuraavaa:
”1. Kansalliseen tuomarineuvostoon kuuluvat

1) Sad Najwyzszyn ensimmadinen presidentti, oikeusministeri, Naczelny Sad Administracyjnyn [(ylin
hallintotuomioistuin)] presidentti ja yksi tasavallan presidentin nimeédma henkilo

2) viisitoista jdsentd, jotka valitaan Sad Najwyzszyn, yleisten tuomioistuinten, hallintotuomioistuinten
ja sotilastuomioistuinten tuomareiden keskuudesta

3) neljd jasentd, jotka Sejm [(parlamentin alahuone)] valitsee jasentensd keskuudesta, ja kaksi jasents,
jotka senaatti valitsee senaattorien keskuudesta.

3. Kansalliseen tuomarineuvostoon valittujen jasenten toimikausi on nelja vuotta.

4. Kansalliseen tuomarineuvostoon sovellettava jérjestelmd, sen toimiala, sen tyotavat ja tapa, jolla sen
jasenet valitaan, médritellaan laissa.”

Ylimmdstd tuomioistuimesta annettu uusi laki

Ylimmaistd tuomioistuimesta 23.11.2002 annetun lain (Ustawa o Sadzie Najwyzszym; Dz. U. 2002,
jarjestysnumero 240) 30 §:n mukaan Sad Najwyzszyn tuomareiden eldkeikd oli 70 vuotta. Kyseisen
sadnnoksen nojalla saman tuomioistuimen tuomareilla oli myos mahdollisuus toimittaa viimeistddn
kuusi kuukautta ennen kuin he tdyttivit 70 vuotta mainitun tuomioistuimen ensimmadiselle
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presidentille ilmoitus toiveestaan jatkaa tehtdviensd hoitamista ja esittdd todistus, jonka mukaan heidan
terveydentilansa sallii heidédn toimia tuomioistuimen jasening; téssé tapauksessa he saattoivat ilman eri
toimenpiteitd hoitaa tehtdvidan siihen saakka, kunnes he tayttivat 72 vuotta.

Puolan tasavallan presidentti allekirjoitti 20.12.2017 ylimmaésta tuomioistuimesta 8.12.2017 annetun lain
(Ustawa o Sadzie Najwyzszym; Dz. U. 2018, jarjestysnumero 5; jaljempdnd ylimmastd tuomioistuimesta
annettu uusi laki), joka tuli voimaan 3.4.2018. Kyseistd lakia on muutettu useaan otteeseen muun
muassa yleisten tuomioistuinten organisaatiosta annetun lain, ylimmaéstd tuomioistuimesta annetun
lain ja erdiden muiden lakien muuttamisesta 10.5.2018 annetulla lailla (Ustawa o zmianie ustawy —
Prawo o ustroju sadéw powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw;
Dz. U. 2018, jéarjestysnumero 1045; jaljempéand 10.5.2018 annettu muutoslaki).

Ylimmastad tuomioistuimesta annetun uuden lain 37 §:ssd sdadetidn seuraavaa:

”1. Sad Najwyzszyn tuomareiden on jadtdva eldkkeelle heiddn tdyttdessddn 65 vuotta, jolleivdt he
toimita aikaisintaan 12 kuukautta ja viimeistddn 6 kuukautta ennen kuin he tdyttiavdat [65 vuotta]
ilmoitusta, jossa he esittdvit toiveensa jatkaa tehtdviensd hoitamista, ja todistusta, joka on laadittu
tuomarin viran hakijoihin sovellettavien edellytysten mukaisesti ja joka osoittaa, ettd heidédn
terveydentilansa sallii heiddn toimia tuomioistuimen jasening, ja jollei Puolan tasavallan presidentti
anna heille lupaa jatkaa heidan tehtdviensd hoitamista Sad Najwyzszyssé.

la. Ennen tdllaisen luvan myontdmistd Puolan tasavallan presidentti pyytdd lausunnon kansalliselta
tuomarineuvostolta. Kansallinen tuomarineuvosto toimittaa lausuntonsa Puolan tasavallan presidentille
30 pdivan kuluessa siitd pdivéstd, jona Puolan tasavallan presidentti on kehottanut sitd antamaan sen
héanelle. Jos kansallinen tuomarineuvosto ei ole toimittanut lausuntoaan toisessa virkkeessa sdaddetyssa
madrdajassa, lausunnon katsotaan olevan puoltava.

1b. Kun kansallinen tuomarineuvosto antaa la momentissa tarkoitetun lausunnon, se ottaa huomioon
tuomioistuinjarjestelmdn edun tai merkittavan yhteiskunnallisen edun ja erityisesti Sad Najwyzszyn
jasenten jarkevdn virkaan osoittamisen tai joidenkin Sad Najwyzszyn jaostojen tydtaakasta johtuvat
tarpeet.

2. Edella 1 momentissa tarkoitetut ilmoitus ja todistus osoitetaan Sad Najwyzszyn ensimmadiselle
presidentille, joka toimittaa ne yhdessa lausuntonsa kanssa vilittomasti Puolan tasavallan presidentille.
Sad Najwyzszyn ensimmadinen presidentti toimittaa ilmoituksensa ja todistuksensa, joihin on liitetty Sad
Najwyzszyn kollegion lausunto, Puolan tasavallan presidentille.

3. Puolan tasavallan presidentti voi antaa kolmen kuukauden kuluessa siitd pdivéstd, jona se on saanut
la momentissa tarkoitetun kansallisen tuomarineuvoston lausunnon tai jona maaraaika, jonka kuluessa
kyseinen lausunto on annettava, on pédttynyt, Sad Najwyzszyn tuomarille luvan hoitaa edelleen
tehtdviddn. Jollei lupaa saada ensimmaisessd virkkeesséd tarkoitetussa mddrdajassa, tuomarin katsotaan
olevan eldkkeelld siitd pdivastd lukien, jona hin tayttda 65 vuotta. Jos Sad Najwyzszyn tuomari saavuttaa
1 momentissa tarkoitetun idn ennen kuin hdnen tehtdviensd hoitamisen jatkamista koskeva menettely
pédttyy, hdn jatkaa tehtdvissadn, kunnes mainittu menettely on saatettu padtokseen.

4. Edelld 1 momentissa tarkoitettu lupa mydnnetddn kolmeksi vuodeksi, ja se voidaan uusia kerran.
Edelld 3 momentin sddnnoksid sovelletaan soveltuvin osin. — —”

Kyseisen lain 39 §:ssd sdaddetddn seuraavaa:

"Puolan tasavallan presidentti vahvistaa ajankohdan, jona [Sad Najwyzszyn] tuomari jad tai hdnet
siirretddn elakkeelle.”
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Mainitun lain 111 §:ssa sdddetdadn seuraavaa:

”1. Sad Najwyzszyn tuomareiden, jotka ovat tdyttdneet 65 vuotta timdn lain voimaantulopdivdnd tai
jotka saavuttavat tdmén idn kolmen kuukauden kuluessa tdstd voimaantulopdivéstd lukien, on jéatéva
eldkkeelle kyseisen kolmen kuukauden midrdajan padttymistd seuraavasta pdivastd lukien, jolleivdt he
toimita kuukauden kuluessa timdn lain voimaantulosta lukien 37 §:n 1 momentissa tarkoitettuja
ilmoitusta ja todistusta ja jollei Puolan tasavallan presidentti anna heille lupaa jatkaa heiddn tuomarin
tehtdaviensd hoitamista Sad Najwyzszyssd. Tamén lain 37 §:n 2—-4 momentin sddnnoksid sovelletaan
soveltuvin osin.

la. Sad Najwyzszyn tuomareiden, jotka tayttiavat 65 vuotta kolmen kuukauden médrdajan paattymisen
jalkeen ja ennen kuin 12 kuukautta on kulunut tdmén lain voimaantulopéivistd, on jaitiava eldkkeelle
12 kuukauden kuluttua téstd voimaantulosta lukien, jolleivdt he toimita kyseisen ajan kuluessa 37 §:n
1 momentissa tarkoitettuja ilmoitusta ja todistusta ja jollei Puolan tasavallan presidentti anna heille
lupaa jatkaa heiddn tuomarin tehtdviensd hoitamista Sad Najwyzszyssd. Témédn lain 37 §:n
la—4 momentin sddannoksid sovelletaan soveltuvin osin.”

Ylimmaistd tuomioistuimesta annettua uutta lakia muuttavien sddnnosten lisdaksi 10.5.2018 annetussa
muutoslaissa on tiettyja itsendisid sddnnoksid, jotka koskevat eldkeidn 3.7.2018 mennessd
saavuttaneiden Sad Najwyzszyn tuomareiden aktiivisen lainkayttotehtavin hoitamisen jatkamista
koskevaa menettelyd. Kyseisen muutoslain 5 §:ssé sdddetddn seuraavaa:

"Puolan tasavallan presidentti toimittaa valittomésti kansallisen tuomarineuvoston lausuntoa varten
[ylimmaistd tuomioistuimesta annetun uuden lain] 37 §:n 1 momentissa ja 111 §:n 1 momentissa
tarkoitetut ilmoitukset, joita hdn ei ole tutkinut tdmén lain voimaantulopédivadn mennessd. Kansallinen
tuomarineuvosto antaa lausuntonsa 30 pdivan kuluessa siitd pdivéstd, jona Puolan tasavallan presidentti
on kehottanut sitd tekemddan nédin. Puolan tasavallan presidentti voi antaa Sad Najwyzszyn tuomarille
luvan jatkaa tehtdviensd hoitamista 60 pdivan kuluessa siitd pdivéastd lukien, jona hdn on saanut
kansallisen tuomarineuvoston lausunnon tai jona maéédrdaika, jonka kuluessa kyseinen lausunto on
toimitettava, on paittynyt. [Ylimmaistd tuomioistuimesta annetun uuden lain], sellaisena kuin se on
muutettuna télld lailla, 37 §:n 2—4 momentin sddannoksid sovelletaan soveltuvin osin.”

Oikeudenkiyntiid edeltinyt menettely

Komissio katsoi, ettd Puolan tasavalta ei ollut noudattanut SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan
ja perusoikeuskirjan 47 artiklan madrdysten, yhdessa luettuina, mukaisia velvoitteitaan, koska se on
antanut ylimmastd tuomioistuimesta annetun uuden lain ja kyseisen lain muutoksia koskevat
myohemmat lait, joten se lahetti kyseiselle jasenvaltiolle 2.7.2018 virallisen huomautuksen. Puolan
tasavalta vastasi kyseiseen huomautukseen 2.8.2018 pdivitylld kirjeelld, jossa se kiisti rikkoneensa
milladn tavalla unionin oikeutta.

Komissio antoi 14.8.2018 perustellun lausunnon, jossa se katsoi edelleen, ettei edelld olevassa kohdassa
mainitussa kansallisessa lainsddddnnossd oteta huomioon mainittuja unionin oikeuden madrayksid.
Komissio kehotti tdmdn johdosta Puolan tasavaltaa toteuttamaan tarpeelliset toimenpiteet mainitun
perustellun lausunnon noudattamiseksi kuukauden kuluessa lausunnon vastaanottamisesta. Kyseinen
jasenvaltio vastasi tahdn kehotukseen 14.9.2018 paivatylld kirjeelld, jossa se katsoi, ettei nédin vaitettyja
rikkomisia ollut olemassa.

Tassd tilanteessa komissio pédtti nostaa nyt késiteltavan kanteen.
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Asian kisittelyn vaiheet unionin tuomioistuimessa

Komissio teki unionin tuomioistuimen kirjaamoon 2.10.2018 toimittamallaan erilliselld asiakirjalla
SEUT 279 artiklaan ja unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 160 artiklan 2 kohtaan perustuvan
vilitoimihakemuksen, jossa se vaati unionin tuomioistuinta méédrdamaan, ettd siihen asti, kunnes
unionin tuomioistuin on antanut tuomionsa pédasiassa, Puolan tasavalta

— lykkéaa ylimmaéstd tuomioistuimesta annetun uuden lain 37 §:n 1-4 momentin ja 111 §:n 1 ja la
momentin, 10.5.2018 annetun muutoslain 5 §:n ja kaikkien ndiden sddnndsten nojalla toteutettujen
toimenpiteiden soveltamista

— toteuttaa kaikki tarpeelliset toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd Sad Najwyzszyn tuomarit, joita
mainitut sddnnokset koskevat, voivat hoitaa edelleen tehtdviddn virassa, jossa he olivat 3.4.2018,
jolloin ylimmasta tuomioistuimesta annettu uusi laki tuli voimaan, siten, ettd heilld on sama asema,
samat oikeudet ja samat palvelussuhteen ehdot, jotka heilld oli tai joita heihin sovellettiin 3.4.2018
saakka

— pidattyy kaikista toimenpiteistd, joilla Sad Najwyzszyyn nimitetddn tuomareita niiden tuomareiden
sijalle, joita samat sddnnokset koskevat, ja kaikista toimenpiteistd, joilla nimitetdén uusi kyseisen
tuomioistuimen ensimmaiinen presidentti tai ilmoitetaan henkild, jonka tehtdvind on johtaa
mainittua tuomioistuinta sen ensimmaiisen presidentin sijasta uuden ensimmaiisen presidentin
nimittamiseen saakka, ja

— ilmoittaa komissiolle viimeistadn kuukausi vaadittujen vilitoimien méédréddmisestd annetun unionin
tuomioistuimen maéardyksen tiedoksiantamisen jilkeen ja sen jalkeen sdadnnollisesti joka kuukausi
kaikista niistd toimenpiteistd, jotka se on toteuttanut noudattaakseen tdysimdardisesti kyseistd
maaraysta.

Komissio pyysi myos tydjérjestyksen 160 artiklan 7 kohdan nojalla edelld olevassa kohdassa mainituista
vilitoimista méédraamistd jo ennen kuin vastaaja on esittdnyt huomautuksensa sen vuoksi, ettd unionin
oikeutta sovellettaessa oli olemassa vakavan ja korjaamattoman vahingon véliton vaara tehokasta
oikeussuojaa koskevan oikeuden kannalta.

Unionin tuomioistuimen varapresidentti hyviaksyi 19.10.2018 antamallaan maééréyksella komissio v.
Puola (C-619/18 R, ei julkaistu, EU:C:2018:852) viimeksi mainitun pyynnon viliaikaisesti sithen saakka,
kunnes annetaan maardys, jolla valitoimimenettely péaatetaan.

Unionin tuomioistuimen varapresidentti siirsi 23.10.2018 vilitoimihakemuksen tyojarjestyksen
161 artiklan 1 kohdan nojalla unionin tuomioistuimelle, joka ottaen huomioon mainitun hakemuksen
merkityksen padtti tydjarjestyksen 60 artiklan 1 kohdan nojalla antaa sen suuren jaoston kasiteltavaksi.

Unionin tuomioistuin hyviksyi 17.12.2018 annetulla miérédykselld komissio v. Puola (C-619/18 R,
EU:C:2018:1021) komission vélitoimihakemuksen siihen asti, kunnes annetaan tuomio, jolla nyt esilld
olevan asian kaisittely péaatetaan.

Unionin tuomioistuimen presidentti p&atti lisiksi komission pyynnosta 15.11.2018 antamallaan
madréykselld komissio v. Puola (C-619/18, EU:C:2018:910) kasitelld nyt esilld olevan asian Euroopan
unionin tuomioistuimen perussddnnon 23 a artiklassa ja tyojarjestyksen 133 artiklassa maarétyssa
nopeutetussa menettelyssa.

Unionin tuomioistuimen presidentti hyviksyi 9.1.2019 annetulla méaardykselld Unkarin valiintulijaksi
tukemaan Puolan tasavallan vaatimuksia.
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Kanne

Komissio vetoaa kanteessaan kahteen viitteeseen, jotka perustuvat jésenvaltioilla ~SEU
19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan ja perusoikeuskirjan 47 artiklan maérédysten, yhdessé luettuina,
mukaan olevien velvoitteiden noudattamatta jittdmiseen.

Ensimmadisessd viitteessddn komissio arvostelee Puolan tasavaltaa siitd, ettd tdmd on jattdnyt
noudattamatta téllaisia velvoitteitaan siltd osin kuin ylimméstd tuomioistuimesta annetussa uudessa
laissa sdddetddn tuomareiden riippumattomuutta koskevan periaatteen ja erityisesti tuomareiden
erottamattomuuden periaatteen vastaisesti Sad Najwyzszyn tuomareiden eldkeidn alentamisesta
muodostuvan toimenpiteen soveltamisesta virassa oleviin tuomareihin, jotka on nimitetty kyseiseen
tuomioistuimeen ennen 3.4.2018, jolloin kyseinen laki tuli voimaan. Toisessa viitteessddn komissio
arvostelee kyseisestd jdsenvaltiota siitd, ettd tdmd on jattdnyt noudattamatta mainittuja velvoitteita
antamalla mainitulla lailla tuomareiden riippumattomuutta koskevan periaatteen vastaisesti tasavallan
presidentille harkintavaltaa jatkaa kahdesti ja kummallakin kertaa kolmen vuoden ajan Sad Najwyzszyn
tuomareiden aktiivista lainkayttotehtdvaa hiljattain vahvistetun eldkeién saavuttamisen jalkeen.

Oikeusriidan kohteen sdilyminen

Puolan tasavalta on viittinyt suullisessa kasittelyssd, ettd kaikki komission kannekirjelmassdaan
riitauttamat kansalliset sddnnokset on kumottu ja kaikki kyseisten sddnndsten vaikutukset on mitétoity
ylimméstd tuomioistuimesta annetun uuden lain muuttamisesta 21.11.2018 annetulla lailla (Ustawa o
zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym; Dz. U. 2018, jarjestysnumero 2507), jonka tasavallan presidentti
allekirjoitti 17.12.2018 ja joka tuli voimaan 1.1.2019.

Mainitun jasenvaltion mukaan Sad Najwyzszyn virassa olevat tuomarit, joihin ylimmasta
tuomioistuimesta annetulla uudella lailla toteutettu eldkeidn alentaminen oli jo vaikuttanut, on néet
kyseiselld lailla pysytetty virassaan tai he ovat saaneet palata virkaansa kyseisessd tuomioistuimessa
edellytyksin, jotka olivat voimassa ennen viimeksi mainitun lain antamista, ja heiddn katsotaan lisdksi
hoitaneen tehtdviddn keskeytyksettd. Puolan tasavallan mukaan myds sddnnokset, joiden mukaan
tasavallan presidentti voi sallia Sad Najwyzszyn tuomarin jatkaa tehtdviensd hoitamista silloin, kun
tavanomainen eldkeikd on saavutettu, on kumottu. Niissdé olosuhteissa nyt esilla olevalla
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista koskevalla menettelylld ei Puolan tasavallan mukaan ole
endd kohdetta.

Komissio on todennut puolestaan suullisessa kasittelyssd, ettd se pysyttdd kanteensa.

Taltd osin on huomautettava, ettd — kuten vakiintuneesta oikeuskéytdnndstéd ilmenee — kun arvioidaan
sitd, onko jdsenvaltio jattinyt noudattamatta jdsenyysvelvoitteitaan, on otettava huomioon jiasenvaltion
tilanne sellaisena kuin se oli perustellussa lausunnossa asetetun méérdajan pédttyessd, eikd unionin
tuomioistuin voi ottaa huomioon timén jilkeen tapahtuneita muutoksia (ks. mm. tuomio 6.11.2012,
komissio v. Unkari, C-286/12, EU:C:2012:687, 41 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Nyt Kkasiteltdvdssa tapauksessa on selvdd, ettd ajankohtana, jolloin komission perustellussa
lausunnossaan asettama madrdaika paittyi, ylimmaéstd tuomioistuimesta annetun uuden lain
sadnnokset, jotka komissio riitauttaa nyt késiteltavélla kanteella, olivat edelleen voimassa. Tastéd seuraa,
ettd unionin tuomioistuimen on ratkaistava mainittu kanne, ja ndin on, vaikka ylimmaéstd
tuomioistuimesta annetun uuden lain muuttamisesta 21.11.2018 annetun lain voimaantulo olisi
johtanut siihen, ettéd kaikki komission riitauttamien kansallisten sdédnnosten vaikutukset ovat poistuneet
taannehtivasti; téllaista seikkaa ei nédet voida ottaa huomioon, koska se on tapahtunut perustellussa
lausunnossa asetetun maddrdajan péadttymisen jilkeen (ks. vastaavasti tuomio 6.11.2012, komissio v.
Unkari, C-286/12, EU:C:2012:687, 45 kohta).
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Kanteen ulottuvuus

Komissio on suullisessa kasittelyssd tdsmentdnyt, ettd se vaatii kanteessaan ldhinnd SEU
19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan, kun sitd luetaan perusoikeuskirjan 47 artiklan valossa,
rikkomisen toteamista. Komission mukaan SEU 19 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitettua
tehokkaan oikeussuojan kisitettd on néet tulkittava ottamalla huomioon perusoikeuskirjan 47 artiklan
sisalto ja erityisesti viimeksi mainitussa madrayksessd vahvistettuun tehokasta oikeussuojaa koskevaan
oikeuteen erottamattomasti sisdltyvit takeet, joten ensimmadinen ndistd madrdyksistd edellyttdd, ettd
sellaisen Sad Najwyzszyn kaltaisen elimen riippumattomuuden sidilyminen, jolle on annettu etenkin
tehtdvéksi tulkita ja soveltaa unionin oikeutta, on taattava.

Nyt kasiteltdavan kanteen ratkaisemiseksi on siis tutkittava, onko Puolan tasavalta jattinyt
noudattamatta SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan mukaisia velvoitteitaan.

SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan sovellettavuus ja ulottuvuus

Asianosaisten ja viliintulijan lausumat

Komissio tukeutuu erityisesti 27.2.2018 annettuun tuomioon Associa¢do Sindical dos Juizes
Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117) ja 25.7.2018 annettuun tuomioon Minister for Justice and
Equality (tuomioistuinjdrjestelmén puutteet) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586) ja viittdd, ettd
noudattaakseen SEU 19 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa madrdttyd velvoitetta sdadtda sellaisten
muutoksenhakukeinojen jarjestelméstd, joilla taataan tehokas oikeussuoja unionin oikeuteen kuuluvilla
aloilla, jasenvaltioiden on etenkin varmistettava, ettd kansalliset elimet, jotka voivat lausua
kysymyksistd, jotka koskevat unionin oikeuden soveltamista tai tulkintaa, tdyttavdt tuomareiden
riippumattomuutta koskevan vaatimuksen, joka on osa oikeudenmukaista oikeudenkéyntida koskevan
perusoikeuden, sellaisena kuin se on taattu muun muassa perusoikeuskirjan 47 artiklan toisella
kohdalla, keskeista sisaltoa.

Koska Sad Najwyzszy on téllainen elin, kyseisen tuomioistuimen kokoonpanoa, organisaatiorakennetta
ja toimintatapaa sddntelevilld kansallisilla sddnnoksilla on varmistettava, ettd se tdyttdd tdmén
riippumattomuutta koskevan vaatimuksen.

Mainittu vaatimus koskee ndet komission mukaan paitsi tietyn menettelyn kulkua myo6s tapaa, jolla
lainkdyttd on jdrjestetty. Kansallisten tuomioistuinten riippumattomuuteen vyleisesti vaikuttavasta
kansallisesta toimenpiteestd on seurauksena, ettei tehokasta oikeussuojaa tuomioistuimessa ole endd
taattu etenkddn silloin, kun kyseiset tuomioistuimet soveltavat tai tulkitsevat unionin oikeutta.

Puolan tasavalta, jota Unkari tukee téltd osin, viittdd, ettd komission nyt kasiteltdvassd kanteessa
riitauttamien kaltaisia kansallisia sddntoja ei voida valvoa SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan
ja perusoikeuskirjan 47 artiklan kannalta.

Yhtaaltd ndet ndihin unionin oikeuden méérdyksiin ei sisédlly mitddn poikkeusta annetun toimivallan
periaatteesta, joka sddntelee unionin toimivaltaa ja ilmenee SEU 4 artiklan 1 kohdasta, SEU
5 artiklan 1 ja 2 kohdasta sekd SEU 13 artiklan 2 kohdasta. On kuitenkin selvéd, ettd kansallisen
oikeuslaitoksen organisaatio kuuluu yksinomaan jésenvaltioille annettuun toimivaltaan, joten unioni ei
voi ottaa itselleen toimivaltaa néissd kysymyksissa.

Toisaalta SEU 19 artiklan 1 kohdan toinen alakohta ja perusoikeuskirjan 47 artikla ovat tuomareiden

riippumattomuuden  periaatteen kaltaisten unionin oikeuden yleisten periaatteiden tavoin
sovellettavissa vain unionin oikeudessa sddnneltyihin tilanteisiin.
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Puolan tasavallan mukaan komission nyt késiteltdvassa asiassa kyseenalaistamat kansalliset sddnnot
eivit kuitenkaan liity mitenkédn unionin oikeuteen, ja ne eroavat tiltd osin kansallisesta sddnndstostd,
jonka osalta on annettu 27.2.2018 tuomio Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16,
EU:C:2018:117) ja joka liittyi puolestaan unionin taloudellisen tuen myontdmiseen jédsenvaltiolle
ehkiistdessd talousarvion liiallisia alijagdmié ja oli néin ollen annettu unionin oikeuden nojalla.

Myoskaan perusoikeuskirjan 47 artikla ei ole sovellettavissa nyt késiteltdvéssa tapauksessa, kun otetaan
huomioon se, ettei kyse ole tilanteesta, jossa sovelletaan unionin oikeutta perusoikeuskirjan
51 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla. SEU 6 artiklan 1 kohdasta, perusoikeuskirjan
51 artiklan 2 kohdasta sekd perusoikeuskirjan soveltamisesta Puolan tasavaltaan ja Yhdistyneeseen
kuningaskuntaan tehdystd poytdakirjasta N:o 30 (EUVL 2010, C 83, s. 313) ilmenee lisdksi, ettei
perusoikeuskirjalla uloteta unionin oikeuden soveltamisalaa unionin toimivaltaa laajemmaksi.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

On huomautettava, ettd — kuten SEU 49 artiklasta, jossa madrdtdadn jokaisella Euroopan valtiolla
olevasta mahdollisuudesta hakea unionin jasenyyttd, ilmenee — unioni muodostuu valtioista, jotka ovat
vapaasti ja vapaaehtoisesti sitoutuneet SEU 2 artiklassa tarkoitettuihin yhteisiin arvoihin, jotka
kunnioittavat nditd arvoja ja jotka sitoutuvat edistiméén niitd, ja unionin oikeus perustuu siten siihen
perustavanlaatuiseen ldahtokohtaan, jonka mukaan kukin jdsenvaltio jakaa kaikkien muiden
jasenvaltioiden kanssa — ja tunnustaa sen, ettd nuo muut jasenvaltiot jakavat sen kanssa — mainitut
arvot (ks. vastaavasti tuomio 10.12.2018, Wightman ym., C-621/18, EU:C:2018:999, 63 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Tamd ldhtokohta merkitsee sitd — ja perustelee sen —, ettd jdsenvaltioiden ja etenkin niiden
tuomioistuinten vililld vallitsee keskindinen luottamus siihen, ettd kyseiset arvot, joihin unioni
perustuu ja joihin kuuluu oikeusvaltion arvo, tunnustetaan ja ettd siis ne tdytdntoon panevaa unionin
oikeutta noudatetaan (ks. vastaavasti tuomio 27.2.2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses,
C-64/16, EU:C:2018:117, 30 kohta ja tuomio 25.7.2018, Minister for Justice and Equality
(tuomioistuinjarjestelman puutteet), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 35 kohta).

On myo6s huomautettava, ettd unionin oikeusjéarjestyksen erityispiirteiden ja itsendisyyden sdilyttamisen
takaamiseksi perussopimuksissa on otettu kdyttoon tuomioistuinjdrjestelmd, jolla pyritddn
varmistamaan se, ettd unionin oikeutta tulkitaan johdonmukaisesti ja yhtendisesti (tuomio 6.3.2018,
Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, 35 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Erityisesti on todettava, ettd ndin suunnitellun tuomioistuinjérjestelméan kantavana voimana on SEUT
267 artiklassa madratty ennakkoratkaisumenettely, jolla — ottamalla kidyttoon tuomioistuinten vélinen
vuoropuhelu nimenomaan unionin tuomioistuimen ja jasenvaltioiden tuomioistuimien vililldi — on
tavoitteena varmistaa, ettd unionin oikeutta tulkitaan télld tavalla johdonmukaisesti ja yhtendisesti,
jolloin voidaan siis varmistaa sen tdysi vaikutus ja itsendisyys sekd viime kadessd perussopimuksilla
luodun oikeuden ominaisluonne (ks. vastaavasti tuomio 6.3.2018, Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158,
37 kohta).

Kuten vakiintuneesta oikeuskdytdnnosta lopuksi ilmenee, unioni on oikeusunioni, jossa yksityisilld on
oikeus riitauttaa tuomioistuimissa minkd tahansa sellaisen paditoksen tai muun kansallisen toimen
laillisuus, joka liittyy unionin toimen soveltamiseen niiden osalta (tuomio 27.2.2018, Associagdo
Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, 31 kohta oikeuskdytantoviittauksineen ja
tuomio 25.7.2018, Minister for Justice and Equality (tuomioistuinjirjestelman puutteet),
C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 49 kohta).
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Téssd yhteydessd SEU 19 artiklassa, jossa SEU 2 artiklassa vahvistettu oikeusvaltiota koskeva arvo
konkretisoituu, kansallisten tuomioistuinten ja unionin tuomioistuimen tehtdviksi annetaan taata
unionin oikeuden tdysi soveltaminen kaikissa jdsenvaltioissa ja yksityisilld unionin oikeuden nojalla
oleva oikeussuoja (ks. vastaavasti tuomio 27.2.2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses,
C-64/16, EU:C:2018:117, 32 kohta ja tuomio 25.7.2018, Minister for Justice and Equality
(tuomioistuinjarjestelméan puutteet), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 50 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Taltd osin — ja kuten SEU 19 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa méaaratadn — jdasenvaltiot sddtavit
tarvittavista muutoksenhakukeinoista tehokasta oikeussuojaa koskevan oikeuden takaamiseksi
yksityisille unionin oikeuteen kuuluvilla aloilla. Jasenvaltioiden on siis luotava oikeussuojakeinojen ja
menettelyjen jérjestelmd, jolla taataan tehokas tuomioistuinvalvonta kyseisilld aloilla (tuomio 27.2.2018,
Associagdo  Sindical ~dos  Juizes  Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, 34  kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Yksityisille unionin oikeuden perusteella kuuluvien oikeuksien tehokkaan oikeussuojan periaate, johon
SEU 19 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa viitataan, on nimittdin jasenvaltioiden yhteisesta
valtiosddntoperinteestd johtuva unionin oikeuden yleinen periaate, joka on vahvistettu Roomassa
4.11.1950 allekirjoitetun ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen 6
ja 13 artiklassa, ja se vahvistetaan nykyddn perusoikeuskirjan 47 artiklassa (tuomio 27.2.2018,
Associagdo  Sindical ~dos  Juizes  Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, 35  kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan aineellisesta soveltamisalasta on lisdksi huomautettava, ettd
tdssd madrdyksessd on kyse “unionin oikeuteen kuuluvista aloista” riippumatta siitd, onko kyse
tilanteesta, jossa jdsenvaltiot soveltavat unionin oikeutta perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetulla tavalla (tuomio 27.2.2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16,
EU:C:2018:117, 29 kohta).

Toisin kuin Puolan tasavalta ja Unkari ovat téltd osin vaittineet, silld, ettd asiassa, jonka johdosta
annettiin 27.2.2018 tuomio Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117),
kyseessd olleet kansalliset palkkojen alentamistoimenpiteet oli toteutettu asianomaisen jasenvaltion
talousarvion liiallisen alijddmdn poistamisvaatimusten vuoksi unionin kyseiselle jdsenvaltiolle
myontdmén rahoitustukiohjelman yhteydessd, ei ollut — kuten kyseisen tuomion 29-40 kohdasta
ilmenee — mitddn merkitystd sen tulkinnan kannalta, jonka johdosta unionin tuomioistuin péétteli,
ettd SEU 19 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa voitiin soveltaa kyseessd olleessa asiassa. Kyseinen
padtelmé perustettiin nédet siihen, ettd tuossa asiassa kyseessd ollut kansallinen elin eli Tribunal de
Contas (tilintarkastustuomioistuin,  Portugali)  saattoi, jollei ennakkoratkaisua pyytineen
tuomioistuimen tehtdviksi mainitussa asiassa annetusta tarkistuksesta muuta johtunut, lausua
tuomioistuimena kysymyksistd, jotka koskevat unionin oikeuden soveltamista ja tulkintaa ja jotka
luetaan siten unionin oikeuteen kuuluviin aloihin (ks. vastaavasti tuomio 27.2.2018, Associagdo
Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, 40 kohta).

Vaikka — kuten Puolan tasavalta ja Unkari huomauttavat — oikeuslaitoksen jérjestiminen jasenvaltioissa
kuuluu jasenvaltioiden toimivaltaan, on lisdksi kuitenkin huomautettava, etti jasenvaltioiden on
kyseistd toimivaltaa kéyttdessddn noudatettava niille unionin oikeuden (ks. analogisesti tuomio
13.11.2018, Raugevicius, C-247/17, EU:C:2018:898, 45 kohta ja tuomio 26.2.2019, Rimsévics ja EKP v.
Latvia, C-202/18 ja C-238/18, EU:C:2019:139, 57 kohta) ja erityisesti SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen
alakohdan (ks. vastaavasti tuomio 27.2.2018, Associa¢do Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16,
EU:C:2018:117, 40 kohta) nojalla kuuluvia velvoitteita. Kun unioni edellyttdd, ettd jasenvaltiot
noudattavat ndin nditd velvoitteita, se ei millddn tavoin halua kéyttdd mainittua toimivaltaa itse, eiké
siis, toisin kuin Puolan tasavalta viittdd, ottaa kyseistd toimivaltaa itselleen.
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Lopuksi on huomautettava poytikirjasta N:o 30, ettei se koske SEU 19 artiklan 1 kohdan toista
alakohtaa, ja palautettava lisdksi mieleen, ettei kyseiselld poytékirjalla kyseenalaisteta myoskéddn
perusoikeuskirjan sovellettavuutta Puolassa, eikd sen tarkoituksena ole vapauttaa Puolan tasavaltaa
velvollisuudesta noudattaa perusoikeuskirjan maarayksia (ks. vastaavasti tuomio 21.12.2011, N. S. ym.,
C-411/10 ja C-493/10, EU:C:2011:865, 119 ja 120 kohta).

Kaikesta edelld esitetystd ilmenee, ettd SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan mukaan kaikkien
jasenvaltioiden on sdddettdvd tarvittavista oikeussuojakeinoista tehokkaan oikeussuojan, josta
madritddn erityisesti perusoikeuskirjan 47 artiklassa, takaamiseksi unionin oikeuteen kuuluvilla aloilla
(tuomio 14.6.2017,  Online = Games ym., C-685/15,  EU:C:2017:452, 54  kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Jokaisen jdsenvaltion on erityisesti varmistettava SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan nojalla,
ettd elimet, jotka kuuluvat wunionin oikeudessa tarkoitettuina “tuomioistuimina” sen
oikeussuojakeinojen jéirjestelméddn unionin oikeuteen kuuluvilla aloilla, tadyttivat tehokkaan
oikeussuojan vaatimukset (tuomio 27.2.2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16,
EU:C:2018:117, 37 kohta ja tuomio 25.7.2018, Minister for Justice and Equality
(tuomioistuinjarjestelmdn puutteet), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 52 kohta).

Nyt kasiteltavissd tapauksessa on selvad, ettd Sad Najwyzszy voi joutua lausumaan unionin oikeuden
soveltamiseen tai tulkintaan liittyvistd kysymyksistéd ja ettd se kuuluu unionin oikeudessa tarkoitettuna
"tuomioistuimena” SEU 19 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitetulla tavalla Puolan
oikeussuojakeinojen  jarjestelmddn “unionin oikeuteen kuuluvilla aloilla”, joten kyseisen
tuomioistuimen on tdytettdvd tehokkaan oikeussuojan vaatimukset (m&drdys 17.12.2018, komissio v.
Puola, C-619/18 R, EU:C:2018:1021, 43 kohta).

Sen takaamiseksi, ettd Sad Najwyzszyn kaltainen elin voi antaa tehokasta oikeussuojaa, on ensisijaisen
tirkedd suojata kyseisen elimen riippumattomuus, kuten vahvistetaan perusoikeuskirjan 47 artiklan
toisessa alakohdassa, jossa mainitaan mahdollisuus saada asiansa kasitellyksi “riippumattomassa”
tuomioistuimessa yhtend niistd vaatimuksista, jotka liittyvat tehokkaita oikeussuojakeinoja koskevaan
perusoikeuteen (ks. vastaavasti tuomio 27.2.2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16,
EU:C:2018:117, 41 kohta ja tuomio 25.7.2018, Minister for Justice and Equality
(tuomioistuinjarjestelmdn puutteet), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 53 kohta).

Tamd tuomioistuinten riippumattomuuden vaatimus, joka kuuluu erottamattomasti tuomioistuimen
tehtdvddn, on osa tehokasta oikeussuojaa koskevan oikeuden ja oikeudenmukaista oikeudenkdyntid
koskevan perusoikeuden keskeistd sisdltod, ja viimeksi mainitulla perusoikeudella on ensisijainen
merkitys sen takaajana, ettd suojataan kaikkia niitd oikeuksia, joita yksityisilld on unionin oikeuden
nojalla, ja ettd turvataan ne jasenvaltioille yhteiset arvot, jotka on vahvistettu SEU 2 artiklassa ja joihin
kuuluu muun muassa oikeusvaltiota koskeva arvo (ks. vastaavasti tuomio 25.7.2018, Minister for Justice
and Equality (tuomioistuinjérjestelmén puutteet), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 48 ja 63 kohta).

Edelld esitetyn perusteella komission kanteessaan kyseenalaistamien kansallisten sdantdjen laillisuus

voidaan tutkia SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan kannalta ja on siis tarkasteltava, onko
kyseistd madraystd loukattu komission vaittamalld tavalla.
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Ensimmdinen vdite

Asianosaisten ja viliintulijan lausumat

Komissio arvostelee ensimmadisessd viitteessddn Puolan tasavaltaa siitd, ettd tdmd on rikkonut SEU
19 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa, koska ylimmaéstd tuomioistuimesta annetussa uudessa laissa
sdddetddn sellaisen toimenpiteen, jolla alennetaan Sad Najwyzszyn tuomareiden eldkeikas,
soveltamisesta virassa oleviin tuomareihin, jotka on nimitetty kyseiseen tuomioistuimeen ennen
3.4.2018, jolloin kyseinen laki tuli voimaan. Néin tehdessddn kyseinen jdsenvaltio on komission
mukaan loukannut tuomareiden riippumattomuuden periaatetta ja erityisesti tuomareiden
erottamattomuuden periaatetta.

Komissio huomauttaa tdltd osin, ettd ylimmaéstd tuomioistuimesta annetun uuden lain 37 §:n
1 momentin ja 111 §:n 1 ja la momentin seurauksena ylimméan tuomioistuimen tuomarit, jotka ovat
tayttdneet 65 vuotta ennen kyseisen lain voimaantulopaivaa eli 3.4.2018 tai viimeistddn 3.7.2018, jadvat
lahtokohtaisesti elakkeelle 4.7.2018 ja ettd kyseisen tuomioistuimen tuomareiden, jotka tdyttavat 65
vuotta 4.7.2018-3.4.2019, on ldhtokohtaisesti jaatava eldkkeelle 3.4.2019. Komissio toteaa 3.4.2019
jalkeen 65 vuotta tdyttdvien tuomareiden osalta, ettd heiddn on ldahtokohtaisesti jadtava elakkeelle, kun
he ovat téyttdneet 65 vuotta.

Komissio korostaa liséksi, ettd ndma kansalliset sadnnokset ovat vaikuttaneet vilittomasti 27:4dn niistéa
Sad Najwyzszyn 72 tuomarista, jotka hoitivat tehtdvidédn ylimméstd tuomioistuimesta annetun uuden
lain voimaantulopéivdnd ja joihin kuuluu kyseisen tuomioistuimen ensimmaiinen presidentti. Mainittu
toimielin huomauttaa Sad Najwyzszyn ensimmadisen presidentin osalta lisdksi, ettd perustuslain 183 §:n
3 momentin nojalla asianomainen henkilé on nimitetty kuuden vuoden pituiseksi toimikaudeksi, jonka
on tarkoitus paittyd nyt kasiteltdvéssa asiassa 30.4.2020.

Komissio katsoo kuitenkin, ettd kun Puolan tasavalta on alentanut tuomareiden eldkeikaa talld tavalla
Sad Najwyzszyn virassa olevien tuomareiden osalta ja antanut samalla ylimmaistd tuomioistuimesta
annetun uuden lain 112 ja 112 a §:ssd tasavallan presidentille lisdksi toimivallan pédttda vapaasti
3.4.2019 saakka lisdtd virkojen lukumadraa kyseisessa tuomioistuimessa, se on antanut mahdollisuuden
muuttaa perustavanlaatuisesti ja vilittoméasti mainitun tuomioistuimen kokoonpanoa, miké on vastoin
tuomareiden  erottamattomuuden  periaatetta, joka on tuomareiden riippumattomuuteen
erottamattomasti sisaltyva tae, ja siten SEU 19 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa.

Komissio katsoo, ettd vaikka tuomareiden eldkeidn alentamista ei voida tédysin sulkea pois,
siirtymdkauden tai vaiheittaisen toteutuksen kaltaiset asianmukaiset toimenpiteet, joilla voidaan estdd
eldkeidn alentamisen kéyttaminen lainkdyttoelinten kokoonpanon muuttamiseen peiteltyjd tarkoituksia
varten, ovat joka tapauksessa tarpeen, jotta etenkin viltetddn vaikutelma siitd, ettd asianomaisten
tuomareiden lainkéyttotehtdvdan keston lyhentiminen perustuu todellisuudessa kyseisten tuomareiden
tatd tehtdvdaa aktiivisesti hoitaessaan harjoittamaan toimintaan, ja jotta ei vaikuteta kyseisten
tuomareiden varmuuteen siitd, ettd he voivat jatkaa virkansa hoitamista.

Puolan tasavallan mukaan SEU 19 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa ei edellytetd, ettd kun
elakeikdd alennetaan, virassa olevien tuomareiden osalta on pakko sddtda siirtymékaudesta heiddn
rilppumattomuutensa takaamiseksi. Tallaista eldkeikdd sovelletaan ndet yleisesti ja automaattisesti
kaikkiin asianomaisiin tuomareihin, joten se ei voi aiheuttaa sellaista painetta, joka olisi omiaan
vaikuttamaan asianomaisiin henkil6ihin heiddn hoitaessaan tuomiovallan kayttoon liittyvid tehtdvidan.

Puolan oikeusjdrjestyksessa  oikeuslaitoksen riippumattomuuden takeet liittyvdt ensisijaisesti
lainkayttotehtdvan pysyvyyden suojaamiseen, erottamattomuuden takaaminen mukaan lukien,
koskemattomuuteen,  asianmukaiseen  palkkaan,  pditosneuvottelujen  luottamuksellisuuteen,
tuomiovallan kayttoon liittyvien tehtdvien ja muiden julkisten tehtdvien viliseen ristiriitaan, poliittisen
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neutraaliuden velvoitteeseen ja taloudellisen toiminnan harjoittamista koskevaan kieltoon. Tuomarien
erottaminen on sallittua vain silloin, kun on kyse kaikkein vakavimmista kurinpitorikkomuksista tai
lainvoimaisesta rikostuomiosta. Tuomarin eldkkeelle jadminen ei merkitse kuitenkaan erottamista,
joten asianomainen henkil6 on arvoltaan edelleen tuomari ja sdilyttda tdssd ominaisuudessa oikeuden
koskemattomuuteen ja asialliseen kohteluun samalla kun héneen sovelletaan edelleen erilaisia
ammattieettisia saantoja.

Puolan tasavallan mukaan 21.7.2011 annetusta tuomiosta Fuchs ja Kohler (C-159/10 ja C-160/10,
EU:C:2011:508) ja 27.2.2018 annetusta tuomiosta Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16,
EU:C:2018:117) ilmenee lisdksi, ettd jasenvaltioilla on edelleen toimivalta mukauttaa tuomareihin
sovellettavia tyoehtoja ja siis myos eldkeikéd etenkin, kuten nyt kasiteltdvissd asiassa, kyseinen eldkeién
mukauttamiseksi yleisen eldkejarjestelmédn mukaiseen eldkeikddn optimoimalla samalla asianomaisen
tuomioistuimen johtavassa asemassa olevien henkiloiden ikédrakenne.

Jos lopuksi olisi katsottava, ettd tuomarin eldkeikd on pysytettdvd sind ajankohtana voimassa olleen
lainsdddénnon nojalla, jolloin asianomainen henkilé on alkanut hoitaa tehtdviddn, nyt kasiteltavassa
asiassa olisi otettava huomioon se, ettd Sad Najwyzszyn tuomareiden elikeikdd on uudistettu vuonna
2002 ja eldkeidksi on vahvistettu uudestaan 70 vuotta sen jilkeen, kun eldkeika oli ollut vuoden 1990
ja vuoden 2002 vililla 65 vuotta. Kyseisessd tuomioistuimessa toimivista 27 tuomarista, joihin
ylimméstd tuomioistuimesta annetusta uudesta laista seuraava eldkeidn alentaminen on vaikuttanut, 17
tuomaria on kuitenkin nimitetty vuoden 1990 ja vuoden 2002 vililld, joten heiddn osaltaan heidan
tehtdviensd hoitamisen alkuperdistd kestoa ei ole lyhennetty millddn tavalla.

Jos Sad Najwyzszyn tuomarien eldkeidn madrittdmisen perusteena kaytetddn Sad Najwyzszyn
tuomariksi nimittdmisen ajankohtaa, timé aiheuttaisi Puolan tasavallan mukaan liséksi vaaran kyseisen
tuomioistuimen tuomareiden vilisestd syrjinndstd, koska erdédt ndistd tuomareista ja etenkin tuomarit,
jotka nimitetddn ylimmaéstd tuomioistuimesta annetun uuden lain voimaantulon jilkeen, joutuvat
siirtyméén eldkkeelle aikaisemmin kuin muut tuomarit, jotka on puolestaan nimitetty ennen mainittua
voimaantuloa silloin, kun elédkeiké oli 70 vuotta.

Unkarin mukaan komissio ei ole osoittanut, ettd Sad Najwyzszyn tuomareiden eldkeién alentaminen ja
kyseisestd toimenpiteestd seurannut erdiden Sad Najwyzszyn tuomareiden eldkkeelle siirtdminen
voisivat vaikuttaa mainitun tuomioistuimen kykyyn taata tehokas oikeussuoja unionin oikeuteen
kuuluvilla aloilla.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Tuomioistuinten riippumattomuuden vaatimus, jonka noudattaminen jdsenvaltioiden on SEU
19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan nojalla — ja kuten tdméin tuomion 42-59 kohdasta ilmenee —
taattava sellaisten kansallisten tuomioistuinten osalta, joiden on, kuten Sad Najwyzszyn, lausuttava
unionin oikeuden tulkintaan ja soveltamiseen liittyvistd kysymyksista, siséltdad kaksi osatekijaa.

Ensimmadinen, ulkoinen osatekija edellyttds, ettd asianomainen elin huolehtii tehtdvistddn itsendisesti
olematta missddn hierarkkisessa tai alisteisessa suhteessa mihinkddn tahoon ja ottamatta vastaan
madrdyksid tai ohjeita miltdédn taholta, ja se on siis suojattu sellaisilta ulkoisilta toimenpiteiltd tai
painostuksilta, jotka voivat vaarantaa sen jasenten pddtoksenteon riippumattomuuden ja vaikuttaa
heiddn ratkaisuihinsa (tuomio 27.2.2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16,
EU:C:2018:117, 44 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Toinen, sisdinen osatekija liittyy puolestaan puolueettomuuden kisitteeseen ja merkitsee sitd, ettd

tuomioistuin ylldpitad yhtdldistd etdisyyttd oikeusriidan asianosaisiin ja siihen, mitkd ovat heidan
intressinsd oikeusriidan kohteeseen. Tamé osatekija edellyttda objektiivisuuden noudattamista ja sitd,
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ettei elimelld ole muuta intressid asian ratkaisun lopputulokseen kuin oikeussddntojen tiukka
soveltaminen (tuomio 25.7.2018, Minister for Justice and Equality (tuomioistuinjarjestelmidn puutteet),
C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 65 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Nama riippumattomuuden ja puolueettomuuden takeet edellyttivit sellaisten sddntdjen olemassaoloa,
jotka koskevat muun muassa elimen kokoonpanoa ja sen jasenten nimitysta ja toimikauden kestoa seka
perusteita, jotka koskevat elimen jasenten pidéttymistd paatoksenteosta, jadviyttd ja erottamista, ja
joiden perusteella yksityisten kaikki perustellut epdilyt siltd osin, onko kyseinen elin tédysin
ulkopuolisen vaikutusvallan ulottumattomissa, ja siltd osin, onko se neutraali vastakkain oleviin
intresseihin ndhden, voidaan sivuuttaa (tuomio 19.9.2006, Wilson, C-506/04, EU:C:2006:587, 53 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen ja  tuomio 25.7.2018, Minister for Justice and Equality
(tuomioistuinjarjestelméan puutteet), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 66 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Tama tuomareiden vilttaméton vapaus kaikista ulkoisista toimenpiteistd tai painostuksista edellyttaa
erityisesti, kuten unionin tuomioistuin on toistuvasti huomauttanut, tiettyja takeita, joilla voidaan
suojata henkiloitd, joiden tehtdviksi paatoksenteko on annettu, kuten erottamattomuus (ks. vastaavasti
tuomio 25.7.2018, Minister for Justice and Equality (tuomioistuinjérjestelmén puutteet), C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, 64 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Erottamattomuuden periaate edellyttdd muun muassa, ettd tuomarit voivat hoitaa tehtéviddn niin kauan
kuin he eivit ole saavuttaneet pakollista eldkeikda tai heidan toimikautensa padttymiseen saakka, jos
kyseinen toimikausi on maddrdaikainen. Vaikka mainittu periaate ei olekaan tédysin ehdoton, siitd
voidaan poiketa suhteellisuusperiaatetta noudattaen ainoastaan silld edellytykselld, ettd se on
perusteltua oikeutetuista ja pakottavista syistd. Tamén vuoksi on yleisesti hyvaksyttyd, ettd tuomarit
voidaan irtisanoa asianmukaisia menettelyja noudattaen, jos he eivit kykene hoitamaan enad
tehtaviddn tyokyvyttomyyden tai vakavan laiminlyonnin johdosta.

Unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnostd ilmenee timéan viimeksi mainitun seikan osalta tarkemmin
sanottuna, ettd riippumattomuuden vaatimus edellyttdd, ettd kurinpitojarjestelmddn ja ndin ollen
niiden, jotka hoitavat lainkdyttotehtdvad, mahdolliseen irtisanomiseen sovellettavilla sdadnnéillda on
tarvittavat takeet, jotta viltetddn tdysin vaara siitd, ettd tdllaista kurinpitojéarjestelmda kaytetddn
tuomioistuinratkaisujen siséllon poliittisen valvonnan jdrjestelmdnd. Sellaisten sdantojen laatiminen,
joissa madritelldidn muun muassa kurinpitosddntdjen rikkomista merkitsevit toiminnat seka
konkreettisesti  sovellettavat seuraamukset, joissa sdddetddn riippumattoman elimen asiaan
puuttumisesta sellaisen menettelyn mukaisesti, jossa taataan tdysiméérdisesti perusoikeuskirjan 47
ja 48 artiklassa vahvistetut oikeudet ja etenkin puolustautumisoikeudet, ja joissa vahvistetaan
mahdollisuus riitauttaa tuomioistuimessa kurinpitoelinten péaétokset, merkitsee siten lainkéyttovallan
riippumattomuuden sdilymisen kannalta olennaisten takeiden kokonaisuutta (tuomio 25.7.2018,
Minister for Justice and Equality (tuomioistuinjérjestelmén puutteet), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586,
67 kohta).

Nyt kasiteltdvassa asiassa on todettava, ettd riidanalainen uudistus, jossa sdddetdan Sad Najwyzszyn
tuomareiden eldkeidn alentamisesta muodostuvan toimenpiteen soveltamisesta  kyseisessd
tuomioistuimessa jo virassa oleviin tuomareihin, johtaa siihen, ettd kyseisten tuomareiden hoitamat
tuomiovallan kéyttoon liittyvat tehtavat padttyvit ennenaikaisesti, ja ettd uudistus voi siten aiheuttaa
oikeutettuja huolenaiheita tuomareiden erottamattomuuden periaatteen noudattamisen osalta.

Tamén perusteella — ja kun otetaan huomioon tdmén tuomion 75-77 kohdassa mieleen palautettu
mainitun periaatteen ensisijainen merkitys — tillainen soveltaminen voidaan hyviksyéd ainoastaan, jos
se on perusteltu oikeutetulla tavoitteella ja jos se on kyseiseen tavoitteeseen nidhden oikeasuhteista ja
kunhan se ei ole omiaan heréttamaén yksityisten perusteltuja epdilyksia siltd osin, onko kyseessa oleva
tuomioistuin tdysin ulkopuolisen vaikutusvallan ulottumattomissa, ja siltd osin, onko se neutraali
vastakkain oleviin intresseihin ndhden.
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Nyt kasiteltavassd asiassa Puolan tasavalta viittdd, ettd Sad Najwyzszyn tuomareiden eldkeidn
alentaminen 65 vuoteen perustui haluun yhdenmukaistaa tdmé eldkeikd kaikkiin tyontekijoihin
Puolassa sovellettavan yleisen eldkeidn kanssa ja optimoida télld tavoin kyseisen tuomioistuimen
johtavassa asemassa olevien henkiliden ikdrakenne.

Talta osin on todettava ensimmadiseksi, etti unionin tuomioistuin on tosin katsonut, etti sellaiset
tyollisyyspoliittiset ~ tavoitteet, kuten tavoitteet, joilla pyritddn yhtdédlta yhdenmukaistamaan
palvelussuhteen pakollisen paéttymisen ikérajat julkishallinnon ammattien osalta ja toisaalta tukemaan
tasapainoisemman ikdrakenteen luomista, jolla helpotetaan nuorten padsyd muun muassa tuomarin
ammatteihin, voivat olla oikeutettuja (ks. vastaavasti tuomio 21.7.2011, Fuchs ja Kohler, C-159/10
ja C-160/10, EU:C:2011:508, 50 kohta ja tuomio 6.11.2012, komissio v. Unkari, C-286/12,
EU:C:2012:687, 61 ja 62 kohta).

On kuitenkin korostettava aluksi, ettd — kuten komissio huomauttaa ja kuten myos Demokratiaa
oikeusteitse -komissio (nk. Venetsian komissio) on jo muistuttanut lausuntonsa nro 904/2017
(CDL-AD(2017)031) 33 ja 47 kohdassa — ylimmaéstd tuomioistuimesta annettua uutta lakia koskevan
ehdotuksen perusteluissa on seikkoja, jotka saattavat herdttdd vakavia epdilyja siitd, ettd Sad
Najwyzszyn virassa olevien tuomareiden eldkeidn uudistusta olisivat ohjanneet téllaiset tavoitteet eika
halu syrjayttaa kyseisen tuomioistuimen tietty tuomariryhma.

Tamén jdlkeen on pidettivd mielessd, ettd ylimmaéstd tuomioistuimesta annetun uuden lain
voimaantullessa virassa olleiden Sad Najwyzszyn tuomareiden eldkeidn alentamiseen liittyi nyt
kasiteltdvassd asiassa sellaisen uuden mekanismin kayttoonotto, jolla tasavallan presidentti voi
harkintansa mukaan paittda jatkaa néin lyhennettyd tuomarin tehtévien hoitamista, ja se voi jatkaa sité
kahdella perékkaiselld kolmen vuoden pituisella ajanjaksolla.

Tallaisen tuomarin tehtdvien hoitamisen jatkamista kuudella vuodella koskevan mahdollisuuden
kayttoon ottaminen samalla kun ylimmadstd tuomioistuimesta annetun uuden lain voimaantullessa
virassa olleiden Sad Najwyzszyn tuomareiden eldkeikdd alennetaan viidella vuodella on kuitenkin
yhtdaltd omiaan herdttdmaan epdilyja siitd, ettd toteutetulla uudistuksella pyrittdisiin todellisuudessa
yhdenmukaistamaan kyseisten tuomareiden eldkeika kaikkiin tyontekijoihin sovelletun eldkeién kanssa
ja optimoimaan kyseisen tuomioistuimen johtavassa asemassa olevien henkildiden ikarakenne.

Namai kaksi toimenpidettd yhdessd ovat my0ds toisaalta omiaan vahvistamaan sitd vaikutelmaa, ettd kyse
voisi todellisuudessa olla siitd, ettd ennalta madrdtty osa Sad Najwyzszyn tuomareista yritetddn
syrjayttdd, koska tasavallan presidentilldi on ndet siitd huolimatta, ettd eldkeidn alentamisesta
muodostuvaa toimenpidettd sovelletaan kaikkiin kyseisen tuomioistuimen tuomareihin, jotka olivat
virassa ylimmaéstd tuomioistuimesta annetun uuden lain voimaantullessa, harkintavalta antaa osan
asianomaisista henkiloistd hoitaa edelleen tehtdvidan.

On todettava lopuksi, ettd toimenpide, jolla ylimméstd tuomioistuimesta annetun uuden lain
voimaantullessa virassa olleiden Sad Najwyzszyn tuomareiden eldkeikédd alennettiin viidelld vuodella, ja
se, ettd he hoitavat timén seurauksena tehtdvidan lyhyemman ajan, ovat vaikuttaneet vilittomasti lahes
kolmannekseen kyseisen tuomioistuimen virassa olevista jdsenistd, joihin kuuluu etenkin kyseisen
tuomioistuimen ensimmaéinen presidentti, jonka perustuslaissa taattu kuuden vuoden toimikausi on
tiastd syytd myos lyhentynyt. Kuten komissio vdittdd, tdiméd toteamus on osoitus siitd, ettd kyseessd
olevalla uudistuksella on potentiaalisesti huomattava vaikutus Sad Najwyzszyn kokoonpanoon ja
toiminnan jatkuvuuteen. Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 76 kohdassa huomauttanut,
tdllainen ylimmén tuomioistuimen kokoonpanon merkittdivd muuttaminen, joka johtuu erityisesti
siihen vaikuttavasta uudistuksesta, voi puolestaan osoittautua sellaiseksi, ettd se on omiaan johtamaan
epdilyihin téllaisen uudistuksen todellisesta luonteesta ja tdlld olevista varsinaisista tarkoituksista.
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Riidanalaisen uudistuksen todellisiin tarkoituksiin ndin liittyvid epdilyja, jotka ilmenevit kaikista timan
tuomion 82-86 kohdassa esitetyistd seikoista, ei voida sivuuttaa niilld Puolan tasavallan esittdmilla
argumenteilla, joiden mukaan yhtédiltd erddt Sad Najwyzszyn virassa olevista tuomareista, joihin
kyseinen uudistus vaikuttaa, on nimitetty kyseiseen virkaan ajankohtana, jolloin kyseisen
tuomioistuimen tuomareiden eldkeiéksi oli vahvistettu 65 vuotta, ja toisaalta téllainen tuomari sailyttaa
silloin, kun hénet siirretddn eldkkeelle, kuitenkin tuomarin arvonsa, nauttii edelleen
koskemattomuudesta, saa palkkioita ja hidneen sovelletaan edelleen tiettyja ammattieettisid saantoja.

Niilld seikoilla ei ndet — olettaen, ettd ne on néytetty toteen — voida asettaa kyseenalaiseksi sitd, ettd
asianomaisten tuomareiden eldkkeelle siirtiminen merkitsee sitd, ettd heiddn hoitamansa tuomiovallan
kayttoon liittyvit tehtavét paattyvat valittomasti ja ennenaikaisesti siihen néhden, mistd oli saddetty
ennen riidanalaisen uudistuksen toteuttamista.

Toiseksi on todettava, ettd — kuten Puolan tasavalta on suullisessa kasittelyssd vahvistanut —
tyontekijoiden yleinen eldkeikd, johon kyseinen jasenvaltio on ilmoittanut halunneensa mukauttaa Sad
Najwyzszyn tuomareiden eldkeidn, ei tarkoita sitd, ettd kyseiset tyontekijét siirretdén viran puolesta
eldkkeelle, vaan ainoastaan sitd, ettd heilld on oikeus muttei velvollisuutta lopettaa tyoskentelynsd ja
saada tdssd tapauksessa vanhuuseldketta.

Puolan tasavalta ei ndin ollen ole osoittanut, ettd riidanalainen toimenpide olisi asianmukainen keino
vahentéa erilaisia palvelussuhteen pakollisen paéttymisen ikdrajoja kaikkien kyseesséd olevien ammattien
osalta. Kyseinen jasenvaltio ei etenkéddn ole esittinyt objektiivista syytd siihen, miksi Sad Najwyzszyn
tuomareiden eldkeidn mukauttamiseksi kaikkiin tyontekijoihin Puolassa sovellettavaan yleiseen
eldkeikddn oli tarpeen sddtdd mainittujen tuomareiden eldkkeelle siirtdmisestd viran puolesta, jollei
tasavallan presidentti pdatd harkintansa mukaan antaa heille lupaa jatkaa tehtdviensd hoitamista, kun
taas muiden tyontekijoiden osalta elikkeelle jadminen, kun laissa tdltd osin sdddetty eldkeika
saavutetaan, on vapaaehtoista.

Kolmanneksi on huomautettava, ettd unionin tuomioistuin on jo todennut eldkeidn
yhdenmukaistamista koskevasta tavoitteesta, ettd kansallisilla sdédnnoksilld, joilla alennetaan yhtékkié ja
huomattavasti tuomarin palvelussuhteen pakollisen pédttymisen ikérajaa ilman, ettd olisi saddetty
siirtymétoimenpiteistd, joilla voidaan suojata kyseessd olevien, ndiden sddnndsten voimaantullessa
virassa olevien henkiloiden perusteltua luottamusta, loukataan suhteellisuusperiaatetta (ks. vastaavasti
tuomio 6.11.2012, komissio v. Unkari, C-286/12, EU:C:2012:687, 68 ja 80 kohta).

Siltd osin kuin on kyse 27.2.2018 annetusta tuomiosta Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses
(C-64/16, EU:C:2018:117), johon Puolan tasavalta on myds viitannut perustellakseen komission
ensimmadisessd viitteessddn riitauttaman kansallisen toimenpiteen oikeutuksen, on huomautettava, ettd
kyseinen tuomio koski toimenpidettd, jolla alennettiin tuomareiden palkan mé&édrad. Unionin
tuomioistuin huomautti mainitussa tuomiossa ensin, ettd kyseinen palkan alentamistoimenpide oli
sekd madraltdan rajoitettu ettd tilapdinen ja ettd sitd ei ollut toteutettu erityisesti Tribunal de Contasin
jasenien osalta vaan se oli sitd vastoin yleisesti sovellettava toimenpide, minka jalkeen se totesi, ettd
SEU 19 artiklaa on tulkittava siten, ettd tuomareiden riippumattomuuden periaate ei estd tillaisen
toimenpiteen soveltamista.

Kun téllaisen rajoitetun ja tilapdisen palkanalennuksen vaikutuksia tarkastellaan tuomareiden
riippumattomuuden suojelun kannalta, niitd ei voida rinnastaa milldén tavalla sellaisen toimenpiteen
vaikutuksiin, jolla alennetaan virassa olevien tuomareiden eldkeikdd, mika johtaa puolestaan siihen,
ettd asianomaisten henkiloiden tuomioistuinura paittyy ennenaikaisesti ja lopullisesti.
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Neljanneksi on todettava, ettd riidanalaisen uudistuksen vilitontd soveltamista ylimmastd
tuomioistuimesta annetun uuden lain voimaan tullessa virassa olleisiin Sad Najwyzszyn tuomareihin ei
voida oikeuttaa myoskdan silld Puolan tasavallan ilmaisemalla huolenaiheella, joka koskee siihen
perustuvan mahdollisen syrjinndn vélttdmistd, miten pitkddn tuomari hoitaa tehtdviddn, kyseisten
tuomareiden ja kyseiseen tuomioistuimeen tuon ajankohdan jilkeen nimitettyjen tuomareiden viélilla.

Kuten komissio vaittdd, ndmé kaksi tuomareiden ryhmidd eivit nimittdin ole samankaltaisessa
tilanteessa, koska ainoastaan ensimmadiseksi mainittujen tuomareiden tyduraa lyhennetddn, vaikka he
hoitavat virkaa Sad Najwyzszyssd, kun taas jalkimmaiisend mainitut tuomarit on puolestaan nimitetty
kyseiseen tuomioistuimeen sellaisen uuden lainsdddédnnon nojalla, jonka mukaan lakisééteinen eldkeika
on 65 vuotta. Siltd osin kuin Puolan tasavalta ehdottaa perusteluissaan myds, ettd Sad Najwyzszyssd jo
virassa olevien tuomareiden osalta ei katsota — toisin kuin heiddn kollegoidensa osalta, jotka on
nimitetty ylimmastd tuomioistuimesta annetun uuden lain voimaantulon jalkeen —, ettd heihin voidaan
soveltaa kyseiselld lailla kéayttoon otettua uutta eldkeikdd, on lisiksi huomautettava, ettd — kuten
komissio on korostanut — asianomaisten henkiloiden osalta olisi ollut mahdollista saatda
mahdollisuudesta luopua vapaaehtoisesti heiddn tehtdviensd hoitamisesta silloin, kun he saavuttavat
kyseisen uuden eldkeidn, ilman, ettd heidit siis pakotettaisiin tekeméén niin.

Kaikkien edelld esitettyjen seikkojen perusteella on todettava, ettd sellaisen toimenpiteen, jolla
alennetaan Sad Najwyzszyn tuomareiden eldkeikdd, soveltaminen kyseisessd tuomioistuimessa virassa
oleviin tuomareihin ei ole perusteltu oikeutetulla tavoitteella. Mainitulla soveltamisella loukataan siten
tuomareiden  erottamattomuuden  periaatetta, joka liittyy  erottamattomasti tuomareiden
riippumattomuuteen.

Tastd seuraa, ettd komission ensimmdiinen viite, joka perustuu SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen
alakohdan rikkomiseen, on hyviksyttava.

Toinen vdite

Asianosaisten ja viliintulijan lausumat

Komissio arvostelee toisessa viitteessadan Puolan tasavaltaa siitd, ettd tdm& on rikkonut SEU
19 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa, koska tdiméd on antanut ylimmadstd tuomioistuimesta annetulla
uudella lailla tasavallan presidentille harkintavaltaa jatkaa kahdesti ja kummallakin kertaa kolmen
vuoden ajan Sad Najwyzszyn tuomareiden aktiivista lainkdyttotehtdvad kyseisessd laissa vahvistetun
uuden eldkeidn saavuttamisen jilkeen.

Komission mukaan on niin, ettd koska ei ole olemassa sitovia kriteereitd, jotka koskevat padtosta siitd,
annetaanko tdllaiseen tuomarin tehtdvien hoitamisen jatkamiseen lupa, eikd myoskédan téllaisten
paitosten perustelemista koskevaa velvollisuutta ja mahdollisuutta tutkia niiden laillisuus
tuomioistuimessa, tasavallan presidentti voi kayttda vaikutusvaltaa Sad Najwyzszyn tuomareihin. Se,
ettd luvan pyytdminen tehtdvien hoitamisen jatkamiseen edellyttda tasavallan presidentin puoleen
kadntymistd, ja se, ettd tdllaisten pyyntojen esittdmisen jalkeen on odotettava viimeksi mainitun
paatostd, ovat omiaan aiheuttamaan kyseessd olevalle tuomarille paineita, jotka voivat johtaa siihen,
ettd hian noudattaa tasavallan presidentin mahdollisia toiveita hénen kasiteltdvanaédn olevissa asioissa ja
myos silloin, kun hénen on tulkittava ja sovellettava unionin oikeuden sddnnoksia ja maarayksia.

Tasavallan presidentilld oleva velvollisuus pyytdd kansallisen tuomarineuvoston lausuntoa, josta
sdddetddn ylimmaéstd tuomioistuimesta annetun uuden lain 37 §:n la ja 1b momentissa ja 111a §:ssd
sekd 10.5.2018 annetun muutoslain 5 §:ssd, ei komission mukaan vaikuta edelld mainittuun
toteamukseen. Kyseiselle neuvostolle sen lausunnon antamista varten asetetut kriteerit ovat ndet liian
yleisid, eikd kyseinen lausunto sido tasavallan presidenttid. Kun lisdksi otetaan huomioon kansallisesta
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tuomarineuvostosta 12.5.2011 annetun lain (Ustawa o Krajowej Radzie Sadownictwa; Dz. U. 2011,
jarjestysnumero 714) é&skettdinen uudistaminen kansallisesta tuomarineuvostosta annetun lain ja
erdiden muiden lakien muuttamisesta 8.12.2017 annetulla lailla (ustawa o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw; Dz. U. 2018, jéarjestysnumero 3), tuomarit eivit
myoOskadn vastedes valitsisi itse niitd 15:td kansallisen tuomarineuvoston jasentd, jotka kyseiseen
neuvostoon kuuluvista 27 jadsenestd on valittava tuomareiden keskuudesta, kuten aiemmin, vaan
parlamentin alahuone, joten kyseisten jasenten riippumattomuus voidaan asettaa kyseenalaiseksi.

Komissio viittdd lopuksi, ettd sellaisten Sad Najwyzszyn tuomareiden osalta, jotka tédyttdvdt 65 vuotta
3.7.2018 jalkeen, ei ole vahvistettu maérdaikaa, jonka kuluessa tasavallan presidentin on pyydettiva
kansallisen tuomarineuvoston lausuntoa, mika saattaa pidentda sitd tosiasiallista ajanjaksoa, jonka ajan
asianomaisen tuomarin pysyminen virassa kuuluu tasavallan presidentin harkintavaltaan.

Néamai eri tekijat voivat komission mukaan johtaa tilanteeseen, jossa Sad Najwyzszyn ei endd katsota
tarjoavan taetta siitd, ettd se toimii kaikissa olosuhteissa puolueettomasti ja riippumattomasti.

Puolan tasavalta viittdd, ettd tasavallan presidentille annettu valtuutus, jonka mukaan se voi paattaa
eldkeidn saavuttaneiden Sad Najwyzszyn tuomareiden tehtdvien hoitamisen mahdollisesta jatkamisesta,
on tasavallan presidentille perustuslaissa annetusta tuomareiden nimittdmistd koskevasta oikeudesta
johtuva toimivalta. Tasavallan presidentin on kiaytettdvd tdtd oikeutta, jonka tarkoituksena on
nimenomaan suojata tuomiovaltaa siltd, ettei lainsddddnto- tai tdytdntoonpanovalta puutu siihen,
henkilokohtaisesti noudattamalla pelkdstddn perustuslaissa vahvistettuja oikeussdéntojd ja periaatteita,
ja vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan tasavallan presidentin paatokset, joilla kieltdydytdan
nimittdmastd joku hakija tuomarin virkaan, ovat toimia, jotka eivdt kuulu hallinnollisen toiminnan
piiriin ja joihin ei voida hakea muutosta tuomioistuimessa.

Kansallisen tuomarineuvoston tasavallan presidentille toimittamissa lausunnoissa otetaan kuitenkin
huomioon, kuten ylimmaistd tuomioistuimesta annetun uuden lain 37 §:n 1b momentista ilmenee,
tuomioistuinjirjestelman etu tai merkittdavd yhteiskunnallinen etu ja erityisesti Sad Najwyzszyn
henkiloston jérkeva virkaan osoittaminen tai joidenkin Sad Najwyzszyn jaostojen tyotaakasta johtuvat
tarpeet. Vaikka tdllaiset lausunnot eivdt voikaan olla tasavallan presidenttid sitovia, koska muutoin
rajoitetaan edelld olevassa kohdassa mainittuja tasavallan presidentin perustuslaillisia oikeuksia, on
lisiksi selvdd, ettd tasavallan presidentti ottaa ndmé lausunnot kéytdnnossdé huomioon. Puolan
tasavallan mukaan on my0s selvdd, ettd vaikka samassa laissa ei sdddetdkddn tdatd koskevasta
madréajasta, tasavallan presidentti pyytdd kansalliselta tuomarineuvostolta lausuntoa heti, kun hin on
saanut Sad Najwyzszyn tuomarin esittdman pyynnon saada jatkaa tehtdviensd hoitamista.

Puolan tasavalta toteaa kansallisen tuomarineuvoston kokoonpanosta, ettei se ole samaa mieltd
komission ilmaisemista pelonaiheista. Se vaittdd lisdksi, ettd téllaisilla pelonaiheilla ei ole merkitysta
nyt késiteltdvdn asian arvioinnin kannalta, koska komissio moittii kyseistd jasenvaltiota ldhinna siitd,
ettd tdmd on jattdnyt tasavallan presidentin harkintavaltaan padatoksen siitd, annetaanko Sad
Najwyzszyn tuomarin jatkaa mahdollisesti tehtdviensa hoitamista lakisddteisen eldkeidn saavuttamisen
jalkeen, ilman, ettd téllaiseen pddtokseen olisi mahdollista hakea muutosta tuomioistuimessa, ja ettd
kansallisen tuomarineuvoston lausunto puolestaan ei ole missddn tapauksessa tasavallan presidenttiad
sitova.

Puolan tasavalta katsoo lopuksi, ettd Sad Najwyzszyn tuomarit eivit kdytdnnossa voi antaa tasavallan
presidentin vaikuttaa heihin pelkdstddn siind tarkoituksessa, ettd heiddn tehtdviensd hoitamista
jatketaan sen sijaan, ettd he jadvit eldkkeelle ja saavat korkeaa eldkettd, varsinkaan, kun
paatosneuvottelujen luottamuksellisuus estdd tasavallan presidenttid saamasta tietoja siitd, miten kukin
tuomari on ddnestdnyt. Lisdksi méadrdaika, jonka kuluessa tasavallan presidentin on otettava kantaa
jonkun tuomarin esittdmadn pyyntoon saada jatkaa tehtdviensa hoitamista ja joka on noin nelja
kuukautta, on melko lyhyt.
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Muissa jasenvaltioissa kuin Puolan tasavallassa on lisdksi olemassa samankaltaisia malleja, joilla
jatketaan lainkédyttotehtdvien hoitamista tavanomaisen eldkeidn saavuttamisen jilkeen, ja myo0s
Euroopan unionin tuomioistuimen tuomarin toimikauden uusiminen riippuu sen jdsenvaltion
hallituksen tekemaistd harkinnanvaraisesta arvioinnista, johon asianomainen henkil6 kuuluu.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Kuten tdmédn tuomion 72-74 kohdassa on huomautettu, tuomioistuinten riippumattomuuden ja
puolueettomuuden takeet edellyttivit, ettd asianomainen elin huolehtii tehtdvistddn itsendisesti ja on
suojattu sellaisilta ulkoisilta toimenpiteiltd tai painostuksilta, jotka voivat vaarantaa sen jdsenten
paatoksenteon riippumattomuuden ja vaikuttaa heidédn ratkaisuihinsa, objektiivisuutta noudattaen ja
siten, ettei mikddn intressi vaikuta asian ratkaisun lopputulokseen. Sdantojen, joilla pyritddn takaamaan
kyseinen riippumattomuus ja kyseinen puolueettomuus, on oltava sellaisia, ettd niiden perusteella
voidaan sivuuttaa yksityisten perustellut epdilykset siltd osin, onko kyseinen elin tdysin ulkopuolisen
vaikutusvallan ulottumattomissa, ja siltd osin, onko se neutraali vastakkain oleviin intresseihin ndhden.

Nyt kasiteltdvassa asiassa on heti alkuun huomautettava, ettd komission toisessa viitteessd tarkoitettu
kansallinen sddntd ei liity menettelyyn, jota noudattaen hakijat nimitetddn hoitamaan
lainkayttotehtdvid, vaan siihen virassa olevilla tuomareilla, joilla on siis ndiden tehtévien hoitamiseen
erottamattomasti sisdltyvit takeet, olevaan mahdollisuuteen jatkaa kyseisten tehtdvien hoitamista
tavanomaisen eldkeidn saavuttamisen jdlkeen ja ettd asianomainen sddntd koskee siten néiden
tuomareiden uraa ja sen paittymistd koskevia ehtoja.

Vaikka yksinomaan jésenvaltioiden tehtdvind on paittda, sallivatko ne lainkéyttotehtédvien hoitamisen
tdllaisen jatkamisen tavanomaisen eldkeidn saavuttamisen jilkeen, niiden on kuitenkin silloin, kun ne
paittavat ottaa tdllaisen menettelyn kayttoon, huolehdittava lisdksi siitd, ettd ne edellytykset ja
yksityiskohtaiset sddnnét, joita sovelletaan téllaiseen jatkamiseen, eivit ole sellaisia, ettd niilld voidaan
loukata tuomareiden riippumattomuuden periaatetta.

Taltd osin pelkédstddn sen perusteella, ettd tasavallan presidentin kaltaisella elimelld on oikeus paittaa,
salliiko se tdllaisen mahdollisen jatkamisen, ei tosin voida yksistddn paatelld, ettd mainittua periaatetta
on loukattu. On kuitenkin tdrkedd varmistua siitd, ettd téllaisten péaétosten tekemiseen johtavat
aineelliset edellytykset ja menettelysdaannot ovat sellaisia, ettei yksityisille voi herdtd niiden johdosta
perusteltuja epdilyja siltd osin, ovatko asianomaiset tuomarit tdysin ulkopuolisen vaikutusvallan
ulottumattomissa, ja siltd osin, ovatko he neutraaleja vastakkain oleviin intresseihin ndhden.

Tatd varten on etenkin tdrkedd, ettd mainitut edellytykset ja menettelysddnnot laaditaan siten, ettd
kyseiset tuomarit ovat vapaita mahdollisilta houkutuksilta taipua sellaisiin ulkoisiin toimenpiteisiin tai
painostuksiin, jotka voivat vaarantaa heiddn riippumattomuutensa (ks. vastaavasti tuomio 31.1.2013, D
ja A, C-175/11, EU:C:2013:45, 103 kohta). Téllaisten menettelysdéntdjen on siten oltava erityisesti
sellaisia, ettd niilld voidaan sulkea pois paitsi kaikki suora vaikuttaminen ohjeiden muodossa myos
kaikenlainen epédsuorempi vaikuttaminen, joka voi ohjata asianomaisten tuomareiden ratkaisuja (ks.
analogisesti tuomio 16.10.2012, komissio v. Itdvalta, C-614/10, EU:C:2012:631, 43 kohta ja tuomio
8.4.2014, komissio v. Unkari, C-288/12, EU:C:2014:237, 51 kohta).

Nyt kasiteltavdssa asiassa ne edellytykset ja ne menettelysddnnét, joita ylimmaéstd tuomioistuimesta
annetun uuden lain mukaan on noudatettava, kun Sad Najwyzszyn tuomarin tehtdvien hoitamista
mahdollisesti jatketaan tavanomaisen eldkeidn saavuttamisen jilkeen, eivat kuitenkaan tédytd tallaisia
vaatimuksia.
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Taltd osin on ensinndkin huomautettava, ettd ylimmastd tuomioistuimesta annetun uuden lain mukaan
tillainen jatkaminen edellyttdd vastedes tasavallan presidentin péétostd, joka on luonteeltaan
harkinnanvarainen siltd osin kuin sen tekemiseen ei sovelleta sellaisenaan mitddn objektiivista ja
todennettavissa olevaa kriteerid ja jota ei tarvitse perustella. Téllaiseen péadtokseen ei voida myoskaan
hakea muutosta tuomioistuimessa.

Siltd osin kuin on toiseksi kyse siitd, ettd ylimmaéstd tuomioistuimesta annetun uuden lain mukaan
kansallisen tuomarineuvoston on annettava lausunto tasavallan presidentille ennen kuin tdma tekee
paatoksensd, on tosin totta, ettd tdllaisen elimen osallistuminen menettelyyn, joka koskee tuomarin
tehtdvien hoitamisen jatkamista sen jilkeen, kun hdn on saavuttanut tavanomaisen eldkeikdnsd, voi
lahtokohtaisesti osoittautua sellaiseksi, ettd silla voidaan edistdé kyseisen menettelyn objektiivisuutta.

Naiin on kuitenkin ainoastaan siltd osin kuin tietyt edellytykset tdytetdédn ja etenkin kuin mainittu elin ei
itse ole riippuvainen lainsdadanto- ja tdytdntoonpanovallasta eikéd viranomaisesta, jolle sen on annettava
lausunto, ja siltd osin kuin téllainen lausunto annetaan sekd objektiivisten ettd merkityksellisten
kriteerien perusteella ja se perustellaan asianmukaisesti siten, ettd siitd voi objektiivisesti katsoen olla
tille viranomaiselle apua sen paiatoksenteossa.

Taltd osin riittdd, kun todetaan, ettd — kuten Puolan tasavalta on suullisessa kasittelyssa vahvistanut —
kun kansallisen tuomarineuvoston on annettava tillaisia lausuntoja tasavallan presidentille, se on
paasaantoisesti ja sellaisen sddnnon puuttuessa, jonka mukaan sen olisi perusteltava ne, vain antanut
lausuntoja, jotka ovat olleet joko myonteisid tai kielteisid, joskus ilman mitddn perusteluja ja joskus
tdaysin muodollisin perusteluin viittaamalla vain yleisesti siihen sanamuotoon, jota noudattaen
ylimméstd tuomioistuimesta annetun uuden lain 37 §:n 1b momentissa vahvistetut kriteerit on
muotoiltu. Téssa tilanteessa ja tarvitsematta edes madrittdd, ovatko kyseisessd sddnnoksessd mainitun
kaltaiset kriteerit riittdvdn avoimia, objektiivisia ja todennettavissa olevia, on todettava, ettd tillaiset
lausunnot eivit ole sellaisia, ettd niistd voi omalta osaltaan olla tasavallan presidentille objektiivisesti
katsoen apua, kun hén kdyttdd hénelle annettua valtuutta sallia Sad Najwyzszyn tuomarin jatkaa
tehtdviensd hoitamista sen jilkeen, kun asianomainen henkilé on saavuttanut tavanomaisen eldkeidn,
tai kieltaa tillainen tehtdvien hoitamisen jatkaminen.

Kaiken edelld esitetyn perusteella on todettava, ettd Puolan tasavallan presidentilld oleva harkintavalta
sallia. Sad Najwyzszyn kaltaisen kansallisen ylimmin tuomioistuimen tuomarin jatkaa 65-
ja 71-ikdvuoden vélilld kahdesti ja kummallakin kertaa kolmen vuoden ajan tehtdviensd hoitamista, voi
herdttdd etenkin yksityisissd perusteltuja epdilyjd siltd osin, ovatko asianomaiset tuomarit tédysin
ulkopuolisen vaikutusvallan ulottumattomissa, ja siltd osin, ovatko he neutraaleja mahdollisesti
vastakkain oleviin intresseihin ndhden.

Lopuksi on todettava, ettei se Puolan tasavallan argumentti voi menestyd, jonka mukaan ndin
kyseenalaistetut kansalliset sddnnokset ja muissa jasenvaltioissa sovelletut menettelyt tai menettelyt,
joita sovelletaan jatkettaessa mahdollisesti Euroopan unionin tuomioistuimen tuomarin toimikautta,
ovat viitetysti samankaltaisia.

Vaikka ndet yhtddltd oletetaan, ettd jossakin toisessa jdsenvaltiossa sdddetty menettely sisdltdéd SEU
19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan kannalta samankaltaisia puutteita, jotka on tuotu esiin nyt
kasiteltavassd asiassa kyseessd olevien kansallisten sddnndsten osalta, — mitd ei ole néytetty toteen —
jasenvaltio ei voi kuitenkaan perustella omien jésenyysvelvoitteidensa noudattamatta jattdmisté sillg,
ettd toinen jasenvaltio on mahdollisesti rikkonut unionin oikeutta (ks. vastaavasti tuomio 6.6.1996,
komissio v. Italia, C-101/94, EU:C:1996:221, 27 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Toisaalta on huomautettava, ettd niistd kansallisista tuomareista poiketen, jotka nimitetddn siihen

saakka, kunnes he saavuttavat lakisdateisen elakeian, unionin tuomioistuimen tuomarit nimitetain,
kuten SEUT 253 artiklassa maarataan, kuudeksi vuodeksi kerrallaan. Lisaksi uusi nimittaminen
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tillaiseen toimikautensa péddttdvdan tuomarin virkaan edellyttdd kyseisen artiklan mukaan — samalla
tavalla kuin kyseisen tuomarin nimittdminen on aikoinaan edellyttinyt — jasenvaltioiden hallitusten
yhteistd sopimusta sen jélkeen, kun SEUT 255 artiklassa tarkoitetulta komitealta on saatu lausunto.

Perussopimuksissa ndin vahvistetuilla edellytyksilld ei voida muuttaa niiden velvoitteiden ulottuvuutta,
jotka sitovat jdsenvaltioita SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan nojalla.

Komission toinen viite, joka perustuu SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan rikkomiseen, ja néin
ollen kanne kokonaisuudessaan on tdmén johdosta hyviksyttava.

Kaikkien edelld esitettyjen seikkojen perusteella on todettava, ettd Puolan tasavalta ei ole noudattanut
SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan mukaisia velvoitteitaan, koska yhtdaltd se on saitinyt
sellaisen toimenpiteen, jolla alennetaan Sad Najwyzszyn tuomareiden eldkeikéd, soveltamisesta virassa
oleviin tuomareihin, jotka on nimitetty kyseiseen tuomioistuimeen ennen 3.4.2018, ja toisaalta antanut
tasavallan presidentille harkintavaltaa jatkaa mainitun tuomioistuimen tuomareiden aktiivista
lainkayttotehtdavaa hiljattain vahvistetun elékeidn saavuttamisen jalkeen.

Oikeudenkayntikulut

Unionin tuomioistuimen tydjérjestyksen 138 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka hévida asian,

velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska komissio on

vaatinut, ettd Puolan tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, ja koska Puolan tasavalta
on hdvinnyt asian, viimeksi mainittu on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Kyseisen tyojérjestyksen 140 artiklan 1 kohdan mukaan Unkari vastaa omista oikeudenkéyntikuluistaan.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Puolan tasavalta ei ole noudattanut SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan mukaisia
velvoitteitaan, koska yhtdilti se on saitinyt sellaisen toimenpiteen, jolla alennetaan Sad
Najwyzszyn (ylin tuomioistuin, Puola) tuomareiden elikeikii, soveltamisesta virassa oleviin
tuomareihin, jotka on nimitetty kyseiseen tuomioistuimeen ennen 3.4.2018, ja toisaalta
antanut tasavallan presidentille harkintavaltaa jatkaa mainitun tuomioistuimen tuomareiden
aktiivista lainkdyttotehtivai hiljattain vahvistetun elikeiin saavuttamisen jilkeen.

2) Puolan tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

3) Unkari vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Allekirjoitukset

i — Téman tuomion 48, 50, 52, 74, 79, 108, 111 ja 118 kohtaan on tehty kielellisia muutoksia sen ensimmadisen julkaisemisen jalkeen.
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