g

W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

14 paivéna toukokuuta 2020*

Ennakkoratkaisupyynté — Oikeudellinen yhteisty6 rikosasioissa —
Tiedonsaantioikeus rikosoikeudellisissa menettelyissd — Direktiivi 2012/13/EU — 6 artikla —
Oikeus saada tietoja syytteestd — Rikosoikeudellinen menettely ajoneuvon ajokortitta ajon vuoksi —
Ajokielto, joka seuraa aiemmasta rangaistusmaardyksestd, josta asianosainen ei ole saanut tietoa —
Tamdn madrdyksen antaminen tiedoksi asianosaiselle pelkistddn pakollisen asiamiehen vélitykselld —
Lainvoimaiseksi tuleminen — Asianosaisen mahdollinen tuottamus

Asiassa C-615/18,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Amtsgericht Kehl
(Kehlin alioikeus, Saksa) on esittinyt 24.9.2018 tekemalldan padtokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 28.9.2018, saadakseen ennakkoratkaisun rikosasiassa, jossa vastaajana on

Uy,

Staatsanwaltschaft Offenburgin

osallistuessa asian kasittelyyn,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja E. Regan sekéd tuomarit I. Jarukaitis, E. Juhdsz, M. Ilesi¢
ja C. Lycourgos (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: M. Bobek,

kirjaaja: yksikonpaallikké D. Dittert,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelysséd ja 16.10.2019 pidetyssd istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Saksan hallitus, asiamiehindédn J. Moller, M. Hellmann, T. Henze ja A. Berg,

— Euroopan komissio, asiamiehindén S. Griinheid, R. Troosters ja B.-R. Killmann,
kuultuaan julkisasiamiehen 16.1.2020 pidetyssa istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: saksa.

FI
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tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee tiedonsaantioikeudesta rikosoikeudellisissa menettelyissd 22.5.2012
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2012/13/EU (EUVL 2012, L 142, s. 1)
6 artiklan sekd SEUT 21, SEUT 45, SEUT 49 ja SEUT 56 artiklan tulkintaa.

Tamd pyynto on esitetty Saksassa UY:td vastaan vireille pannussa rikosoikeudellisessa menettelysss,
jossa on kyse tuottamuksellisesta ajokortitta ajosta.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin oikeus
Direktiivin 2012/13 johdanto-osan 14, 27 ja 41 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(14) Tamé direktiivi koskee etenemissuunnitelman [, jonka tarkoituksena on vahvistaa rikoksesta
epdiltyjen tai syytettyjen menettelyllisia oikeuksia rikosoikeudellisissa menettelyissd,]
toimenpidettd B [(toimenpide, joka liittyy oikeuteen saada tietoa oikeuksista ja syytteestd)]. Siind
saddetddn rikoksesta epdillyille tai syytetyille annettavien oikeuksia ja syytettd koskevien tietojen
yhteisistd vdahimmadisvaatimuksista jdsenvaltioiden keskindisen luottamuksen lisddmiseksi.
Direktiivin perustana ovat [Euroopan unionin] perusoikeuskirjassa ja erityisesti sen 6, 47
ja 48 artiklassa madrdatyt oikeudet sekd [ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi
tehdyn, Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetun yleissopimuksen] 5 ja 6 artikla, sellaisena kuin
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin niitd tulkitsee. Téssd direktiivissd kédytetddn termid ’syyte’
kuvaamaan samaa kasitettd kuin termilld ’rikossyyte’ Euroopan ihmisoikeussopimuksen
6 artiklan 1 kohdassa.

(27) Rikoksesta syytetylle olisi annettava syytteestd kaikki tarvittavat tiedot, jotta hén voi valmistella
puolustustaan ja jotta voidaan turvata menettelyn oikeudenmukaisuus.

(41) Tassa direktiivissd kunnioitetaan perusoikeuksia ja otetaan huomioon perusoikeuskirjassa
tunnustetut periaatteet. Télld direktiivilld pyritdén erityisesti edistimddn oikeutta vapauteen,
oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin ja oikeutta puolustukseen. Se olisi pantava
taytdntoon tdmén mukaisesti.”

Direktiivin 2012/13 6 artiklassa, jonka otsikkona on ”Oikeus saada tietoja syytteestd”, sdddetddn
seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd epdillylle tai syytetylle annetaan tiedot rikoksesta, josta hénta
epdillddn tai syytetddn. Nama tiedot on annettava viipymaéttd ja niin yksityiskohtaisina kuin on tarpeen
menettelyn oikeudenmukaisuuden ja henkilon puolustautumisoikeuden tehokkaan kayton takaamiseksi.

2. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd epdillylle tai syytetylle, joka on piditetty tai menettinyt

vapautensa, ilmoitetaan pidétyksen tai vapaudenmenetyksen syyt, mukaan luettuna rikos, josta hanta
epdillddn tai syytetdan.
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3. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd viimeistddn sen jalkeen, kun syytteen tosiseikat on saatettu
tuomioistuimen arvioitaviksi, syytteestd annetaan yksityiskohtaiset tiedot, mukaan luettuna rikoksen
luonne ja oikeudellinen luokittelu seké syytetyn osallisuuden luonne.

4. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd epdillylle tai syytetylle ilmoitetaan viipymaittd tdman artiklan
mukaisesti annettujen tietojen muutoksista, kun tdimé on tarpeen menettelyn oikeudenmukaisuuden
turvaamiseksi.”

Saksan oikeus

Rikoslain (Strafgesetzbuch), sellaisena kuin sitd sovelletaan pédasian tosiseikkoihin (jaljempéna StGB),
44 §:ssd, jonka otsikko on "Ajokielto”, sdddetddn seuraavaa:

(1) Jos henkilolle on maaratty vapausrangaistus tai sakkoa rikoksesta, johon hén syyllistyi ajaessaan
moottoriajoneuvoa tai rikkomalla moottoriajoneuvon kuljettajan velvollisuuksia, tuomioistuin voi
kieltad hantd kuljettamasta kaikkia moottoriajoneuvoja tai tietyn tyyppistd moottoriajoneuvoa
tieliikenteessd yhdestd kolmeen kuukauden ajan. Ajokielto on maddrattava yleensd tapauksissa, joissa
kuljettaja on tuomittu 315c¢ §:n 1 momentin 1 kohdan a alakohdan tai 3 momentin taikka 316 §:n
nojalla, jos ajolupaa ei ole peruutettu 69 §:n mukaisesti.

(2) Ajokielto tulee voimaan, kun tuomiosta tulee lainvoimainen. Saksan viranomainen pitééd hallussaan
myontdmanséd kansalliset ja kansainviliset ajokortit sen voimassaoloaikana. Nédin on myds silloin, kun
ajokortin on myontinyt Euroopan unionin jasenvaltion tai muun Euroopan talousalueesta tehdyn
sopimuksen sopimusvaltion viranomainen, jos ajokortin haltijan vakinainen asuinpaikka on Saksassa.
Ajokielto merkitdan muihin ulkomaisiin ajokortteihin.

(3) Jos viranomaisen on pidettivd ajokortti hallussaan tai jos ajokielto on merkittivd ulkomaiseen
ajokorttiin, kielto lasketaan vasta siitd péivastéd lukien, jona se tapahtuu. Kielto ei kata ajanjaksoa, jonka
kuluessa syytetty on ollut sdiloon otettuna jossakin laitoksessa viranomaisten maarayksestd.”

Saksan rikosprosessilain (Strafprozessordnung, jiljempanéd StPO) 44 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

"Jos henkilo oli ilman omaa syytddn estynyt noudattamasta mddrdaikaa, menetetty méadrdaika on
palautettava hénelle hakemuksesta. Henkilon on katsottava olevan syyton muutoksenhaulle asetetun
madrdajan noudattamatta jittdmiseen, jos hdnelle ei ole ilmoitettu muutoksenhakukeinoista 35a §:n
ensimmadisen ja toisen virkkeen, 319 §:n 2 momentin kolmannen virkkeen tai 346 §:n 2 momentin
kolmannen virkkeen mukaisesti.”

StPO:n 45 §:ssa saddetaan seuraavaa:

”(1) Hakemus menetetyn maidrdajan palauttamiseksi on jétettdvd siihen tuomioistuimeen, jossa
madrdaikaa olisi pitdnyt noudattaa, viikon kuluessa siitd, kun syy médrdajan noudattamatta jattdmiselle
on poistunut. Madrdajan noudattamiseksi riittdd, ettd hakemus jédtetadn ajoissa siihen tuomioistuimeen,
jonka on kasiteltdvda hakemus.

(2) Hakemuksen perusteena olevat tosiseikat on niytettiva toteen hakemuksen jattdmisajankohtana tai
hakemusta koskevan menettelyn kuluessa. Laiminly6ty toimi on toteutettava hakemuksen jattdmiselle
asetetun madrdajan kuluessa. Jos ndin tehdddn, menetetty méirdaika voidaan palauttaa myds ilman
hakemusta.”
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StPO:n 132 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

(1) Jos esitutkinnan kohteena oleva henkilo, jota vahvasti epdillddn rikoksesta, ei pysyvésti asu tai
oleskele timédn lain soveltamisalueella eivdtkd piddtysmadardayksen edellytykset tdyty, voidaan
rikosprosessin toteutumisen varmistamiseksi maaratd, ettd mainitun henkilon

1. on asetettava vakuus, joka kattaa suuruudeltaan ennakoidun sakon maéran sekd menettelykulut, ja

2. on valtuutettava henkild, joka asuu toimivaltaisen tuomioistuimen tuomiopiirissd, vastaanottamaan
tiedoksiantoja.

Sovelletaan 116a §:n 1 momenttia soveltuvin osin.

(2) Madrayksen voi antaa ainoastaan tuomari ja, jos on kyseessd viliton vaara, virallinen syyttdja ja
tamin esitutkintahenkilosto (oikeuslaitoksesta annetun lain [(Gerichtsverfassungsgesetz)] 152 §).

(3) Jos syytetty ei noudata médraystd, kulkuneuvot ja muut hénen hallussaan olevat hénelle kuuluvat
tavarat voidaan julistaa valtiolle menetetyiksi. Sovelletaan 94 ja 98 §:44 soveltuvin osin.”

StPO:n 407 §:ssd saddetdan seuraavaa:

”(1) Menettelyissa rikosasioita kasittelevissa tuomioistuimissa ja lautamiestuomioistuinten toimivaltaan
kuuluvissa asioissa véhdisten rikosten osalta voidaan p&dttad oikeudellisista seuraamuksista yleisen
syyttdjan kirjallisesta hakemuksesta ilman oikeudenkéyntid kirjallisella rangaistusmaéréykselld. Yleinen
syyttdja esittdd téllaisen hakemuksen, jos hén esitutkinnan tulosten perusteella katsoo, ettei
oikeudenkéynti ole tarpeen. Hakemuksesta on kéytdvd tdsmallisesti ilmi vaadittavat oikeudelliset
seuraamukset. Silld nostetaan virallinen kanne.

(3) Syytetyn kuuleminen tuomioistuimessa ennen rangaistusmédrayksen antamista (33 §:n 3 momentti)
ei ole tarpeen.”

StPO:n 410 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”(1) Syytetty voi vastustaa rangaistusmédrdystd kahden viikon kuluessa sen tiedoksisaannista
rangaistusmadrdyksen antaneessa tuomioistuimessa kirjallisesti tai tuomioistuimen kanslian pitdmaén
poytékirjaan sisaltyvilld ilmoituksella. Sovelletaan soveltuvin osin 297-300 §:44 ja 302 §:n 1 momentin
ensimmaisen virkkeen 2 kohtaa.

(2) Vastustus voidaan rajoittaa koskemaan madréttyja kohtia.

(3) Jos rangaistusmédraysta ei ole asetetussa méérédajassa vastustettu, se vastaa lainvoimaista tuomiota.”

Pddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

UY on ammatiltaan kuorma-autonkuljettaja; hén on Puolan kansalainen ja hédnen pysyva
asuinpaikkansa on Puolassa.

Amtsgericht Garmisch-Partenkirchen (Garmisch-Partenkirchenin alioikeus, Saksa) tuomitsi 21.8.2017

antamallaan rangaistusmaéréyksella UY:n sakkorangaistukseen ja maérési hdnelle kolmen kuukauden
ajokiellon 11.7.2017 tehdysta rikoksesta, joka oli liikennepako.
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Taméd madrdys, jonka liitteend oli puolankielinen kédnnos, annettiin tiedoksi UY:n asiamiehelle
30.8.2017. UY oli nimittdin StPO:n 132 §:n mukaisesti ja syyttdjan madrdyksestd valtuuttanut
asiamiehen tiedoksiantojen  vastaanottamista varten. Poliisi oli ~madrdnnyt Amtsgericht
Garmisch-Partenkirchenin virkamiehen UY:n asiamieheksi.

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd valtuutusasiakirja, joka oli laadittu saksan kielelld ja jonka
UY:n laheinen oli kddntdnyt tdlle puhelimessa, sisdlsi asiamiehen nimen ja ty0osoitteen sekd
ilmoituksen siitd, ettd lakisddteiset médrdajat alkavat kulua siitd ajankohdasta, jona rikosasiassa
annettava ratkaisu annetaan tiedoksi asiamiehelle. Siihen ei sitd vastoin sisdltynyt mainintaa
valtuutuksen oikeudellisista ja tosiasiallisista seurauksista eikd etenkddn kyseisen henkilon
mahdollisista velvollisuuksista pyytéa tietoja asiamieheltddn. UY:lle toimitettiin saksankielinen jaljennos
valtuutuksesta.

Asiamies toimitti rangaistusmadrdyksen tavallisella kirjeelld tiedossaan olevaan UY:n osoitteeseen
Puolassa, eikd voida vahvistaa, saapuiko kirje UY:lle.

Koska rangaistusméaardystd ei vastustettu, siitd tuli lainvoimainen 14.9.2017.
Saksan poliisi pysaytti UY:n 14.12.2017 kuorma-auton ratissa Kehlin kunnan alueella (Saksa).

Tamén pysayttamisen jilkeen Offenburgin syyttdjaviranomainen (Saksa) saattoi asian Amtsgericht
Kehlin (Kehlin alioikeus, Saksa) kasiteltavdaksi, jotta tdm& tuomitsisi UY:n tuottamuksellisesta
ajo-oikeudetta ajosta silld perusteella, ettd hén ajoi kuorma-autoa Saksan alueella, vaikka hén olisi
voinut ja hénen olisi pitdnyt tietdd, ettd hanelle oli méaratty ajokielto tdlld alueella.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin olettaa, ettd ennen kuin poliisi pysdytti UY:n 14.12.2017, UY ei
tiennyt Amtsgericht Garmisch-Partenkirchenin antamasta rangaistusméaréayksesta eikd néin ollen hanta
koskevasta ajokiellosta.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd StGB:n 44 §:n 2 momentin mukaan ajokielto tulee
voimaan, kun tuomiosta tulee lainvoimainen, ja tarkentaa téltd osin, ettd rangaistusmddrdys vastaa
lainvoimaista tuomiota, jos sitd ei ole vastustettu kahden viikon kuluessa mainitun maérdyksen
tiedoksiannosta, joka voidaan tehdéd asianomaisen henkilon nimeédmalle asiamiehelle.

Se korostaa vield, ettd Saksan lainsddddannon mukaan se kasiteltdvan asian seikka, ettd poliisi maaraa
asiamiehen ja ettd valtuutuksen antamisasiakirja ei sisélla tietoa mahdollisuudesta ottaa puhelimitse
yhteyttd asiamieheen eikd ohjeistusta asianomaisen henkilon velvollisuudesta pyytdd tietoja
asiamieheltd, ei padsadntoisesti ole esteend valtuutuksen tehokkuudelle. Sama koskee sitd seikkaa, ettd
asiakirja on laadittu yksinomaan saksan kielelld, kunhan siind tapauksessa, ettd syytetty ei osaa tita
kieltd, mainitun asiakirjan sisélto selitetddn hénelle suullisesti.

Lisdksi ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan syytettyd, joka on tietoinen hidntéd vastaan
aloitetusta rikosmenettelystd, voidaan moittia laiminlyonnistd, jos hidn ei pyri saamaan asiamieheltddan
konkreettisia tietoja kyseisen menettelyn lopputuloksesta. Tallaisessa tilanteessa kyseinen henkilo ei
voi vedota siihen, ettd mainitun asiamiehen hinelle toimittamat asiakirjat eivdt ole saapuneet hanelle.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin kuitenkin epdilee sitd, onko lainvoima, joka Amtsgericht
Garmisch-Partenkirchenin antamalla rangaistusméérédykselld on Saksan lainsdddénnon mukaan,
direktiivin 2012/13, sellaisena kuin unionin tuomioistuin on sitd tulkinnut 15.10.2015 annetussa
tuomiossa Covaci (C-216/14, EU:C:2015:686) ja 22.3.2017 annetussa tuomiossa Tranca ym. (C-124/16,
C-188/16 ja C-213/16, EU:C:2017:228), sekd SEUT 21, SEUT 45, SEUT 49 ja SEUT 56 artiklan
mukainen. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan ndistd tuomioista seuraa, ettei
syytetylle saa yleisesti aiheutua haittaa hénelle asetetusta velvollisuudesta antaa valtuutus héantd
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koskevan méardyksen tiedoksi antamista varten sen vuoksi, ettd hdnen kotipaikkansa ei sijaitse Saksassa
vaan toisessa jasenvaltiossa. Nyt késiteltdvassa asiassa UY:lle kuitenkin aiheutuu téllaisia haittoja, joita
ei voida kompensoida.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin nimittdin katsoo, ettd kun rangaistusmédrdys annetaan
tiedoksi asiamiehen vilitykselld, on todenndkoistd, ettd sen kohteena oleva ulkomailla asuva henkilo ei
saa tietoa madrdyksestd tai saa siitd tiedon vasta paljon myohemmin kuin silloin, kun hénen
kotipaikkansa on Saksassa.

Taltd osin ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd rangaistusmadrdykset voidaan tosin
antaa Saksassa tiedoksi asianomaisen henkilon osoitteeseen postitse ja ettd tdllaisessa tapauksessa
rangaistusmadrdyksen antaminen henkilokohtaisesti vastaanottajalle ei ole tarpeen, koska tiedoksianto
voi tapahtua hédnen kotonaan luovuttamalla madrdys tdysi-ikdiselle perheenjisenelle, perheessa
tyoskenteleville henkilolle tai taloudessa vakituisesti asuvalle aikuiselle tai jattamélla madrays
vastaanottajan asunnon postilaatikkoon tai tallettamalla, kun osoitukseksi tdstd laaditaan virallinen
todistus. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen mukaan timén menettelyn tiukat edellytykset,
joiden tdyttymisen tuomioistuin tutkii viran puolesta, sekd tiedoksiantopaikan ja tosiasiallisen
vastaanottajan maantieteellinen ja henkilokohtainen ldheisyys asianomaiseen henkilo6n ndhden
kuitenkin ~ péddsddntoisesti ~ mahdollistavat ~ sen  takaamisen, ettd jos  tiedoksiannon
sadntdjenmukaisuudesta on pienintdkadn epiilystd, sen katsotaan olevan patematon.

Sitd vastoin silloin, kun rangaistusmédrdys annetaan tiedoksi syytetyn asiamiehelle, syytetty ei yleensa
voi vaikuttaa tapaan, jolla madrdys toimitetaan hénelle, vaikka asiamies olisi tuomioistuimen virkamies.
Asiamiehelld ei ole lakiin perustuvaa velvollisuutta toimittaa maddrdystd tavalla, joka takaa sen
tosiasiallisen saapumisen syytetylle, esimerkiksi kirjattuna ldhetyksend. Lisdksi madrdyksen
toimittaminen ulkomaille voi kestdd paljon kauemmin ja vaara kirjeen katoamisesta on suurempi.

Ennakkoratkaisua pyytidneen tuomioistuimen mukaan néité haittoja ei Saksan oikeudessa kompensoida
StPO:n 44 §:ssd sdddetylld menetetyn maidrdajan palauttamismenettelylld, jolla voidaan tietyin
edellytyksin kumota rangaistusmadrdyksen lainvoima ja asettaa uusi médrdaika rangaistusmaardayksen
vastustamiseksi.

Se toteaa tdltd osin ensiksi, ettd saadakseen hdneen kohdistuvan médrdyksen lainvoiman kumotuksi
taannehtivin vaikutuksin asianomaisen henkilon on — vaikka hdn ei kiistd rikosta ja siitd johtuvia
oikeudellisia seurauksia — jétettdvd perusteltu hakemus menetetyn méérdajan palauttamiseksi ja
vastustettava rangaistusmadrdystd ja tdmin jalkeen peruutettava vastustuksensa, kun hdn on saanut
menetetyn médrdajan palautettua.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin korostaa toiseksi, ettd menetetyn madrdajan palauttamista
koskeva hakemus on tehtdvd viikon kuluessa sen esteen poistumisesta, jonka vuoksi asianomainen
henkil6 ei ole noudattanut hénelle asetettua menettelyllistda maaraaikaa.

Kyseinen tuomioistuin toteaa kolmanneksi, ettd asianomaisen henkilon on osoitettava, ettei hdn ole
vastuussa maddrdajan noudattamatta jattamisestd. Téltd osin hén ei voi tyytyd viittdmdin, ettei hén
tiennyt hantd koskevan rangaistusmédrayksen tiedoksiannosta asiamiehelle, koska asianomaisen
henkilon odotetaan tiedustelevan mahdollisimman pian asiamieheltidn, onko hénelle mahdollisesti
osoitettu Kkirjeitd, jolloin ei oteta huomioon kielellisida ongelmia, joita voi ilmetd yhteydenpidossa
asiamiehen kanssa. Lisdksi menetetty médrdaika voidaan palauttaa viran puolesta vain, jos
asiakirja-aineistosta kéy selvisti ilmi, ettd méadrdajan noudattamatta jittdminen ei ole tuottamuksellista.

Neljanneksi kyseinen tuomioistuin vaittdd vield, ettd menetetyn maiédrdajan palauttamista koskevalla
hakemuksella ei ole lykkadvaa vaikutusta.
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Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo ndin ollen, ettd se voisi todeta, ettdi Amtsgericht
Garmisch-Partenkirchenin UY:td vastaan antama rangaistusmédrdys on Saksan kansallisesta
lainsdddénnostd huolimatta tullut lainvoimaiseksi vasta kahden viikon kuluttua siitd péivéstd, jona UY
on tosiasiallisesti saanut tiedon méaardyksestd, eli sen jalkeisend ajankohtana, kun hén jai kiinni
tuottamuksellisesta ajokortitta ajosta.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo toissijaisesti, ettd sen vélttamiseksi, ettd pelkdstddn
UY:n kotipaikka Puolassa aiheuttaisi perusteettoman erilaisen kohtelun, on tarpeen olla asettamatta
hdnelle huolellisuusvelvollisuutta, joka liittyy hénelle osoitettujen menettelyssd merkityksellisten
asiakirjojen tiedoksi saamiseen ja jonka noudattamatta jattiminen on perusteena kyseisessd
tuomioistuimessa nostetuille syytteille ja joka ylittdd ne velvollisuudet, jotka hénelld olisi, jos
rangaistusmadréys olisi annettu hénelle tiedoksi Saksassa tavanomaisella tiedoksiannolla.

Amtsgericht Kehl paitti ndin ollen lykétd asian késittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko Euroopan unionin oikeutta, erityisesti direktiivid 2012/13 sekd SEUT 21, SEUT 45, SEUT 49
ja SEUT 56 artiklaa, tulkittava siten, ettd niiden vastaisena pidetddn jasenvaltion sddnndstod, jonka
mukaan rikosoikeudellisessa menettelyssd voidaan — vain siksi, ettd syytetyn asuinpaikka ei ole
kyseisessd vaan jossakin toisessa jasenvaltiossa — madritd, ettd syytetyn on nimettdvd asiamies
hénelle osoitetun rangaistusmaérdyksen tiedoksi antamista varten, mistd seuraa, ettd
rangaistusmadrayksestd tulee lainvoimainen ja ettd siten luodaan oikeudellinen edellytys syytetyn
myohemmain toiminnan rangaistavuudelle (Tatbestandswirkung), siindkin tapauksessa, ettd syytetty
ei tosiasiallisesti tiennyt rangaistusméaréyksestd eiké ole vastaavalla tavalla varmistettu, ettd syytetty
tosiasiallisesti saa tiedon rangaistusmadrdyksestd, kuten toimitaan rangaistusmadrdyksen tiedoksi
antamiseksi silloin, kun syytetyn asuinpaikka on kyseisessi jasenvaltiossa?

2) Mikili ensimmadiseen kysymykseen vastataan kieltdvéstic Onko Euroopan unionin oikeutta,
erityisesti direktiivia 2012/13 sekda SEUT 21, SEUT 45, SEUT 49 ja SEUT 56 artiklaa, tulkittava
siten, ettd niiden vastaisena pidetddn jasenvaltion sdédnndstod, jonka mukaan rikosoikeudellisessa
menettelyssd voidaan — vain siksi, ettd syytetyn asuinpaikka ei ole kyseisessa vaan jossakin toisessa
jasenvaltiossa — madrdtd, ettd syytetyn on nimettivd asiamies hénelle osoitetun
rangaistusmadrdyksen tiedoksi antamista varten, mistd seuraa, ettd rangaistusmadrdyksestd tulee
lainvoimainen ja ettd siten luodaan oikeudellinen edellytys syytetyn mydhemmaidn toiminnan
rangaistavuudelle (Tatbestandswirkung) ja ettd ajettaessa syytettd tdstd rikoksesta syytetylle
asetetaan sen varmistamiseksi, ettd hidn tosiasiallisesti saa tiedon rangaistusmaarayksesta,
subjektiivisesti tarkasteltuna enemmain velvollisuuksia kuin silloin, kun syytetyn asuinpaikka on
kyseisessd jdsenvaltiossa, jolloin syytteen ajaminen syytetyn tuottamuksellisuuden vuoksi on
mahdollista?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kahdella kysymykselldén, joita on tarkasteltava
yhdessd, olennaisilta osin, onko SEUT 21, SEUT 45, SEUT 49 ja SEUT 56 artiklaa sekd direktiivin
2012/13 6 artiklaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteend jasenvaltion lainsdddanndélle, jonka mukaan
toisessa jasenvaltiossa asuvalle henkilolle voidaan maéédrétd rangaistus, jos hidn ei noudata ajokieltoa
koskevaa madrdystd sen lainvoimaiseksi tulosta alkaen, vaikka yhtdaltd méaardyksen vastustamiselle
asetettu kahden viikon méérdaika alkaa kulua mainitun méaardayksen tiedoksi antamisesta asianomaisen
henkilon sijasta hédnen asiamiehelleen ja toisaalta asianomainen henkilo ei tiennyt téllaisesta
madrdyksestd silld hetkelld, kun hén ei noudattanut siitd ilmenevad ajokieltoa.

Aluksi on todettava ensinndkin, ettd Amtsgericht Garmisch-Partenkirchen asetti UY:lle StPO:n 407 §:n
nojalla annetulla méaardykselld maaraaikaisen ajokiellon.
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Kuten unionin tuomioistuin on jo todennut, tillainen rangaistusmaardaysmenettely on yksinkertaistettu
menettely, johon ei kuulu istuntoa tai kontradiktorista nikemystenvaihtoa. Rangaistusmééréayksen antaa
tuomioistuin syyttdjanviraston hakemuksesta vihiisistd rikoksista, ja se on luonteeltaan viliaikainen
paitos. StPO:n 410 §:n mukaan rangaistusmaardys tulee lainvoimaiseksi, kun kahden viikon méaardaika,
joka alkaa kulua méérdyksen tiedoksi antamisesta — tarvittaessa asianomaisen henkilon asiamiehille —,
on padttynyt, ellei asianomainen henkil6 vastusta madrdystd ennen timén médrdajan padttymista (ks.
vastaavasti tuomio 15.10.2015, Covaci, C-216/14, EU:C:2015:686, 20 kohta).

Sellaisessa erityistapauksessa, jossa asianomainen henkilo ei pysyvésti asu tai oleskele Saksan alueella,
hédnelle voidaan StPO:n 132 §:n 1 momentin nojalla nimetd asiamies, jolle hdntd koskeva maaradys
annetaan tiedoksi, jolloin vastustamisen méarédaika alkaa kulua téllaisesta tiedoksiannosta.

StGB:n 44 §:n 2 momentin mukaan rangaistusmadrdykselld annettu ajokielto tulee voimaan sind
pdivdng, jona madrdyksestd tulee lainvoimainen.

Toiseksi on todettava, ettd pddasia koskee uutta UY:td vastaan nostettua syytettd, joka koskee
tuottamuksellista ajokortitta ajoa. Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd tdmdn rikoksen
objektiivinen tunnusmerkisto on lainvoimaisella madrdykselld asetetun ajokiellon noudattamatta
jattdminen ja ettd sen subjektiivinen tunnusmerkistd on asianomaisen henkilon tuottamus.

Nyt kasiteltdvédssa asiassa ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa ensinnékin rikoksen, josta
UY:td vastaan on nostettu syyte kyseisessd tuomioistuimessa, objektiivisesta tunnusmerkistostd, etté
UY pysdytettiin Saksan alueella kuorma-auton ratissa 14.12.2017 eli sen jalkeen, kun Amtsgericht
Garmisch-Partenkirchenin hidnen osaltaan antama ensimmadinen ratkaisu oli tullut lainvoimaiseksi, kun
UY ei ollut riitauttanut rangaistusméadraysta kahden viikon méérdajassa siitd, kun se oli annettu tiedoksi
hinen asiamiehelleen.

Tamédn jilkeen ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tdsmentdd rikoksen, josta kyseisessd
tuomioistuimessa on nostettu syyte UY:td vastaan, subjektiivisesta tunnusmerkistostd, ettd Amtsgericht
Garmisch-Partenkirchenin virkamies toimitti UY:td koskevan rangaistusmédrdayksen postitse
tavanomaisella kirjeelld hdnen tiedossaan olevaan UY:n osoitteeseen Puolassa. Koska ennakkoratkaisua
pyytinyt tuomioistuin katsoo, ettei voida osoittaa, ettd kyseinen kirje on tosiasiallisesti saapunut UY:lle,
se olettaa, ettd UY on tosiasiallisesti saanut tiedon rangaistusmédrédyksestd vasta, kun poliisi pyséytti
hénet 14.12.2017.

Néamai tdsmennykset huomioon ottaen on ensiksi tutkittava, onko direktiivin 2012/13 6 artikla esteend
sille, ettd kahden viikon madrdaika vastustaa péadasiassa kyseessd olevan kaltaista rangaistusmadraysta
alkaa kulua siitd, kun se on annettu tiedoksi maéardayksen kohteena olevan henkilon asiamiehelle.

Téltd osin on korostettava ensiksi, ettd kyseisessa 6 artiklassa vahvistetaan erityiset sddnnét epdillyn tai
syytetyn oikeudesta saada tietoja rangaistavasta teosta, josta héntd epiilladn tai syytetdén, nopeasti ja
riittdvdn yksityiskohtaisesti, jotta voidaan taata menettelyn oikeudenmukaisuus ja mahdollistaa
puolustautumisoikeuksien tehokas kayttiminen. Kyseisen 6 artiklan 3 kohdassa sdddetdadn vield, ettéd
jasenvaltioiden on varmistettava, ettd syytteestd annetaan yksityiskohtaiset tiedot viimeistdadn silloin,
kun syyte saatetaan tuomioistuimen kasiteltaviksi.

Koska pddasiassa kyseessd olevaan rangaistusmadrdykseen johtanut menettely on luonteeltaan
summaarinen ja yksinkertaistettu, téllainen maédrdys annetaan tiedoksi vasta sen jilkeen, kun
tuomioistuin on lausunut syytteen perusteltavuudesta.

Unionin tuomioistuin on kuitenkin todennut, ettd tuomioistuimen téallaisessa méadrédyksessa esittdma
ratkaisu on vain viliaikainen ja méadrdyksen tiedoksiannolla annetaan asianomaiselle ensimmaéinen
tilaisuus saada tietoja héntd koskevasta syytteestd, mitd tukee se, ettd kyseinen henkil6 ei voi hakea
muutosta tihdn médrdykseen toisessa tuomioistuimessa mutta hédn voi vastustaa méérdystd, minka
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johdosta hén saa oikeuden samassa tuomioistuimessa tavanomaiseen kontradiktoriseen menettelyyn,
jossa hdn voi kayttdd puolustautumisoikeuksiaan tdysimdardisesti ennen kuin kyseinen tuomioistuin
lausuu uudelleen hintd vastaan esitetystd syytteestd (ks. vastaavasti tuomio 15.10.2015, Covaci,
C-216/14, EU:C:2015:686, 60 kohta).

Naiin ollen rangaistusmdardayksen tiedoksiantoa on direktiivin 2012/13 6 artiklan mukaisesti pidettava
syytteen asianomaiselle tiedoksi antamisen muotona, minkd vuoksi siind on noudatettava kyseisessa
artiklassa asetettuja vaatimuksia (tuomio 15.10.2015, Covaci, C-216/14, EU:C:2015:686, 61 kohta).

Toiseksi unionin tuomioistuin on my0s todennut, ettd direktiivissaé 2012/13 ei sddnnelld
menettelytapoja, joilla sen 6 artiklassa sdddetyt tiedot on annettava tiedoksi syytetylle henkilolle, ja
ettei viimeksi mainittu artikla ndin ollen lahtokohtaisesti ole esteend sille, ettd rikosoikeudellisessa
menettelyssd syytetyn henkilon, joka ei asu kyseisessd jdsenvaltiossa, on valtuutettava asiamies
padasiassa kyseessd olevan kaltaisen madrdyksen tiedoksiantoa varten (ks. vastaavasti tuomio
15.10.2015, Covaci, C-216/14, EU:C:2015:686, 62 ja 68 kohta).

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnostd seuraa myo0s, ettd jasenvaltioiden lainsdddédnndssa
vahvistetuilla menettelytavoilla antaa syyte tiedoksi ei voida kuitenkaan haitata erityisesti direktiivin
2012/13 6 artiklan tavoitteen saavuttamista; kuten my6s direktiivin johdanto-osan 27
perustelukappaleesta kdy ilmi, tdmé tavoite on, ettd rangaistavasta teosta epdillyt tai syytetyt voivat
valmistella puolustustaan ja ettd turvataan menettelyn oikeudenmukaisuus (ks. vastaavasti tuomio
15.10.2015, Covaci, C-216/14, EU:C:2015:686, 63 kohta ja tuomio 22.3.2017, Tranca ym., C-124/16,
C-188/16 ja C-213/16, EU:C:2017:228, 38 kohta).

Sekd tdllainen tavoite ettd tarve valttad kaikkinainen syrjintd yhtddlta niiden syytettyjen, joiden
asuinpaikka sijaitsee alueella, jolla sovelletaan asianomaista kansallista lakia, ja toisaalta niiden, joiden
asuinpaikka ei sijaitse tdlld alueella ja jotka yksin ovat velvollisia valtuuttamaan asiamiehen
tuomioistuinratkaisujen tiedoksi antamista varten, valilla edellyttaviat kuitenkin, ettd syytetylld
henkilolld on kaytettdvissddn kansallisessa lainsddddanndssd sdddetty kahden viikon maédrdaika
kokonaisuudessaan vastustaakseen pédasiassa kyseessd olevan kaltaista médrdystd (ks. vastaavasti
tuomio 15.10.2015, Covaci, C-216/14, EU:C:2015:686, 65 kohta ja tuomio 22.3.2017, Tranca ym.,
C-124/16, C-188/16 ja C-213/16, EU:C:2017:228, 40 kohta).

Niin ollen siitd hetkestd alkaen, jona syytetty on tosiasiallisesti saanut tiedon téllaisesta maarayksesta,
hdnet on niin pitkélle kuin mahdollista saatettava tilanteeseen, jossa hdn olisi ollut, mikdli mainittu
madrdys olisi annettu hénelle tiedoksi henkilokohtaisesti, ja hdnelld on erityisesti oltava kéytettdvissddn
médrdyksen vastustamiseksi asetettu madrdaika kokonaisuudessaan (ks. vastaavasti tuomio 22.3.2017,
Tranca ym., C-124/16, C-188/16 ja C-213/16, EU:C:2017:228, 47 kohta).

Vaikka pédasiassa kyseessd olevan kaltaisesta madrayksestd tulee lainvoimainen, kun syytetty ei vastusta
sitd kahden viikon kuluessa siitd, kun méaardys annettiin tiedoksi hdnen asiamiehelleen, eikd kahden
viikon kuluessa siitd, kun syytetty tosiasiallisesti sai tiedon madrdyksestd, on kuitenkin niin, ettd —
kuten ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin toteaa — StPO:n 44 ja 45 §:ssd sdddetddn menetetyn
madrdajan palauttamista koskevasta menettelystd, jonka perusteella on mahdollista kumota
madrdyksen lainvoimaisuus ja vastustaa sitd riippumatta alkuperdisen vastustamista varten asetetun
madrdajan padttymisesta.

Niin ollen on kolmanneksi tarkasteltava sitd, ovatko kansallisen lainsdddannén mukainen menetetyn
madrdajan palauttamista koskeva menettely ja lainsdddédnnossd kyseisen menettelyn kayttdmiselle
asetetut edellytykset yhteensopivia direktiivin 2012/13 6 artiklassa asetettujen vaatimusten kanssa, ja
erityisesti sitd, voiko asianomainen henkilé niiden avulla tosiasiallisesti saada hyvikseen kahden viikon
madrdajan vastustaa hdntd koskevaa rangaistusmaardystd siitd hetkestd alkaen, kun hén tosiasiallisesti
sai siitd tiedon.
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Téltd osin on aluksi korostettava, etti ennakkoratkaisupyyntoon siséltyvien tietojen ja unionin
tuomioistuimessa pidetyn suullisen késittelyn perusteella ei ole poissuljettua, ettd kansallisessa
lainsdddénnosséd edellytetddn, ettd pddasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa syytetty vastustaa
rangaistusmadrdystd viikon kuluessa siitd, kun hdn on tosiasiallisesti saanut tiedon mainitusta
madrdyksestd. Vaikuttaa nimittdin siltd, ettd StPO:n 45 §:44 voidaan tulkita siten, ettd vastustus on
tehtdvd sen viikon médrdajan kuluessa, josta tdssd sddnnoksessd sdddetddn menetetyn méadrdajan
palauttamista koskevan hakemuksen jittamiselle.

Téllainen velvollisuus, jos se oletetaan vahvistetuksi, olisi direktiivin 2012/13 6 artiklan vastainen, koska
se johtaisi siihen, ettd vastustamisen maddrdajan, joka on timédn tuomion 50 ja 51 kohdassa esitetyn
mukaisesti annettava syytetylle siitd ajankohdasta alkaen, jona hén tosiasiallisesti sai tiedon héntd
koskevasta rangaistusméérayksestd, kesto lyhenee puoleen.

On vield todettava, ettd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan syytetty voi jattaa
menetetyn madrdajan palauttamista koskevan hakemuksen vain, jos hdn pystyy osoittamaan, ettd hin
on mahdollisimman pian tiedustellut asiamieheltdén héntd koskevan maarayksen olemassaolosta.

Kuitenkin myos téllainen velvollisuus on yhteensopimaton direktiivin 2012/13 6 artiklasta johtuvien
vaatimusten kanssa. Kuten julkisasiamies ratkaisuehdotuksensa 61 kohdassa totesi, sekd tdmén
sadnnoksen sanamuodosta ettd sen yleisestd systematiikasta ja direktiivin tavoitteesta ilmenee, ettd
jasenvaltioiden viranomaisten on ilmoitettava syytetyille teoista, joista heitd syytetddn, ja ettei niilté
henkiloiltda voida odottaa, ettd he ottavat mahdollisimman pian selvdd heitd koskevan
rikosoikeudellisen menettelyn mahdollisesta kehityksesta.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin huomauttaa lopuksi, ettd menetetyn mairdajan palauttamista
koskevalla hakemuksella ei ole lykkaavaa vaikutusta.

Siltd osin kuin StGB:n 44 §:n 2 momentista ndyttdd ilmenevdn, ettd niin kauan kuin vastustamisen
madrdaika ei ole paattynyt, padasiassa kyseessd olevan kaltaiseen méaardykseen sisdltyva ajokielto ei ole
voimassa — mikd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on kuitenkin tarkistettava —, edelld
51 kohdassa esitetystd johtuu, ettd direktiivin 2012/13 6 artiklassa edellytetddn, ettd ajokieltoa lykatdan
myo6s kahden viikon maaraajaksi, joka alkaa kulua siitd, kun kyseinen mééréys on tosiasiallisesti annettu
tiedoksi henkilolle, jota se koskee, ja jonka aikana tdmén henkilon on voitava vastustaa mainittua
maaraysta.

Téastd seuraa, ettd direktiivin 2012/13 6 artikla ei ole esteend jdsenvaltion lainsdaddannolle, jonka
mukaan kahden viikon méadrdaika vastustaa péddasiassa kyseessd olevan kaltaista madrdystd alkaa kulua
siitd, kun madrdys on annettu tiedoksi sen kohteena olevan henkilén valtuuttamalle asiamiehelle, jos
talld henkilolld on méaardyksesta tiedon saatuaan tosiasiallisesti kaksi viikkoa aikaa vastustaa maaraysta
— tarvittaessa menetetyn mddrdajan palauttamismenettelyn jilkeen tai sen yhteydessid —, eikd hdnen
tarvitse osoittaa, ettd hdn on ryhtynyt tarpeellisiin toimiin ottaakseen mahdollisimman pian selvda
asiamieheltddn mainitusta médrayksestd, ja jos madrdyksen vaikutuksia lykatddn tdman mdéérdajan
ajaksi.

Toiseksi on tutkittava, onko direktiivin 2012/13 6 artikla esteend sille, ettd henkilo voidaan tuomita
rangaistukseen ajokiellon rikkomisesta ajankohtana, jona téllaisen kiellon sisdltdavd madrdys oli tullut
lainvoimaiseksi, vaikka mainittu henkil6 ei kyseisend ajankohtana tiennyt téllaisesta méarayksesta.

Tédssd yhteydessd on muistutettava ensinndkin, ettd direktiivin 2012/13 6 artiklassa vahvistetulla
oikeudella pyritddn takaamaan epaiiltyjen tai syytettyjen henkiléiden puolustautumisoikeuksien tehokas
kaytto. Tamdn oikeuden tehokas vaikutus vaarantuisi ndin ollen vakavasti, jos péddasiassa kyseessd
olevan kaltaisen rangaistusmédrdyksen perusteella voitaisiin todeta, ettd sama henkilé on syyllistynyt
uuteen rikokseen ajankohtana, jona kyseinen henkil6 ei ollut vield kyennyt riitauttamaan ensimmaiisen
syytteen perusteltavuutta, koska sitd ei ollut vield annettu hénelle tiedoksi.
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Tastd seuraa, ettd mainittu 6 artikla on esteend sille, ettd péadasiassa kyseessd olevan kaltaisen
madrdyksen noudattamatta jattdmisestd voitaisiin syyttdd henkil6d, jolle ei ole annettu madrdysta
tiedoksi kyseisessd sddnnoksessd sdddettyja vaatimuksia noudattaen ja joka ei ole voinut tarvittaessa
kiistdad kyseisen jdsenvaltion lainsdddédnnossd sdddettyjen oikeussuojakeinojen mukaisesti ja unionin
oikeutta noudattaen niitd tosiseikkoja, jotka luetaan hdnen syykseen kyseisessda maarayksessa.

Kuten tdmédn tuomion 57 kohdassa on korostettu, olisi saman 6 artiklan vastaista vaatia asianomaista
henkil6d ryhtymédan tarvittaviin toimiin asiamieheensd ndahden varmistaakseen, ettd timéd on antanut
héanelle asianmulkaisesti tiedoksi héntd koskevan rangaistusméaarayksen.

Niin ollen direktiivin 2012/13 6 artiklaa on tulkittava siten, ettd se on esteend sille, ettd henkilo
tuomitaan pddasiassa kyseessd olevan kaltaisen médrdyksen noudattamatta jattamisestd ajankohtana,
jona ei voida osoittaa, ettd toimivaltaiset kansalliset viranomaiset ovat tosiasiallisesti saattaneet
kyseisen méardyksen sisallon hianen tietoonsa.

Tama direktiivin 2012/13 6 artiklan tulkinta pdtee myos silloin, kun rangaistusmaérédys oli tullut
lainvoimaiseksi sind ajankohtana, kun sen kohteena olevan henkilon oletetaan rikkoneen sité, ja ndin
on siindkin tapauksessa, ettd kyseinen henkilo ei ole kyseisestd maardyksestd tiedon saatuaan aloittanut
menetetyn madadrdajan palauttamista koskevaa menettelyd kyseisen maédrdayksen lainvoiman
kumoamiseksi.

Tallaisella tulkinnalla ei nimittdin loukata lainvoiman periaatteen asianmukaista kunnioittamista. Tésta
on riittdvad todeta, ettd henkilon ajokieltoon tuomitsemisen lainvoimaa ei loukata pelkéstaan silla
perusteella, ettei se, ettd kyseinen henkilo ei ole noudattanut tatd kieltoa, valttdiméttd johda uuden
rikosoikeudellisen seuraamuksen médraamiseen.

Toiseksi on korostettava, ettd unionin oikeuden ensisijaisuuden periaatteella, jolla vahvistetaan unionin
oikeuden etusija jdsenvaltioiden oikeuteen nédhden, velvoitetaan kaikki jdsenvaltioiden elimet
huolehtimaan unionin eri oikeussddntojen tdyden vaikutuksen toteutumisesta, eikd jdsenvaltioiden
oikeudella voida puuttua siihen vaikutukseen, joka néilld eri oikeussddnnoilla katsotaan olevan
mainittujen valtioiden alueella (ks. vastaavasti tuomio 24.6.2019, Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530,
53 ja 54 kohta ja tuomio 19.11.2019, A. K. ym. (Ylimmén tuomioistuimen kurinpitojaoston
riippumattomuus), C-585/18, C-624/18 ja C-625/18, EU:C:2019:982, 157 ja 158 kohta).

Tassd yhteydessd on erityisesti huomattava, ettd kansallisen oikeuden yhdenmukaisen tulkinnan
periaate, jonka mukaan kansallisen tuomioistuimen on tulkittava kansallista oikeutta mahdollisimman
pitkille unionin oikeudesta johtuvien vaatimusten mukaisesti, on erottamaton osa perussopimuksilla
luotua jarjestelmad, silld nédin kansallinen tuomioistuin voi toimivaltansa rajoissa varmistaa unionin
oikeuden tdyden tehokkuuden, kun se ratkaisee késiteltavikseen saatetun asian. Lisdksi kaikkien
kansallisten tuomioistuinten velvollisuutena on niiden toimivaltaan kuuluvissa asioissa jdsenvaltion
elimind jattdad soveltamatta kaikkia sellaisia kansallisia sdédnnoksid, jotka ovat ristiriidassa sellaisen
unionin oikeuden sddnnoksen tai médrayksen kanssa, jolla on viliton oikeusvaikutus sen kasiteltavaksi
saatetussa oikeusriidassa (tuomio 24.6.2019, Poplawski, C-573/17, EU:C:2019:530, 55 ja 61 kohta seka
tuomio 19.11.2019, A. K. ym. (Ylimmin asteen tuomioistuimen kurinpitolautakunta), C-585/18,
C-624/18 ja C-625/18, EU:C:2019:982, 159 ja 161 kohta).

Kolmanneksi on todettava, ettd — kuten direktiivin 2012/13 johdanto-osan 14 ja 41
perustelukappaleessa todetaan — sen perustana ovat erityisesti perusoikeuskirjan 47 artiklassa maaratyt
oikeudet ja silla pyritddn edistdmddn nditd oikeuksia (ks. vastaavasti tuomio 5.6.2018, Kolev ym.,
C-612/15, EU:C:2018:392, 88 kohta).
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Erityisesti on todettava, ettd — kuten edelld 49 kohdassa on korostettu — mainitun direktiivin 6 artiklan
tavoitteena on varmistaa puolustautumisoikeuksien tehokas kayttd ja menettelyn oikeudenmukaisuus.
Tallaisessa sdadnnoksessd vahvistetaan ndin ollen nimenomaisesti perusoikeuskirjan 47 artiklassa
vahvistetun tehokkaita oikeussuojakeinoja koskevan oikeuden osatekija.

Tastd seuraa, ettd samoin kuin perusoikeuskirjan 47 artiklalla, joka riittda itsessdédn ja jota ei tarvitse
tdsmentdd unionin oikeuden tai kansallisen oikeuden sdaannoksilld, jotta yksityiset saisivat oikeuden,
johon he voivat vedota sellaisenaan, myds direktiivin 2012/13 6 artiklalla on katsottava olevan véliton
vaikutus  (ks. analogisesti tuomio 19.11.2019, A. K. ym. (Ylimmidn tuomioistuimen
kurinpitolautakunnan riippumattomuus), C-585/18, C-624/18 ja C-625/18, EU:C:2019:982, 162 ja 163
kohta).

Niin ollen ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on toimivaltansa rajoissa toteutettava kaikki
tarvittavat toimenpiteet timén 6 artiklan tdyden vaikutuksen takaamiseksi.

Kuten edelld 62 ja 63 kohdassa on todettu, direktiivin 2012/13 6 artiklan tehokas vaikutus vaarantuisi
vakavasti, jos henkilo tuomittaisiin rangaistukseen silld perusteella, ettd hin on rikkonut padasiassa
kyseessd olevan kaltaisella rangaistusméddrdykselld, jota ei ole annettu hénelle tiedoksi kyseisessd
artiklassa sdddettyja vaatimuksia noudattaen, asetettua kieltoa.

Tallaisessa tilanteessa kansallisen tuomioistuimen on toimivaltansa rajoissa tulkittava kansallista
oikeuttaan niin pitkélti kuin mahdollista siten, ettd direktiivin 2012/13 6 artiklan tehokas vaikutus
sdilyy, ja muussa tapauksessa sen on jdtettivd soveltamatta kaikkia sen kanssa ristiriidassa olevia
kansallisia sadnnoksia.

On lisattdva, ettd Saksan hallitus on unionin tuomioistuimessa viittinyt, ettd on mahdollista tulkita
kansallista oikeutta direktiivin 2012/13 6 artiklan vaatimusten mukaisesti syytetyn, jolla ei ole
kotipaikkaa  Saksassa, huolellisuusvelvollisuuden osalta, mikd ennakkoratkaisua pyytidneen
tuomioistuimen on kuitenkin tarkistettava.

Edelld esitetyn perusteella direktiivin 2012/13 6 artiklaa on tulkittava siten, ettd

— se ei ole esteend jdsenvaltion lainsddddnnolle, jonka mukaan kahden viikon méirdaika vastustaa
madrdystd, jolla henkilo on tuomittu ajokieltoon, alkaa kulua maéédrdyksen tiedoksi antamisesta
kyseisen henkilon asiamiehelle, kunhan kyseiselld henkil6lld on siitd tiedon saatuaan tosiasiallisesti
kahden viikon maédrdaika vastustaa madrdystd tarvittaessa menetetyn médrdajan palauttamista
koskevan menettelyn jéilkeen tai sen yhteydessd, eikd hdnen tarvitse osoittaa, ettd hédn on ryhtynyt
tarvittaviin toimenpiteisiin saadakseen mahdollisimman pian tiedon asiamieheltddn kyseisestd
madrayksestd, ja kunhan sen vaikutuksia on lykétty timén méadrdajan ajaksi

— se on esteend jasenvaltion lainsddddnnolle, jonka mukaan toisessa jasenvaltiossa asuvalle henkilolle
asetetaan rikosoikeudellinen seuraamus, jos hdn ei noudata maiérdystd, jolla hdnet on tuomittu
ajokieltoon, sen lainvoimaiseksi tulosta alkaen, vaikka kyseinen henkilo ei tiennyt téllaisesta
madrdyksestd ajankohtana, jona hén ei noudattanut siitd ilmenevaa ajokieltoa.

Edelld esitetyn perusteella ei ole tarpeen tutkia, ovatko ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen

mainitsemat muut unionin oikeuden sdadnnokset tai méadrdykset esteend padasiassa kyseessd olevan
kaltaiselle kansalliselle lainsdaddannolle.
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Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (viides jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Tiedonsaantioikeudesta rikosoikeudellisissa menettelyissi 22.5.2012 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2012/13/EU 6 artiklaa on tulkittavat siten, ettd

— se ei ole esteend jdsenvaltion lainsddddnnoélle, jonka mukaan kahden viikon maéidrdaika
vastustaa maardystd, jolla henkiléo on tuomittu ajokieltoon, alkaa kulua maiirdayksen tiedoksi
antamisesta kyseisen henkilon asiamiehelle, kunhan kyseiselld henkilolli on siitd tiedon
saatuaan tosiasiallisesti kahden viikon méadridaika vastustaa méairdysta tarvittaessa menetetyn
mairdajan palauttamista koskevan menettelyn jilkeen tai sen yhteydessi, eikd hidnen tarvitse
osoittaa, ettd hin on ryhtynyt tarvittaviin toimenpiteisiin saadakseen mahdollisimman pian
tiedon asiamieheltiin kyseisestd miardyksestd, ja kunhan sen vaikutuksia on lykitty tamén

maidridajan ajaksi

— se on esteend jasenvaltion lainsdddiannolle, jonka mukaan toisessa jisenvaltiossa asuvalle
henkil6lle asetetaan rikosoikeudellinen seuraamus, jos hin ei noudata miardystd, jolla hinet
on tuomittu ajokieltoon, sen lainvoimaiseksi tulosta alkaen, vaikka kyseinen henkil6 ei
tiennyt tdllaisesta mdidrdyksestdi ajankohtana, jona hidn ei noudattanut siitd ilmenevia
ajokieltoa.

Allekirjoitukset
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