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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

27 paivand tammikuuta 2021 *

Muutoksenhaku — Kilpailu — Kartellit tai muut yhteistoimintajérjestelyt —

Euroopan voimakaapelimarkkinat — Markkinoiden jakaminen hankkeiden yhteydessda — Asetus
(EY) N:o 1/2003 — 23 artiklan 2 kohta — Yhtion joutuminen vastuuseen toisen yhtion kilpailusdantojen
rikkomista merkitsevéstd kayttdytymisestd — Ratkaisevan vaikutusvallan tosiasiallista kayttdmista
koskeva olettama — Yksikko, jolla on madrdysvalta kaikkiin toisen yhtion osakkeisiin
liittyviin danioikeuksiin

Asiassa C-595/18 P,

jossa on kyse Euroopan unionin tuomioistuimen perussiadnnon 56 artiklaan perustuvasta valituksesta,
joka on pantu vireille 21.9.2018,

The Goldman Sachs Group Inc., kotipaikka New York (Yhdysvallat), edustajinaan A. Mangiaracina,
avvocatessa, ja J. Koponen, advokat,

valittajana,
ja jossa muina osapuolina ovat
Euroopan komissio, asiamiehinddn P. Rossi, C. Sjodin, T. Vecchi ja J. Norris,
vastaajana ensimmadisessd oikeusasteessa,
Prysmian SpA, kotipaikka Milano (Italia), ja
Prysmian Cavi e Sistemi Srl, kotipaikka Milano,
edustajinaan C. Tesauro ja L. Armati, avvocati,
viliintulijoina ensimmadisesséd oikeusasteessa,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Arabadjiev sekéd tuomarit A. Kumin, T. von Danwitz,
P. G. Xuereb (esittelevd tuomari) ja I. Ziemele,

julkisasiamies: J. Kokott,
kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

* Oikeudenkdyntikieli: englanti.
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péatettyadn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

The Goldman Sachs Group Inc. vaatii valituksellaan kumoamaan unionin yleisen tuomioistuimen
12.7.2018 antaman tuomion The Goldman Sachs Group v. komissio (T-419/14, EU:T:2018:445;
jaljempéana valituksenalainen tuomio), jolla unionin yleinen tuomioistuin hylkdsi sen kanteen, jossa
vaadittiin yhtdalta [SEUT 101] artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisesta menettelystd (asia
AT.39610 — Voimakaapelit) 2.4.2014 annetun komission padtoksen C(2014) 2139 final (jdljempéana
riidanalainen padtos) kumoamista sitd koskevilta osin ja toisaalta sille méédrdtyn sakon madrén
alentamista.

Asiaa koskevat oikeussaannot

[SEUT 101] ja [SEUT 102] artiklassa vahvistettujen kilpailusddntojen taytantoonpanosta 16.12.2002
annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1/2003 (EYVL 2003, L 1, s. 1) 23 artiklan 2 kohdassa sdddetidian
seuraavaa:

"Komissio voi paatokselldaan madrata yrityksille tai yritysten yhteenliittymille sakon, jos ne tahallaan tai
tuottamuksesta:

a) rikkovat [SEUT 101] tai [SEUT 102] artiklan méarayksid — —

”

Asian tausta ja riidanalainen péitos

Valituksenalaisen tuomion 1-22 ja 47 kohdasta ilmenevd asian tausta voidaan tiivistdd tdmén
oikeudenkdynnin tarpeita varten seuraavasti.

Valittajana oleva The Goldman Sachs Group on Yhdysvaltoihin sijoittautunut yhtio, joka toimii
liilkepankkina ja sijoitusyhtiond maailman térkeimmissd rahoituskeskuksissa. Se oli 29.7.2005-28.1.2009
GS Capital Partners V -rahastojen (jdljempéand GSCP V -rahastot) ja muiden lapikulkuyhtididen
vilitykselld Prysmian SpA:n ja Prysmian SpA:n kokonaan omistaman tytaryhtion Prysmian Cavi e
Sistemi Srl:in (jdljempénd PrysmianCS), aiemmin Pirelli Cavi e Sistemi Energia SpA, sittemmin
Prysmian Cavi e Sistemi Energia Srl, (vilillinen) emoyhtié. Prysmian ja PrysmianCS — kumpikin
Italiaan = sijoittautuneita  yhti6itda — muodostavat yhdessd Prysmian-konsernin, joka on
maailmanlaajuinen toimija merenalaisten ja maanalaisten voimakaapelien alalla.

Vaikka valittaja omisti alun perin kaikki Prysmianin yhtidosuudet, timéd omistusosuus pieneni kahden
7.9.2005 ja 21.7.2006 toteutetun yhtidosuuksien luovutuksen jdlkeen aluksi 91,1 prosenttiin ja sitten
84,4 prosenttiin 3.5.2007 saakka, jolloin osa Prysmianin osakkeista otettiin kaupankéynnin kohteeksi
Milanon (Italia) porssissé listautumisannin (Initial Public Offering, jaljempéana IPO) kautta.

SEUT 101 artiklan ja Euroopan talousalueesta 2.5.1992 tehdyn sopimuksen (EYVL 1994, L 1, s. 3)
53 artiklan mukaisen menettelyn paatteeksi komissio antoi 2.4.2014 riidanalaisen péaiatoksen.
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Komissio totesi kyseisen péddtoksen 1 artiklassa, ettd valittaja ja 25 muuta yhtiotd Prysmian ja
PrysmianCS mukaan lukien olivat osallistuneet kartelliin, joka merkitsi SEUT 101 artiklan ja
ETA-sopimuksen 53 artiklan yhtend kokonaisuutena pidettivad jatkettua rikkomista maanalaisten
ja/tai merenalaisten (erikois-)suurjannitekaapeleiden alalla (jaljempéna kyseessa oleva rikkominen).

Valittajan katsottiin riidanalaisen paatoksen 1 artiklan 5 kohdan c¢ alakohdassa olevan vastuussa
kyseessd olevasta rikkomisesta Prysmianin ja Prysmian Cavi e Sistemi Energian emoyhtionéd 29.7.2005—
28.1.2009 (jaljempéna rikkomisajanjakso).

Komissio oletti tiltd osin yhtééltd, ettd Prysmian oli kéyttényt ratkaisevaa vaikutusvaltaa Prysmian Cavi
e Sistemi Energian markkinakéyttaytymiseen kyseisen ajanjakson aikana, ja toisaalta, ettd valittaja oli
29.7.2005-3.5.2007 kayttinyt ratkaisevaa vaikutusvaltaa Prysmianin ja ndin ollen Prysmian Cavi e
Sistemi Energian markkinakayttaytymiseen.

Komissio paitteli lisdksi valittajalla ndihin yhtidihin olevia taloudellisia, organisatorisia ja oikeudellisia
yhteyksid koskevan arvioinnin nojalla, ettd valittaja oli kayttinyt tosiasiallisesti ratkaisevaa
vaikutusvaltaa Prysmianin ja ndin ollen Prysmian Cavi e Sistemi Energian markkinakayttdytymiseen
rikkomisajanjakson aikana.

Kuten riidanalaisen pdatoksen 2 artiklan f alakohdasta ilmenee, komissio maarasi ndin ollen valittajan
maksamaan 37 303 000 euron suuruisen sakon yhteisvastuullisesti Prysmianin ja PrysmianCS:n kanssa.

Asian kisittelyn vaiheet unionin yleisessda tuomioistuimessa ja valituksenalainen tuomio

Valittaja nosti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 17.6.2014 toimitetulla kannekirjelmélla
kanteen, jossa vaadittiin yhtdalta riidanalaisen pdatoksen kumoamista sitd koskevilta osin ja toisaalta
sille madratyn sakon mééran alentamista.

Valittaja esitti riidanalaisen paatoksen kumoamista koskevien vaatimustensa tueksi unionin yleisessé
tuomioistuimessa viisi kanneperustetta ja etenkin ensimmadisen kanneperusteen, joka perustui SEUT
101 artiklan ja asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan rikkomiseen sekd oikeudelliseen virheeseen
ja ilmeiseen arviointivirheeseen.

Unionin yleinen tuomioistuin hyvaksyi 25.6.2015 antamallaan madrdykselld Prysmianin ja
PrysmianCS:n viliintulijoiksi tukemaan komission vaatimuksia.

Unionin yleinen tuomioistuin hylkési kanteen kokonaisuudessaan valituksenalaisella tuomiolla.

Unionin yleinen tuomioistuin katsoi lahinng, ettd komissio oli perustellusti tukeutunut 29.7.2005
ja 3.5.2007 vilisen ajanjakson osalta olettamaan siitd, ettd valittaja kaytti tosiasiallisesti ratkaisevaa
vaikutusvaltaa Prysmianin ja Prysmian Cavi e Sistemi Energian markkinakayttdytymiseen.

Unionin yleisen tuomioistuimen mukaan oli niin, ettd kun emoyhtiolla on hallussaan kaikki
tytaryhtionsa osakkeisiin liittyvdt &énioikeudet ja etenkin kun tdhén liittyy selked enemmistdosuus
mainitusta tytdryhtiostd, kuten nyt késiteltdvéssd tapauksessa, mainittu emoyhtié on tilanteessa, joka
vastaa kyseisen tytdryhtion yksinomaisen omistajan tilannetta, joten emoyhtié voi méarittdd tytaryhtion
taloudellisen ja kaupallisen strategian, vaikka se ei omistakaan tytaryhtiotd kokonaan tai ldhes
kokonaan.

Unionin yleinen tuomioistuin totesi lisdksi, ettd komissio oli voinut virhettd tekemdttd katsoa, ettd
valittaja oli kéyttinyt ratkaisevaa vaikutusvaltaa Prysmianin ja Prysmian Cavi e Sistemi Energian
markkinakéyttdytymiseen koko rikkomisajanjakson ajan, tukeutumalla ensinndkin siihen, ettd
valittajalla oli oikeus nimittdd Prysmianin eri hallitusten jdsenet, toiseksi siihen, ettd valittajalla oli
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oikeus kutsua Prysmianin osakkeenomistajat koolle yhtiokokouksiin ja ehdottaa Prysmianin hallitusten
jasenten tai koko hallitusten erottamista, kolmanneksi siihen, ettd valittajan "Merchant Banking”
-ryhmén (Principal Investment Area, jiljempénd PIA) suoria sijoituksia hoitavan haaran jésenilld oli
siirrettyjd valtuuksia Prysmianin hallituksissa ja he osallistuivat Prysmianin strategiseen komiteaan,
neljanneksi siihen, ettd valittaja sai Prysmianilta sdénnollisesti paivityksid ja kuukausikertomuksia,
viidenneksi siihen, ettd komission riidanalaisessa péadtoksessd luettelemilla toimenpiteilld pyrittiin
varmistamaan valittajalla olevan ratkaisevan maédrdysvallan sdilyminen listautumisannin jilkeen, ja
kuudenneksi nédyttoon siitd, ettd valittaja oli toiminut teollisuusomistajan tavoin.

Asianosaisten vaatimukset unionin tuomioistuimessa
Valittaja vaatii, ettd unionin tuomioistuin
—  kumoaa valituksenalaisen tuomion

— kumoaa kokonaan tai osittain (esimerkiksi vuoden 2007 touko- tai marraskuusta ldhtien, jolloin
valittaja omisti vain noin 45 prosenttia ja sen tytdryhtiét omistivat vain noin 26 prosenttia
Prysmianin osakkeista) riidanalaisen paatoksen 1—4 artiklan sita koskevilta osin ja/tai

— alentaa valittajalle riidanalaisen pédidtoksen 2 artiklassa madratyn sakon maaraa ja

— velvoittaa komission korvaamaan asian kasittelystd = ensimmadisessd oikeusasteessa ja
muutoksenhakumenettelystd aiheutuneet oikeudenkdyntikulut.

Komissio vaatii unionin tuomioistuinta

— hylkdamaan valituksen ja

— velvoittamaan valittajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
Prysmian ja PrysmianCS vaativat, ettd unionin tuomioistuin
— hylkaa valituksen ja

— velvoittaa valittajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, mukaan lukien niiden véliintulosta komission
vaatimusten tukemiseksi aiheutuneet oikeudenkéyntikulut.

Valituksen kisittely

Valittaja esittdd valituksensa tueksi kaksi valitusperustetta. Ensimmadinen valitusperuste perustuu SEUT
101 artiklan ja asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan rikkomiseen siltd osin kuin valittajan on
katsottu olevan vastuussa unionin kilpailuoikeuden rikkomisesta, johon Prysmian ja PrysmianCS olivat
syyllistyneet 29.7.2005 ja 3.5.2007 vilisen ajanjakson aikana (jdljempénd IPO:ta edeltinyt ajanjakso).
Toinen valitusperuste perustuu SEUT 101 artiklan ja asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan
rikkomiseen siltd osin kuin valittajan katsottiin olevan vastuussa tistd samasta rikkomisesta ajanjaksolla
3.5.2007-28.1.2009 (jaljempdnd IPO:n jilkeinen ajanjakso). Valittaja pyytdd lisdksi unionin
tuomioistuimelta, ettd sille myonnetddan sama alennus sakon maéédrastd, joka Prysmianille ja
PrysmianCS:lle myonnetddn, alentamalla sen maksettavaksi yhteisvastuullisesti Prysmianin ja
PrysmianCS:n kanssa mdadrdtyn sakon maéérédd, jos unionin tuomioistuin hyvéksyy valituksen, jonka
mainitut yhtiot ovat tehneet unionin yleisen tuomioistuimen 12.7.2018 antamasta tuomiosta Prysmian
ja Prysmian Cavi e Sistemi v. komissio (T-475/14, EU:T:2018:448).
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Ensimmdinen valitusperuste

Ensimmadinen valitusperuste jakautuu kolmeen osaan.
Ensimmdisen valitusperusteen ensimmdinen osa

— Asianosaisten lausumat

Valittaja viittdd ensimmadisen valitusperusteensa ensimmadisessd osassa, joka koskee valituksenalaisen
tuomion 49, 50 ja 52 kohtaa, ettd unionin yleinen tuomioistuin on katsonut virheellisesti, ettei
komissio ollut tehnyt virhettd siltd osin kuin tdmi oli katsonut valittajan olevan vastuussa kyseessd
olevasta rikkomisesta IPO:ta edeltineen ajanjakson osalta tukeutumalla olettamaan siitd, ettd valittaja
kaytti tosiasiallisesti ratkaisevaa vaikutusvaltaa Prysmianiin ja PrysmianCS:dan.

Valittaja vaittdaa talta osin, ettd sen omistusosuus GSCP V -rahastoista oli vain 33 prosenttia ja loput
osuudet olivat riippumattomien kolmansien sijoittajien omistuksessa. Lisdksi ndiden rahastojen
omistusosuus Prysmianista oli IPO:ta edeltineen ajanjakson aikana 41:td ensimmadistd pdivad lukuun
ottamatta aluksi noin 91 prosenttia ja sitten noin 84 prosenttia. Unionin tuomioistuimen
oikeuskdytdnnostd ilmenee kuitenkin, ettd ratkaisevan vaikutusvallan tosiasiallista kdyttamistd koskevaa
olettamaa voidaan soveltaa ainoastaan silloin, kun emoyhtié omistaa tytaryhtionsid kokonaan tai lahes
kokonaan. Unionin yleinen tuomioistuin on valittajan mukaan tehnyt virheen katsoessaan, ettd kun
emoyhtiolld on hallussaan kaikki tytaryhtionsé osakkeisiin liittyvét dénioikeudet ja etenkin kun téhdn
liittyy selked enemmistdosuus kyseisestd tytaryhtiostd, mainittu emoyhtid on tilanteessa, joka vastaa
kyseisen tytdryhtion yksinomaisen omistajan tilannetta.

Valittajan mukaan ratkaisevan vaikutusvallan tosiasiallista kayttdmistd koskevaa olettamaa ei voida
soveltaa tdllaisissa olosuhteissa sen perusperiaatteen mukaisesti, jonka mukaan olettamia on
sovellettava suppeasti. Unionin yleisen tuomioistuimen lédhestymistapa ei ole tiltd osin sen 10.9.2009
annetun tuomion Akzo Nobel ym. v. komissio (C-97/08 P, EU:C:2009:536) mukainen, jossa unionin
tuomioistuin on tunnustanut téllaisen olettaman olemassaolon. Unionin yleisen tuomioistuimen
tulkinta on valittajan mukaan lisdksi virheellinen mainitun olettaman tavoitteen valossa, koska silld
korvataan sellainen kaikkien yhtidosuuksien omistamista koskeva ndyttd, joka voidaan esittdd
vaivattomasti tutustumalla nopeasti kauppa- ja yhtiorekisteriin, jolla taataan oikeusvarmuus ja joka on
helposti sovellettavissa, perusteellisella naytolla sellaisista yksittdistapaukselle ominaisista seikoista,
joiden johdosta emoyhti6 voi tosiasiallisesti kayttdd ratkaisevaa vaikutusvaltaa. Valittaja toteaa lopuksi,
ettd unionin yleinen tuomioistuin on omaksunut saman tytaryhtién ja saman rikkomisen osalta tdysin
vastakkaisen tulkinnan 12.7.2018 antamassaan tuomiossa Pirelli & C. v. komissio (T-455/14, ei
julkaistu, EU:T:2018:450).

Komissio, jota Prysmian ja PrysmianCS tukevat, riitauttaa timén argumentaation. Komissio katsoo, ettd
valittajan véite, jonka mukaan ratkaisevan vaikutusvallan tosiasiallista kayttamistd koskevaa olettamaa ei
voida soveltaa nyt kisiteltdvassd asiassa, koska se omisti vain 33 prosenttia GSCP V -rahastoista, on
jatettdva tutkimatta, koska sitd ei ole esitetty unionin yleisessd tuomioistuimessa. Tamad viite on joka
tapauksessa perusteeton, koska valittaja kéytti yksin ja tdysimddrdisesti maddrdysvaltaa GSCP V
-rahastojen investointeja koskeviin paatoksiin.

Valittaja toteaa vastauksessaan, ettd se on viittdnyt unionin yleisessa tuomioistuimessa nimenomaisesti,

ettd sen tosiasiallisesti omistama osuus GSCP V -rahastoista ei riittdnyt siihen, ettd komissio saattoi
tukeutua taltd osin ratkaisevan vaikutusvallan tosiasiallista kayttamistda koskevaan olettamaan.

ECLILEU:C:2021:73 5



29

30

31

32

33

34

Tuomio 27.1.2021 — Asia C-595/18 P
THE GOLDMAN SACHS GROUP V. KOMISSIO

— Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmiaiseksi siltd osin kuin on kyse valittajan argumentaatiosta, jonka mukaan oikeuskéytdnnossé
tunnustettua ratkaisevan vaikutusvallan tosiasiallista kayttdmistd koskevaa olettamaa ei voitu soveltaa
nyt késiteltdvdssd asiassa, koska valittajan omistama osuus GSCP V -rahastoista oli vain noin
33 prosenttia ja loput osuudet ndistd rahastoista olivat riippumattomien kolmansien sijoittajien
omistuksessa, on huomautettava, ettdi — kuten unionin yleinen tuomioistuin on valituksenalaisen
tuomion 48 ja 64 kohdassa todennut — komissio on riidanalaisessa paatoksessa nojautunut olettamaan
siitd, ettd valittaja kaytti tosiasiallisesti ratkaisevaa vaikutusvaltaa Prysmianin ja vilillisesti PrysmianCS:n
kayttdytymiseen, ottamalla perustaksi toteamuksen, jonka mukaan valittaja kaytti madrédysvaltaa
kaikkiin Prysmianin osakkeisiin liittyviin dénioikeuksiin, eikd sitd, miten suuren osuuden valittaja
omisti vilillisesti Prysmianista.

Valittaja ei kuitenkaan valituksessaan riitauta tdtd unionin yleisen tuomioistuimen toteamusta eika sita,
ettd valittaja kaytti edelleen madrdysvaltaa kaikkiin mainittuihin &énioikeuksiin koko IPO:ta edeltineen
ajanjakson aikana jopa sen jilkeen, kun Prysmianin osuudet luovutettiin 7.9.2005 ja 21.7.2006.
Valittajan viite, joka perustuu siihen, ettd sen omistusosuus GSCP V -rahastoista oli pelkéstddn noin
33 prosenttia, on siis joka tapauksessa hylattiava tehottomana.

Toiseksi on huomautettava siitd valittajan argumentaatiosta, joka koskee unionin yleisen
tuomioistuimen toteamusta, jonka mukaan komissiolla oli oikeus nojautua olettamaan siitd, etté
emoyhtié kayttdd tosiasiallisesti ratkaisevaa vaikutusvaltaa tytdryhtionsa kayttdytymiseen, ettd
vakiintuneesta oikeuskédytdnndstd seuraa, ettd emoyhtion voidaan katsoa olevan vastuussa tytaryhtion
kayttdytymisestd muun muassa silloin, kun siitd huolimatta, ettd tytaryhtié on erillinen oikeussubjekti,
se ei paatd itsendisesti markkinakdyttaytymisestddn vaan noudattaa olennaisilta osin emoyhtion sille
antamia ohjeita, kun otetaan erityisesti huomioon taloudelliset, organisatoriset ja oikeudelliset yhteydet
ndiden kahden oikeudellisen yksikon vililla (tuomio 24.6.2015, Fresh Del Monte Produce v. komissio ja
komissio v. Fresh Del Monte Produce, C-293/13 P ja C-294/13 P, EU:C:2015:416, 75 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Vakiintuneesta oikeuskédytdnnostd ilmenee niin ikddn, ettd siind erityistapauksessa, jossa emoyhtio
omistaa suoraan tai vilillisesti kilpailusddntojd rikkoneen tytdryhtionsa kokonaan tai ldhes kokonaan,
yhtdaltd kyseinen emoyhtio voi kéyttda ratkaisevaa vaikutusvaltaa kyseisen tytdryhtion kayttdytymiseen
ja toisaalta on olemassa kumottavissa oleva olettama, jonka mukaan mainittu emoyhtio kayttaa
tosiasiallisesti tdllaista vaikutusvaltaa. Niissd olosuhteissa riittdd, ettd komissio osoittaa emoyhtion
omistavan tytaryhtionsd kokonaan tai ldhes kokonaan, jotta voidaan olettaa, ettd emoyhtio kayttda
tosiasiallisesti ratkaisevaa vaikutusvaltaa kyseisen tytdryhtion liiketoimintapolitiikkaan. Komissio voi
taman johdosta katsoa, ettd emoyhti6 on yhteisvastuussa sen tytdryhtiolle maardtyn sakon
maksamisesta, ellei emoyhtio, jonka asiana on kumota tdmi olettama, esitd riittdvid todisteita, joilla
voidaan osoittaa, ettd sen tytdryhtio kayttaytyy markkinoilla itsendisesti (tuomio 28.10.2020, Pirelli &
C. v. komissio, C-611/18 P, ei julkaistu, EU:C:2020:868, 68 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Jollei tdllaista olettamaa kumota, se merkitsee siis sitd, ettd on katsottava osoitetuksi, ettd emoyhtio
kayttaa tosiasiallisesti ratkaisevaa vaikutusvaltaa tytdryhtioonsd, ja komissio voi sen perusteella katsoa,
ettd emoyhti0 on vastuussa tytdryhtion kayttdytymisestd, tarvitsematta esittdd mitddn lisandyttod.
Ratkaisevan vaikutusvallan tosiasiallista kayttamistd koskevan olettaman soveltaminen ei siis edellyta
muiden todisteiden esittdmistd emoyhtion tosiasiallisesti kayttamadsta vaikutusvallasta (tuomio
26.10.2017, Global Steel Wire ym. v. komissio, C-457/16 P ja C-459/16 P-C-461/16 P, ei julkaistu,
EU:C:2017:819, 85 ja 86 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

On tosin selvéd, ettei valittaja omistanut Prysmiania kokonaan IPO:ta edeltineen ajanjakson aikana,

koska GSCP V -rahastojen Prysmianista omistaman osuuden suuruus oli, kuten valituksenalaisen
tuomion 47 kohdasta ilmenee, kyseisen ajanjakson aikana ja 41:td ensimmadistd pédivdd lukuun
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ottamatta aluksi noin 91 prosenttia ja tdmén jdlkeen noin 84 prosenttia. On my0s selvés, ettei komissio
ole katsonut riidanalaisessa paatoksessd, ettd tdimd osuus merkitsi sitd, ettd valittaja olisi omistanut
Prysmianin ldhes kokonaan.

Tdmidn tuomion 31-33 kohdassa mainitusta oikeuskdytinnostd ilmenee kuitenkin, ettd ratkaisevan
vaikutusvallan tosiasiallista kéyttdmista koskevan olettaman perustana ei ole sindnsd se, ettd emoyhtio
vain omistaa tytdryhtion kokonaan tai ldhes kokonaan, vaan se, missd maiérin emoyhtio kayttda
tytaryhtiossddn maérdysvaltaa tdimén omistuksen johdosta. Unionin yleinen tuomioistuin saattoi siis
oikeudellista virhettd tekemadttd katsoa ldahinnd valituksenalaisen tuomion 50 kohdassa, ettd emoyhtio,
jolla on hallussaan kaikki tytaryhtionsd osakkeisiin liittyvat danioikeudet, on talta osin tilanteessa, joka
vastaa tytdryhtion kokonaan tai ldhes kokonaan omistavan yhtion tilannetta, joten emoyhtié kykenee
médrittdmédn tytdryhtion taloudellisen ja kaupallisen strategian. Emoyhtio, jolla on hallussaan kaikki
tytdryhtionséa osakkeisiin liittyvét dénioikeudet, voi ndet — kuten emoyhtio, joka omistaa tytdryhtionsa
kokonaan tai ldhes kokonaan — kayttda ratkaisevaa vaikutusvaltaa tytaryhtion kayttaytymiseen.

Tastd seuraa, ettd — toisin kuin valittaja vaittdd — unionin yleinen tuomioistuin ei ole tehnyt
oikeudellista virhettd katsoessaan, ettd kun emoyhtiolla on hallussaan kaikki tytaryhtionsa osakkeisiin
liittyvat ddnioikeudet, komissiolla on oikeus nojautua olettamaan siitd, ettd kyseinen emoyhtio kayttda
tosiasiallisesti ratkaisevaa vaikutusvaltaa tytaryhtionsd markkinakéyttdytymiseen.

Tata padtelmaa ei voida asettaa kyseenalaiseksi valittajan esittdmilld muilla vaitteilla.

Ensinndkin ndet olettaman, jonka mukaan emoyhtio kayttdd ratkaisevaa vaikutusvaltaa tytaryhtioon,
tarkoituksena on erityisesti rakentaa tasapaino yhtiélta sen merkityksen, joka on annettava tavoitteelle,
joka liittyy kilpailusdaantojen ja erityisesti SEUT 101 artiklan vastaisesta toiminnasta rankaisemiseen ja
sen uusiutumisen ehkdisemiseen, ja toisaalta sellaisten vaatimusten vilille, jotka seuraavat unionin
oikeuden tietyistd vyleisistd periaatteista, kuten esimerkiksi syyttomyysolettamaa, seuraamusten
yksil6kohtaista madraamista ja oikeusvarmuutta koskevista periaatteista seka
puolustautumisoikeuksista, mukaan lukien asianosaisten prosessuaalisen yhdenvertaisuuden periaate
(ks. vastaavasti tuomio 18.7.2013, Schindler Holding ym. v. komissio, C-501/11 P, EU:C:2013:522,
108 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Kuten valittaja vaittdd, niiden henkildiden yksil6iminen, joilla on hallussaan yhtién osakkeisiin kuuluva
ddnivalta, voi tosin mahdollisesti osoittautua vaikeammaksi kuin niiden henkiléiden maérittiminen,
joille namé osakkeet kuuluvat. Yhtdéltd mikddn ei kuitenkaan viittaa siihen, ettd téllaiset vaikeudet
voisivat heikentdd oikeusvarmuutta. Emoyhtid, joka omistamatta kokonaan tai ldhes kokonaan
tytdryhtionsd osakkeita on varannut itselleen tai hankkinut itselleen kaikki néihin osakkeisiin liittyvat
adnioikeudet, ei selvistikdédn voi olla tietdmatta siitd, ettd nédin on.

Toisaalta on muistutettava, ettei komissio ole mitenkddn velvollinen tukeutumaan yksinomaan
mainittuun olettamaan. Mikddn ei nédet estd kyseistd toimielintd osoittamasta, ettd emoyhtio kayttaa
tosiasiallisesti ratkaisevaa vaikutusvaltaa tytdryhtioonsd, muilla todisteilla tai muilla todisteilla
yhdistettynd mainittuun olettamaan (tuomio 26.10.2017, Global Steel Wire ym. v. komissio,
C-457/16 P ja C-459/16 P-C-461/16 P, ei julkaistu, EU:C:2017:819, 88 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Toiseksi on huomautettava, ettd sen lisdksi, ettei valittaja selitd, miltd osin unionin yleisen
tuomioistuimen tulkinta nyt késiteltavdssd asiassa on ristiriidassa sen aikaisemmassa tuomiossa
omaksuman tulkinnan kanssa, téllainen véite on myds tehoton, koska unionin yleinen tuomioistuin on
perustellusti todennut — kuten tdmén tuomion 31-36 kohdasta ilmenee —, ettd komissio saattoi
nojautua ratkaisevan vaikutusvallan tosiasiallista kéyttamistd koskevaan olettamaan.

Tastd seuraa, ettd ensimmadisen valitusperusteen ensimmadinen osa on hyléttévéd perusteettomana.

ECLILEU:C:2021:73 7



43

44

45

46

47

48

Tuomio 27.1.2021 — Asia C-595/18 P
THE GOLDMAN SACHS GROUP V. KOMISSIO

Ensimmdisen valitusperusteen toinen osa

— Asianosaisten lausumat

Valittaja moittii ensimmadisen valitusperusteensa toisessa osassa, joka koskee valituksenalaisen tuomion
71-78 kohtaa, unionin yleistd tuomioistuinta yhtaalta siitd, ettd tdmé katsoi virheellisesti, etta valittajan
oli kumottava IPO:ta edeltineen ajanjakson osalta olettama, jonka mukaan se kaytti tosiasiallisesti
ratkaisevaa vaikutusvaltaa tytdryhtionsd markkinakéyttaytymiseen, koska unionin yleinen tuomioistuin
ei voinut vaatia valittajalta, ettd tdma kumoaa olettaman, jota ei sovellettu.

Unionin vyleinen tuomioistuin on toisaalta tulkitessaan virheellisesti nyt kasiteltdvdssd asiassa
sovellettavia oikeudellisia vaatimuksia jittinyt joka tapauksessa arvioimatta asianmukaisesti ne viitteet
ja todisteet, jotka valittaja oli esittdnyt kumotakseen ratkaisevan vaikutusvallan tosiasiallista
kayttdmistd koskevan olettaman.

Valittaja toteaa tdltd osin ensinndkin, ettd unionin yleisen tuomioistuimen mainitsemat muutamat
todisteet eivdt ole omiaan osoittamaan, ettd GSCP V -rahastot olivat kayttdytyneet eri tavalla kuin
pelkkd rahoitussijoittaja. Kun unionin yleinen tuomioistuin toiseksi hylkési valittajan viitteen, jonka
mukaan Prysmianin johtoryhmd maééritti Prysmianin liiketoimintapolitiikan, silla perusteella, ettei
valittaja ollut toimittanut mitdédn sédhkopostia tai nimenomaista poytikirjaa, joka vahvistaisi tdmén
vditteen, se asetti sille ylivoimaisen nayttovelvollisuuden. Unionin yleinen tuomioistuin on
kolmanneksi jattdnyt virheellisesti antamatta mitddn merkitystd sille, ettei Prysmianin komission
tietopyyntoon antamassa vastauksessa ole viitattu lainkaan GSCP V -rahastoihin tai valittajaan.
Unionin yleinen tuomioistuin on katsonut neljinneksi perusteluja esittiméttd, ettd Prysmianin
hallituksen tuolloin esittiméat riippumattomuutta ja maérdysvallan puuttumista koskevat julkiset
lausunnot olivat valheellisia ja ettd ne oli annettu Italian lainsdddédnnon vastaisesti. Unionin yleinen
tuomioistuin on viidenneksi virheellisesti hyldnnyt valittajan viitteen, jonka mukaan GSCP V -rahastot
eivit olleet antaneet ohjeita Prysmianille, silld perusteella, ettd kyseinen viite oli véitetysti esitetty
epdjohdonmukaisesti.

Komissio, jota Prysmian ja PrysmianCS tukevat, kiistdd nama viitteet. Komission mukaan valittajan
argumentaatiolla, joka koskee niiden todisteiden tutkimista, jotka tim&d on esittdnyt ratkaisevan
vaikutusvallan tosiasiallista kadyttdmistd koskevan olettaman kumoamiseksi, pyritdédn todellisuudessa
sithen, ettd unionin tuomioistuin arvioisi nditd todisteita uudelleen, joten se on jétettdva tutkimatta.

— Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmadiseksi on huomautettava, ettd valittajan viite, joka koskee sitd, ettd unionin yleinen
tuomioistuin on sen mukaan kddntanyt todistustaakan, perustuu lahtokohtaan, jonka mukaan unionin
yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen todetessaan, ettd komissio saattoi késiteltévisséd asiassa
nojautua ratkaisevan vaikutusvallan tosiasiallista kédyttdmistda koskevaan olettamaan katsoakseen
valittajan olevan vastuussa kyseessd olevasta rikkomisesta IPO:ta edeltdneen ajanjakson osalta. Koska
valituksenalaisessa tuomiossa ei ole taltd osin mitdén oikeudellista virhettd, kuten tdmén tuomion
36 kohdasta ilmenee, tdma viite on kuitenkin hylattava.

Toiseksi on palautettava mieleen, ettd SEUT 256 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan ja Euroopan
unionin tuomioistuimen perussddnnon 58 artiklan ensimmadisen kohdan mukaan muutosta voidaan
hakea vain oikeuskysymysten osalta. Ainoastaan unionin yleinen tuomioistuin on toimivaltainen
madrittdméan merkityksellisen tosiseikaston ja arvioimaan sitéd sekd selvitysaineistoa. Lukuun ottamatta
sitd tapausta, ettd tosiseikasto ja selvitysaineisto on otettu huomion vairistyneelld tavalla, niiden
arviointi ei néin ollen ole sellainen oikeuskysymys, ettd se sindnsd kuuluisi unionin tuomioistuimen
muutoksenhaun yhteydessd harjoittaman valvonnan piiriin (tuomio 26.9.2018, Philips ja Philips France
v. komissio, C-98/17 P, ei julkaistu, EU:C:2018:774, 40 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
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Unionin tuomioistuimen toimivalta valvoa unionin yleisen tuomioistuimen tekemid tosiseikkoja
koskevia toteamuksia ulottuu sitd vastoin muun muassa siihen, onko todistustaakkaa ja asian
selvittamistd koskevia sddntdja noudatettu (tuomio 18.1.2017, Toshiba v. komissio, C-623/15 P, ei
julkaistu, EU:C:2017:21, 39 kohta ja tuomio 14.6.2018, Makhlouf v. neuvosto, C-458/17 P, ei julkaistu,
EU:C:2018:441, 57 kohta).

Koska valittaja ei ole kisiteltdvdssd asiassa vedonnut siihen, ettd unionin yleinen tuomioistuin olisi
ottanut tosiseikat ja selvitysaineiston huomioon védiristyneelld tavalla, sen viitteet, jotka koskevat
ratkaisevan vaikutusvallan tosiasiallista kayttdmistd koskevan olettaman kumoamiseksi esitettyjen
todisteiden tutkimista, on jatettdvé tutkimatta.

Kolmanneksi on huomautettava siltd osin kuin tdmin tuomion 48 ja 49 kohdassa mainitun
oikeuskdytdinnon nojalla voitaisiin katsoa, ettd ensimmadisen valitusperusteen toisessa osassa esitetyt
vditteet on mahdollista ottaa tutkittavaksi, ensinnékin, ettd — toisin kuin valittaja vaittdd — unionin
yleinen tuomioistuin ei ole valituksenalaisen tuomion 70 ja 71 kohdassa asettanut valittajalle
ylivoimaista nayttovelvollisuutta vaan se on ldhinnd vain muistuttanut, ettd todistustaakka kyseessd
olevan olettaman kumoamiseksi kuului valittajalle.

Unionin yleinen tuomioistuin ei toiseksi ole mitenkddn katsonut valituksenalaisen tuomion 73
ja 74 kohdassa, ettd Prysmianin hallituksen esittdmait riippumattomuutta koskevat julkiset lausunnot
olivat valheellisia ja Italian lainsdddannon vastaisia. Unionin yleinen tuomioistuin ndet pelkéstdan
totesi, ettd ndmd lausunnot eivdt sindnsd voineet osoittaa niiden siséllon todenmukaisuutta ja etté
ratkaisevan vaikutusvallan kayttamistd oli arvioitava konkreettisten todisteiden perusteella.

Vaikka valittaja kolmanneksi moittii unionin yleistd tuomioistuinta siitd, ettd tama hylkasi virheellisesti
sen vditteen, joka mainitaan kannekirjelmédn 50 kohdassa ja jonka mukaan GSCP V -rahastot eivit
olleet antaneet ohjeita Prysmianille, on todettava, ettei valittaja selitd, miltd osin unionin yleinen
tuomioistuin olisi voinut ymmartdd sen ulottuvuuden toisin kuin mitd se on todennut
valituksenalaisen tuomion 76 kohdassa, eikd sitd, mitkd seikat tai todisteet unionin yleinen
tuomioistuin olisi tdssd yhteydessd jattanyt tutkimatta, kun huomautetaan, ettd unionin yleinen
tuomioistuin on vastannut argumentaatioon, johon valittaja oli viitannut kyseisen kannekirjelman téssa
kohdassa kyseessd olevan kanneperusteen toisen osan yhteydessa.

Tastd seuraa, ettd ensimmadisen valitusperusteen toinen osa on osaksi jéitettdvd tutkimatta ja osaksi
hylédttiava perusteettomana.

Ensimmdisen valitusperusteen kolmas osa

— Asianosaisten lausumat

Valittaja viittdd ensimmadisen valitusperusteensa kolmannessa osassa, ettd unionin yleinen tuomioistuin
on tehnyt oikeudellisen virheen vahvistaessaan komission riidanalaisessa paatoksessd tekemén
péadtelman, jonka mukaan valittaja oli tosiasiallisesti kayttanyt ratkaisevaa vaikutusvaltaa Prysmianiin
IPO:ta edeltdneen ajanjakson aikana.

Komissio, Prysmian ja PrysmianCS katsovat, ettd kyseinen osa on jatettdva tutkimatta silla perusteella,

ettd siind pyydetddn unionin tuomioistuinta arvioimaan uudelleen ensimmadisessd oikeusasteessa
tutkitut tosiseikat ja todisteet. Tdméa osa on niiden mukaan joka tapauksessa perusteeton.

ECLILEU:C:2021:73 9



57

58

59

60

61

62

63

Tuomio 27.1.2021 — Asia C-595/18 P
THE GOLDMAN SACHS GROUP V. KOMISSIO

— Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Taltd osin on muistutettava, ettd — kuten tdimén tuomion 9 ja 10 kohdasta ilmenee — komissio nojautui
riidanalaisessa padtoksessd kahteen perusteeseen katsoakseen, ettd valittaja oli vastuussa kyseessd
olevasta rikkomisesta IPO:ta edeltineen ajanjakson aikana. Komissio on vyhtddltd tukeutunut
ratkaisevan vaikutusvallan tosiasiallista kayttamistd koskevaan olettamaan silld perusteella, etté
valittajalla oli hallussaan kaikki Prysmianin osakkeisiin liittyvit dénioikeudet. Toisaalta se katsoi, ettd
valittaja oli tosiasiallisesti kdyttanyt tallaista vaikutusvaltaa Prysmianiin.

Kuten tdmain valitusperusteen ensimmadisen osan tutkinnasta ilmenee, unionin yleinen tuomioistuin ei
kuitenkaan tehnyt oikeudellista virhettd katsoessaan, ettd komissiolla oli kisiteltdvédssd asiassa oikeus
nojautua ratkaisevan vaikutusvallan tosiasiallista kédyttdmista koskevaan olettamaan todetakseen, ettd
valittaja oli vastuussa kyseessd olevasta rikkomisesta IPO:ta edeltineen ajanjakson osalta. Téamin
valitusperusteen toisen osan tutkinnasta ilmenee lisdksi, ettei unionin yleinen tuomioistuin tehnyt
oikeudellista virhettd myoskadan pédtellessddan nyt kasiteltdvassd asiassa, ettei valittaja ollut onnistunut
kumoamaan tdtd olettamaa.

Ensimmadisen valitusperusteen kolmas osa, joka koskee unionin yleisen tuomioistuimen péatelmid
toisesta perusteesta, johon komissio nojautui katsoakseen valittajan olevan vastuussa kyseessd olevasta
rikkomisesta IPO:ta edeltdneen ajanjakson aikana, on siis hyldttiva tehottomana.

Ensimmadinen valitusperuste on ndin ollen jatettdvd osittain tutkimatta ja osittain hyldttava
perusteettomana.

Toinen valitusperuste

Toinen valitusperuste, joka koskee valituksenalaisen tuomion 81-144 kohtaa, sisaltdd kolme osaa.

Toisen valitusperusteen ensimmdinen osa

— Asianosaisten lausumat

Valittaja viittdd toisen valitusperusteen ensimmadisessd osassa, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki
oikeudellisen virheen ensinnékin, kun se vahvistaakseen komission arvioinnin, jonka mukaan valittajan
voitiin katsoa olevan vastuussa kilpailusdéntojen rikkomisesta myos IPO:n jilkeisen ajanjakson osalta,
tukeutui seikkoihin, joita sovellettiin IPO:ta edeltineeseen ajanjaksoon, toiseksi, kun se vaitti
ainoastaan, ettei IPO ollut muuttanut mitddn, ja kolmanneksi, kun se kéddnsi kaytannossa
todistustaakan valittajan vahingoksi. Prysmianin IPO merkitsi kuitenkin kyseisen yhtion kannalta
ratkaisevaa kadnnekohtaa. GSCP V -rahastot omistivat 3.5.2007 alkaen vain noin 46 prosenttia
Prysmianin osakekannasta, ja tdmd osuus oli 12.11.2007 vain noin 26 prosenttia. Prysmianiin
sovellettiin 3.5.2007 alkaen liséksi avoimuusvelvoitetta markkinoihin nédhden.

Unionin yleisen tuomioistuimen omaksuma lahestymistapa on myos ristiriidassa muun muassa niiden
16.6.2016 annetun tuomion Evonik Degussa ja AlzChem v. komissio (C-155/14 P, EU:C:2016:446)
34 kohdasta ilmenevien ohjeiden kanssa, joiden mukaan yhtdéltd sen arvioimiseksi, paattaako tietty
tytdaryhtio itsendisesti markkinakayttaytymisestddn vai noudattaako se olennaisilta osin emoyhtionsa
sille antamia ohjeita, unionin yleisen tuomioistuimen on arvioitava kilpailusddntojen rikkomisen
ajanjaksoon ajallisesti liittyvid tosiseikkoja ja toisaalta muuta ajanjaksoa koskevat seikat voidaan ottaa
huomioon vain silld edellytykselld, ettd unionin yleinen tuomioistuin kykenee osoittamaan ndiden
seikkojen merkityksellisyyden asianomaisen ajanjakson kannalta eikd siirrd automaattisesti téhdn
ajanjaksoon paitelmid, jotka perustuvat ndiden seikkojen arviointiin.
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Valittajan mukaan unionin yleinen tuomioistuin on soveltanut kyseistd oikeuskaytant6a virheellisesti,
kun se on viitannut valituksenalaisen tuomion 93, 94 ja 133 kohdassa yhtdaltd yhteen ainoaan
rikkomisajanjakson jdlkeen ilmenneeseen tilanteeseen, jossa GSCP V -rahastot peruuttivat Prysmianin
hallituksen jasenten nimityksen, ja toisaalta siihen, ettd ennen IPO:ta nimitetty hallitus pysyi samana
ilman muutoksia IPO:n jalkeen, koska kummallakaan niistd seikoista ei ollut ratkaisevaa vaikutusta
siihen, ettd valittaja oli vaitetysti kdyttinyt ratkaisevaa vaikutusvaltaa Prysmianiin IPO:n jalkeisen
ajanjakson aikana. Unionin yleisen tuomioistuimen ei olisi mydskdadn pitinyt tukeutua
valituksenalaisen =~ tuomion 92  kohdassa  &dnioikeuksia  koskevaan  maédrdysvaltaan  tai
ddntenenemmistoon Prysmianin yhtiokokouksessa, silld niitd ei endd ollut IPO:n jilkeisen ajanjakson
aikana. Vaikka unionin yleinen tuomioistuin myontdd, ettd jotta emoyhtion voidaan katsoa olevan
vastuussa tytaryhtion kayttaytymisestd, komissio ei voi tyytyd toteamaan, ettd emoyhtio voi kayttda
ratkaisevaa vaikutusvaltaa tytaryhtionsd kayttaytymiseen, vaan sen on myos tarkastettava, onko titd
vaikutusvaltaa tosiasiallisesti kdytetty, unionin yleinen tuomioistuin on liséksi perustanut paitelmansa
seikkoihin, jotka voivat enintdén osoittaa mahdollisuuden kayttad tiettya vaikutusvaltaa, ja vahvistanut
péaatelmat, jotka perustuvat Prysmianin puolueellisiin ilmoituksiin.

Komissio vaittdd, ettd toinen valitusperuste on jétettdavd tutkimatta silld perusteella, ettd siind pyydetddn
unionin tuomioistuinta arvioimaan uudelleen ensimmadisessd oikeusasteessa tutkitut tosiseikat ja
todisteet. Tdméd peruste on sen mielestd joka tapauksessa perusteeton.

Prysmian ja PrysmianCS vaittavit, ettei toisen valitusperusteen ensimmainen osa ole perusteltu.

— Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Toisen valitusperusteen ensimmadisen osan tutkittavaksi ottamisesta on muistutettava, ettd unionin
tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskdytinnostd ilmenee, ettd tutkittaessa sitd, voiko emoyhtio
kayttdad ratkaisevaa vaikutusvaltaa tytdryhtionsd markkinakdyttdytymiseen, on otettava huomioon
tytaryhtion sen emoyhtioon yhdistdvia taloudellisia, organisatorisia ja oikeudellisia yhteyksida koskevat
kaikki merkitykselliset seikat ja otettava ndin huomioon taloudellinen todellisuus. Se, ettd emoyhtio
kayttda tosiasiallisesti ratkaisevaa vaikutusvaltaa tytaryhtion kéyttdytymiseen, voidaan lisdksi pédtelld
joukosta yhtapitavia tekijoitd, vaikkei mikddn ndistd tekijoistd erikseen tarkasteltuna riitdkddn
ndyttdimddn toteen tdllaisen vaikutusvallan olemassaoloa (tuomio 18.1.2017, Toshiba v. komissio,
C-623/15 D, ei julkaistu, EU:C:2017:21, 46 ja 47 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Oikeuskaytdannostd ilmenee myds, ettd tatd tehtdvddnsa hoitaessaan unionin yleisen tuomioistuimen on
arvioitava kilpailusdéntojen rikkomisen ajanjaksoon ajallisesti liittyvid tosiseikkoja, tdmén kuitenkaan
rajoittamatta mahdollisuutta nojautua seikkoihin, jotka koskevat titd edeltivdd ajanjaksoa, siltd osin
kuin se kykenee osoittamaan ndiden seikkojen merkityksellisyyden kilpailusdéntjen rikkomisen
ajanjakson kannalta eikd siirrd automaattisesti tdhdn ajanjaksoon pédtelmid, jotka perustuvat sité
edeltdvien seikkojen arviointiin (tuomio 16.6.2016, Evonik Degussa ja AlzChem v. komissio,
C-155/14 P, EU:C:2016:446, 34 kohta).

Siltda osin kuin valittaja arvostelee toisen valitusperusteen ensimmaiisessd osassa esittdmilladn vaitteilla
unionin yleistd tuomioistuinta ldhinna siitd, ettd timéd on nojautunut kyseisessé tutkinnassa seikkoihin,
joilla ei ollut merkitystd kyseesséd olevan ajanjakson kannalta, ja kddntdnyt todistustaakan, on todettava,
ettd ndma viitteet koskevat oikeuskysymyksid, jotka voidaan esittdd muutoksenhaun yhteydessa.

Sitd vastoin vaitteitd, joilla pyritddn kyseenalaistamaan unionin yleisen tuomioistuimen tdmén
tutkinnan yhteydessd suorittama selvitysaineiston arviointi, ei tdmén tuomion 48 ja 49 kohdassa
mieleen palautetun oikeuskdytdnnon perusteella voida ottaa tutkittavaksi muutoksenhaun yhteydesss,
koska valittaja ei ole viittdnyt, ettd unionin yleinen tuomioistuin olisi ottanut selvitysaineiston
huomioon vairistyneelld tavalla.
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Asiakysymyksestd on todettava, ettd unionin yleinen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion
81-144 kohdassa tutkinut kysymyksen siitd, oliko valittaja yhtaaltd IPO:ta edeltineen ajanjakson
aikana ja toisaalta IPO:n jalkeisen ajanjakson aikana kéyttdnyt ratkaisevaa vaikutusvaltaa Prysmianin
markkinakayttaytymiseen. Se tutki tdssd yhteydessa yksityiskohtaisesti ne kahdeksan seikkaa, joihin
komissio oli téltd osin nojautunut. Unionin yleinen tuomioistuin tutki yhtend niistd seikoista, jotka
liittyvat kilpailusdantojen rikkomisen koko ajanjaksoon, muun muassa oikeuden nimittdd Prysmianin
eri hallitusten jdsenet sekd oikeuden kutsua osakkeenomistajat koolle yhtiokokouksiin ja ehdottaa
hallitusten jasenten tai kaikkien hallitusten erottamista.

Tastd tutkinnasta ei millddn tavoin ilmene, ettd unionin yleinen tuomioistuin olisi tarkastaakseen, oliko
valittaja kédyttanyt ratkaisevaa vaikutusvaltaa Prysmianin markkinakdyttaiytymiseen IPO:n jélkeisen
ajanjakson aikana, tukeutunut IPO:ta edeltineeseen ajanjaksoon soveltuviin seikkoihin tai kdantdnyt
todistustaakan valittajan vahingoksi. Tastd tutkinnasta ja etenkin valituksenalaisen tuomion 93, 94
ja 133 kohdasta ndet ilmenee, ettd sen sijaan, ettd unionin yleinen tuomioistuin olisi katsonut, ettei
IPO:sta ollut aiheutunut télta osin muutoksia, se otti huolellisesti huomioon seikat, joihin komissio oli
vedonnut riidanalaisessa padtoksessd, erottamalla selvésti toisistaan IPO:ta edeltdneen ja IPO:n jilkeisen
ajanjakson. Tédmén tuomion 62 kohdassa mainittu valittajan argumentaatio perustuu siis
valituksenalaisen tuomion virheelliseen tulkintaan, ja se on niin ollen hyldttava perusteettomana.

Toisen valitusperusteen ensimméinen osa on ndin ollen osittain jdtettdvd tutkimatta ja osittain
hyldttavéa perusteettomana.

Toisen valitusperusteen toinen ja kolmas osa

— Asianosaisten lausumat

Valittaja vaittdd toisen valitusperusteensa toisessa osassa, ettd unionin yleinen tuomioistuin on
todennut virheellisesti, ettd se oli Prysmianin hallituksessa riittdvésti edustettuna, jotta se saattoi
vaikuttaa Prysmianin markkinakayttdytymiseen.

Ensimmadiseksi valittaja toteaa, ettd unionin yleisen tuomioistuimen viite, jonka mukaan Prysmianin
hallituksen kokoonpanon sidilyminen samana IPO:n jilkeisen ajanjakson aikana on indisio siitd, etté
Prysmian kaytti edelleen médrdysvaltaa kyseiseen hallitukseen IPO:n jilkeen, on tdysin virheellinen.
Tassa hallituksessa, joka nimitettiin 28.2.2007 pidetysséa yhtiokokouksessa, oli kymmenen jdsentd, joista
ainoastaan kolme oli PIA:n johtavia hallituksen jasenid. Koska pddtoksen tekeminen mainitussa
hallituksessa edellyttda yksinkertaista ddntenenemmistéd, tdhdan samaan hallitukseen kuuluvat PIA:n
johtavat hallituksen jésenet eivit siis ole milloinkaan voineet tosiasiallisesti kayttdd méadraysvaltaa koko
Prysmianin hallitukseen. Unionin yleinen tuomioistuin on lisdksi tulkinnut asiakirja-aineistoon
sisaltyvid todisteita virheellisesti jattdessddn huomiotta sen, ettd kutakin PIA:n johtavaa hallituksen
jasentd, jotka olivat myds Prysmianin hallituksen jdsenid, oli kielletty toimimasta IPO:n jilkeisen
ajanjakson aikana yksinomaan tai pédasiallisesti muiden osapuolten, mukaan lukien valittajan, hyvéksi.

Toiseksi unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt valittajan mukaan oikeudellisen virheen kahden
Prysmianin hallitukseen kuuluvan liikkeenjohtoon osallistumattoman ja riippumattoman hallituksen
jasenen roolin osalta (jaljempéna kyseessé olevat hallituksen jédsenet).

Valittaja vaittdd taltd osin ensinnédkin sen unionin yleisen tuomioistuimen viitteen osalta, jonka mukaan
valittajalla oli yhteyksid véhintddn 50 prosenttiin Prysmianin hallituksen jdsenistd, kun otetaan
huomioon yhteydet kyseesséd oleviin hallituksen jaseniin, ettei nditd viitettyjd yhteyksid muun muassa
"aikaisempien konsulttipalvelujen” tai "konsultointisopimusten” kautta ole tarkasteltu millddn tavalla
eikd niitd ole kuvattu asianmukaisesti valituksenalaisessa tuomiossa. Unionin yleinen tuomioistuin ei
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ole myoskédn osoittanut, ettd ndma vaitetyt yhteydet olisivat voineet olla etusijalla tai ettd ne ovat olleet
etusijalla siihen riippumattomuusvelvoitteeseen néhden, joka kyseessd olevilla hallituksen jésenilld on
kaikkiin osakkeenomistajiin nédhden.

Oikeuskaytdannostd ilmenee valittajan mukaan, ettd ainoastaan tehtdvien paéllekkaisyys johtaa
vaistamattd siihen, ettd emoyhtio on tilanteessa, jossa se vaikuttaa ratkaisevasti tytaryhtionsa
markkinakéyttdytymiseen. Nyt kasiteltdvdssd asiassa kyseessd olevat hallituksen jdsenet eivit
kuitenkaan olleet valittajan hallituksen jdsenid, valittajan edustajia eivitkd edes sen ylimpid
johtohenkiloitd. Yksikadn heistd ei myoskédan ole ollut johtavassa asemassa valittajan palveluksessa.

Katsoessaan, ettei valittaja ollut esittdnyt néyttod yhteyden puuttumisesta kyseessd oleviin hallituksen
jaseniin, unionin yleinen tuomioistuin on lisdksi kadntényt todistustaakan.

Vaikka lopuksi oletettaisiin, ettd kyseessd olevat hallituksen jasenet otetaan huomioon yhdessd PIA:n
johtavien hallituksen jasenten kanssa, he eivit muodostaneet yhdessd Prysmianin hallituksen
enemmistod vaan heitd oli ainoastaan viisi sen kymmenestd jdsenestd ja he muodostivat siis puolet
kyseisestd hallituksesta, mikd merkitsee sitd, etteivit he voineet tehdé yksin hallituksen péatoksia.

Unionin yleinen tuomioistuin on toiseksi tehnyt oikeudellisen virheen, joka merkitsee kyseessa olevan
selvitysaineiston ottamista huomioon védristyneelld tavalla, kun se on hyldnnyt niiden Prysmianin
hallituksen esittdmien lausuntojen todistusarvon, joilla vahvistetaan sen riippumattomien jasenten
riippumattomuus, ja kddntdnyt ndin todistustaakan uudelleen. IPO:n jilkeen Prysmian on joutunut
nimedmédn tietyn mddrdn riippumattomia hallituksen jdsenid hallitukseensa. Taltd osin kaikki
hallituksen jdsenen ja yhtion viliset sukulaisuussuhteet tai ammatilliset suhteet, mukaan lukien
konsernin muut yritykset tai tirkeimmaét osakkeenomistajat, on suljettu pois. Prysmianin hallitus on
kuitenkin useaan otteeseen virallisesti vahvistanut, ettd riijppumattomat hallituksen jésenet olivat todella
riippumattomia. Jos Prysmianilla olisi ollut pienintikddn epdilystd ndiden vahvistusten
paikkansapitdvyydestd, sille olisi voitu maéérdtd niiden antamisen johdosta siviili-, hallinto- ja
mahdollisesti rikosoikeudellisia seuraamuksia Italian oikeuden nojalla.

Kolmanneksi valittaja vaittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin on arvioinut todisteita
valituksenalaisessa tuomiossa epdjohdonmukaisesti, kun se on péitellyt yhtdalta valituksenalaisen
tuomion 108 kohdassa, ettd pelkdstddn se, ettd Prysmianin hallitus oli arvioinut erddt Prysmianin
hallituksen jdsenistd riippumattomiksi, ei voinut osoittaa yhteyksien puuttumista valittajaan ja ndin
ollen kyseisten hallituksen jdsenten todellista riippumattomuutta, ja toisaalta kyseisen tuomion
136 kohdassa, ettéd valittajan oli sen kyseisen hallituksen kokouksen poytikirjan osalta, jossa esitettiin
kokoukseen osallistuneiden henkil6iden huomautukset, esitettdva naytto siitéd, ettd asia oli toisin.

Toisen valitusperusteensa kolmannessa osassa valittaja viittad, ettei yksikddn muista unionin yleisen
tuomioistuimen esittimistd seikoista riitd yksinddn tai yhdessd muiden seikkojen kanssa osoittamaan,
ettd valittaja kaytti tosiasiallisesti ratkaisevaa vaikutusvaltaa Prysmianiin IPO:n jilkeisen ajanjakson
aikana.

Ensimmadiseksi valittaja katsoo, ettd GSCP V -rahastoilla oleva oikeus nimittdd Prysmianin hallituksen
jasenid ja nailld rahastoilla oleva oikeus kutsua osakkeenomistajat koolle yhtiokokouksiin ja ehdottaa
hallituksen jdsenten tai koko hallituksen erottamista eivit osoita, ettd valittaja pystyi samojen
rahastojen vilitykselld kayttdmadn ratkaisevaa vaikutusvaltaa Prysmianiin. Nimitysoikeuksien osalta
unionin yleisen tuomioistuimen oikeuskdytdnnossa edellytetddan nédet sen osoittamista, ettd ndin
nimitetyilld hallituksen jéasenilla on valta pakottaa koko hallitus hyvdksymadn niiden tosiasiallinen
madrdysvalta.

Toiseksi valittaja véittdd PIA:n johtaville hallituksen jasenille ennen IPO:ta siirretyistd valtuuksista,

kyseisten hallituksen jdsenten nimittdmisestd Prysmianin strategiseen komiteaan IPO:n jilkeen,
saannollisten pdivitysten ja kuukausikertomusten saamisesta sekd muista IPO:n johdosta toteutetuista
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ja valituksenalaisen tuomion 130 kohdassa mainituista toimenpiteistd, ettei yksikddn naista
toimenpiteistd erikseen tai yhdessa tarkasteltuina ole todiste ratkaisevan vaikutusvallan tosiasiallisesta
kayttdmisestd Prysmianiin.

Kolmanneksi valittaja katsoo, ettd unionin yleisen tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion
140-142 kohdassa esittdma toteamus, jonka mukaan valittaja on kayttdytynyt Prysmianiin ndhden
teollisuusomistajalle tyypilliselld tavalla, on virheellinen. Unionin yleinen tuomioistuin on liséksi tehnyt
ilmeisen oikeudellisen virheen, kun se ei ole ottanut huomioon oikeuskaytint6d, jonka mukaan
valittajan kaltaisen pelkdn rahoitussijoittajan ei voida katsoa olevan vastuussa kilpailuoikeuden
rikkomisista.

Komissio viittdd, ettd toisen valitusperusteen toinen ja kolmas osa on jatettdva tutkimatta syistd, jotka
on jo esitetty timén tuomion 65 kohdassa. Toinen osa on sen mukaan liséksi tehoton. Komissio katsoo
toissijaisesti, ettd ndma kummatkin osat ovat perusteettomia.

Prysmian ja PrysmianCS viittavit, ettd nama kaksi osaa on jdtettdvé tutkimatta ja toissijaisesti hylattéava
perusteettomina.

— Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmaiseksi on huomautettava siltd osin kuin valittaja moittii unionin yleistd tuomioistuinta siitd,
ettei tdimé ole vastannut sen viitteisiin, jotka koskevat sen ja Prysmianin hallituksen jdsenten vilisten
yhteyksien olemassaoloa ja merkityksellisyyttd, ettd unionin yleinen tuomioistuin on tukeutuessaan ja
viitatessaan valituksenalaisen tuomion 106 kohdassa riidanalaisen pédtoksen 761 ja 762
perustelukappaleeseen sekd niiden alaviitteisiin yksiloinyt kyseessd olevat yhteydet riittavésti. Kyseisen
tuomion 106-108 kohdasta ilmenee lisdksi, ettd unionin yleinen tuomioistuin on katsonut, ettd nyt
kasiteltavissd asiassa nama yhteydet olivat sellaisia, ettd niitd voitiin pitdd yhtend niistd seikoista, joihin
komissio saattoi tukeutua osoittaakseen, ettd valittaja oli kéyttdnyt ratkaisevaa vaikutusvaltaa
Prysmianin kayttdytymiseen.

Taltd osin on muistutettava, ettd tdméan tuomion 67 kohdassa mainitusta oikeuskédytdnnosta ilmenee,
ettd se, ettd emoyhtio kéyttdd tosiasiallisesti ratkaisevaa vaikutusvaltaa tytaryhtion kayttdytymiseen,
voidaan padtelld joukosta yhtédpitavid tekijoitd, vaikkei mikddn ndistd tekijoistd erikseen tarkasteltuna
riitakddn ndyttdimadn toteen tdllaisen vaikutusvallan olemassaoloa.

Toiseksi on todettava viitteestd, jonka mukaan unionin yleinen tuomioistuin on arvioinut todisteita
epdjohdonmukaisesti, ettd valittajan argumentaatio koskee valituksenalaisen tuomion 108
ja 136 kohtaa. Unionin yleinen tuomioistuin on katsonut kyseisen tuomion 108 kohdassa, ettd
pelkastddn se, ettd kyseinen hallitus on arvioinut tiettyjen hallituksensa jdsenten olevan
rilppumattomia tai ettd se on julkaissut tallaisen arvioinnin yrityksen johtamista koskevissa
kertomuksissaan, kuten valittaja vdittdd, ei ole sinédllidn omiaan kyseenalaistamaan komission
toteamusta, jonka mukaan ndméd samat hallituksen jdsenet eivdt tosiasiassa olleet lopettaneet
yllapitaimaésta yhteyksid valittajaan. Unionin yleinen tuomioistuin totesi siten lahinni, ettd hallituksen
arvioinnit voidaan osoittaa vadriksi komission toteamuksilla. Tamé arviointi ei kuitenkaan ole milldan
tavalla ristiriidassa sen valituksenalaisen tuomion 136 kohdassa esitetyn toteamuksen kanssa, joka
koskee Prysmianin hallituksen virallisessa poytdkirjassa tehtyd huomautusta ja jonka mukaan
tillaisessa asiakirjassa oletetaan esitettdivin huomautukset, jotka mainittuun hallituksen kokoukseen
osallistuneet henkilot ovat halunneet merkitd poytakirjaan.

Kolmanneksi on riittdvda todeta todistustaakan viitetystd kadntdmisestd kyseessa olevien hallituksen
jasenten roolin osalta, ettd valittajan argumentaatio perustuu valituksenalaisen tuomion virheelliseen
tulkintaan. Kyseisen tuomion 106 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin on néet arvioituaan
todisteita, joihin komissio oli vedonnut, ja pditeltyddn, ettd ndilld todisteilla tuetut henkiloyhteydet
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olivat merkityksellinen tekija tutkittaessa kysymystad siitd, kayttiko valittaja tosiasiallisesti méardysvaltaa
Prysmianiin, rajoittunut ldhinnd toteamaan, ettei valittaja ollut kyennyt kyseenalaistamaan titd
padtelmaa.

Neljanneksi on huomautettava valittajan viitteestd, jonka mukaan oikeuskdytinnostd ilmenee, etté
ainoastaan tehtdvien péaallekkiisyys johtaa vdistamattd siihen, ettd emoyhtio on tilanteessa, jossa se
vaikuttaa ratkaisevasti tytdryhtionsd markkinakéyttaytymiseen, ja nyt kasiteltdvéssd asiassa ei ole kyse
tillaisesta tilanteesta, ettd oikeuskdytinnostd ilmenee — kuten unionin yleinen tuomioistuin on
todennut valituksenalaisen tuomion 107 kohdassa —, ettd emoyhtion ja sen tytiryhtion muodostama
taloudellinen yksikké voi syntyd ndiden kummankin valisistd muodollisista suhteista mutta se voi
syntyd myos epamuodollisesti muun muassa téllaisen taloudellisen kokonaisuuden muodostavien
oikeudellisten yksikkojen vilisten henkiloyhteyksien kautta (ks. vastaavasti tuomio 11.7.2013, komissio
v. Stichting Administratiekantoor Portielje, C-440/11 P, EU:C:2013:514, 68 kohta).

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnostd ei kuitenkaan ilmene, ettd kahden yhtion viliset
henkiloyhteydet voisivat olla tédltda osin merkityksellisia vain, mikdli kyse on tehtdvien
paillekkaisyydestd. Téllaisten henkiloyhteyksien merkityksellisyys perustuu ndet siihen, ettd ne voivat
antaa vaikutelman siité, ettd vaikka joku henkilo toimii tietyn yhtion puolesta, hén tosiasiallisesti ajaa
hénelld toiseen yhtioon olevien yhteyksiensd perusteella viimeksi mainitun yhtion etuja. Néin voi olla
my0s silloin, kun jonkin yhtion hallitukseen kuuluva henkil6 on sidoksissa toiseen yhtioon
"aikaisempien konsulttipalvelujen” tai “konsultointisopimusten” kautta, kuten unionin yleinen
tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion 106 kohdassa huomauttanut.

Tastd seuraa, ettei unionin yleinen tuomioistuin ole tehnyt oikeudellista virhettd katsoessaan, ettd
tillaisilla henkiloyhteyksilld voi lahtokohtaisesti olla merkitystd selvitettdessd, voiko emoyhtio kayttdad
ratkaisevaa vaikutusvaltaa tytdaryhtionsa markkinakayttdytymiseen.

Viidenneksi on todettava valittajan toisen valitusperusteen toisessa ja kolmannessa osassa esittamista
muista viitteistd, ettd on ilmeistd, ettd kaikilla néilld véitteilld valittaja tosiasiassa vain kyseenalaistaa
todellisuudessa ne unionin yleisen tuomioistuimen tosiseikkoja koskevat arvioinnit, jotka tdmd on
esittdnyt arvioidessaan nyt kisiteltdvassa asiassa merkityksellisid todisteita, ja pyrkii ndin siihen, ettd
unionin tuomioistuin korvaa omalla arvioinnillaan unionin yleisen tuomioistuimen arvioinnin.

Kuten tdmén tuomion 48 ja 49 kohdassa on muistutettu, ainoastaan unionin yleinen tuomioistuin
kuitenkin on toimivaltainen maérittimadn merkityksellisen tosiseikaston ja arvioimaan sitd sekd
selvitysaineistoa, ja lukuun ottamatta sitd tapausta, ettd tosiseikasto ja selvitysaineisto on otettu
huomion véiristyneelld tavalla, niiden arviointi ei ndin ollen ole sellainen oikeuskysymys, ettd se
sindnsd kuuluisi unionin tuomioistuimen muutoksenhaun yhteydessé harjoittaman valvonnan piiriin.

Unionin tuomioistuin on myds tdsmentédnyt, ettd kun valittaja véittad, ettd unionin yleinen tuomioistuin
on ottanut selvitysaineiston huomioon védristyneelld tavalla, sen on ilmoitettava tdsmallisesti ne seikat,
jotka se katsoo unionin yleisen tuomioistuimen ottaneen huomioon véaristyneelld tavalla, ja naytettava
toteen ne arviointivirheet, joiden vuoksi unionin yleinen tuomioistuin on arvioinnissaan paatynyt tdhdn
vadristyneelld tavalla huomioon ottamiseen (tuomio 28.11.2019, Brugg Kabel ja Kabelwerke Brugg v.
komissio, C-591/18 P, ei julkaistu, EU:C:2019:1026, 63 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Valittaja tosin viittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin on ottanut vééristyneelld tavalla huomioon
niiden Prysmianin hallituksen antamien lausuntojen merkityksen, joissa vahvistetaan, ettd kyseisessé
hallituksessa toimivat riippumattomat hallituksen jdsenet olivat todella riippumattomia. Valittaja ei
kuitenkaan ole osoittanut, milld tavalla unionin yleinen tuomioistuin olisi tdhén johtopaatokseen
padtyessddn ottanut kyseessd olevat todisteet huomioon vééristyneelld tavalla.
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Taltd osin on ndet huomautettava, ettd unionin yleinen tuomioistuin on katsonut valituksenalaisen
tuomion 108 kohdassa, ettd pelkidstddn se, ettd kyseinen hallitus on arvioinut tiettyjen hallituksensa
jasenten olevan riippumattomia tai ettd se on julkaissut téllaisen arvioinnin yrityksen johtamista
koskevissa kertomuksissaan, ei ollut sindlladn omiaan kyseenalaistamaan komission toteamusta, jonka
mukaan ndmé samat hallituksen jdsenet eivét tosiasiassa olleet lopettaneet ylldpitamastd yhteyksiéd
valittajaan.

Koska valittaja ei ndin ollen ole osoittanut, ettd tosiseikat tai selvitysaineisto olisi otettu huomioon
vadristyneelld tavalla, sen argumentaatio, jolla pyritddn kyseenalaistamaan unionin vyleisen
tuomioistuimen ndisté tosiseikoista ja selvitysaineistosta tekemé arviointi, on jatettéva tutkimatta.

Toinen valitusperuste on ndin ollen jatettdva osittain tutkimatta ja osittain hyldttdvéd perusteettomana.

Valittajan siitd vaatimuksesta, ettd sille myonnetddn sama alennus sakon maarastd, joka Prysmianille ja
PrysmianCS:lle myonnetédén, alentamalla sen maksettavaksi yhteisvastuullisesti ndiden kanssa maarétyn
sakon maddrdd, jos unionin tuomioistuin hyviksyy valituksen, jonka mainitut yhtiot ovat tehneet
12.7.2018 annetusta unionin yleisen tuomioistuimen tuomiosta Prysmian ja Prysmian Cavi e Sistemi v.
komissio (T-475/14, EU:T:2018:448), on riittdvdd todeta, ettd unionin tuomioistuin on hyldnnyt
kyseisen valituksen 24.9.2020 annetulla tuomiolla Prysmian ja Prysmian Cavi e Sistemi v. komissio
(C-601/18 P, EU:C:2020:751).

Koska yksikddn valittajan valituksensa tueksi esittdiméd valitusperuste ei voi menestyd, valitus on
hylattava kokonaisuudessaan.

Oikeudenkiyntikulut

Unionin tuomioistuimen tydjarjestyksen 138 artiklan 1 kohdan mukaan, jota sovelletaan saman
tyojdrjestyksen 184 artiklan 1 kohdan nojalla valituksen kasittelyyn, asianosainen, joka havida asian,
velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut.

Koska valittaja on hdvinnyt asian ja koska komissio on vaatinut valittajan velvoittamista korvaamaan
oikeudenkéyntikulut, valittaja vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan ja se velvoitetaan korvaamaan
komission oikeudenkayntikulut.

Tyojérjestyksen 184 artiklan 4 kohdan nojalla on niin, ettd jos ensimmadisessd oikeusasteessa
valiintulijana  esiintynyt ei ole valittanut ratkaisusta, se voidaan velvoittaa vastaamaan
oikeudenkéyntikuluista muutoksenhakuasteessa vain, jos se on osallistunut asian kasittelyn kirjalliseen
tai suulliseen vaiheeseen unionin tuomioistuimessa. Jos tdssd tarkoitettu asianosainen osallistuu

oikeudenkéyntiin, unionin tuomioistuin voi mairita, ettd se vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

Koska Prysmian ja PrysmianCS ovat osallistuneet asian kasittelyyn unionin tuomioistuimessa, nyt
kasiteltdvan asian olosuhteissa on maaréttivé, ettd ne vastaavat omista oikeudenkéyntikuluistaan.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:
1) Valitus hyldtaan.

2) The Goldman Sachs Group Inc. vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja se velvoitetaan
korvaamaan Euroopan komission oikeudenkiyntikulut.

3) Prysmian SpA ja Prysmian Cavi e Sistemi Srl vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Allekirjoitukset
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