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Euroopan komissio

Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 22.9.2020

Muutoksenhaku — Valtiontuki — SEUT 107 artiklan 3 kohdan c alakohta — SEUT 11 ja SEUT

194 artikla — Euratomin perustamissopimuksen 1 artikla, 2 artiklan c alakohta

ja 106 A artiklan 3 kohta — Suunniteltu tuki Hinkley Point C -ydinvoimalaitokselle (Yhdistynyt
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kuningaskunta) — P&étos, jolla tuki todetaan sisimarkkinoille soveltuvaksi — Yhteisen edun
mukainen tavoite — Euroopan unionin ympéristotavoitteet — Ympéristonsuojelun periaate,
saastuttaja maksaa -periaate, ennaltavarautumisen periaate ja kestavyysperiaate —
Asianomaisen taloudellisen toiminnan méaarittdiminen — Markkinahdirio —
Tuen oikeasuhteisuus — Investointituki tai toimintatuki — Tukiosuuksien madrittdminen —
Takauksia koskeva tiedonanto

Valtiontuki — Kielto — Poikkeukset — Tuet, joiden voidaan katsoa soveltuvan
sisamarkkinoille — Arviointi SEUT 107 artiklan 3 kohdan c alakohdan kannalta -
Arviointiperusteet - Yhteisen edun mukaisen tavoitteeseen pyrkiminen -

Tarpeeton arviointiperuste
(SEUT 107 artiklan 3 kohdan c alakohta)

(ks. 18-21, 26, 30 ja 39 kohta)

Valtiontuki — Kielto — Poikkeukset — Tuet, joiden voidaan katsoa soveltuvan
sisdmarkkinoille — Arviointi SEUT 107 artiklan 3 kohdan c¢ alakohdan kannalta -
Aikaisempaa kdytdntod ei oteta huomioon
(SEUT 107 artiklan 3 kohdan c alakohta)

(ks. 25 kohta)

Valtiontuki — Perussopimuksen mddrdykset — Soveltamisala - Toimenpiteet, joilla
pyritddn  Euratomin  perustamissopimuksen  mukaiseen  tavoitteeseen,  kuuluvat

soveltamisalaan
(EA 106 A artiklan 3 kohta; SEUT 107 artikla)

(ks. 32 ja 33 kohta)
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Valtiontuki — Kielto — Poikkeukset — Tuet, joiden voidaan katsoa soveltuvan
sisamarkkinoille — Arviointi SEUT 107 artiklan 3 kohdan c alakohdan kannalta -
Toimenpiteet, joilla pyritddn Euratomin perustamissopimuksen mukaiseen tavoitteeseen —
Unionin oikeuden ympdristosddntojen sovellettavuus —  Ympdristonsuojelun periaate,
saastuttaja maksaa -periaate, ennalta varautumisen periaate ja Kkestivyysperiaate —
Jdsenvaltioiden oikeus mdidrittdd energiahuoltonsa rakenne — Ydinenergian valitseminen

(EA 106 A artiklan 3 kohta, SEUT 107 artiklan 3 kohdan c alakohta ja SEUT 194 artikla)

(ks. 40—50 kohta)

Valtiontuki — Kielto — Poikkeukset — Tuet, joiden voidaan katsoa soveltuvan
sisamarkkinoille — Arviointi SEUT 107 artiklan 3 kohdan c¢ alakohdan kannalta -
Arviointiperusteet — Yhteisen edun kanssa ristiriidassa olevan, kaupankdynnin edellytyksiin
kohdistuvan vaikutuksen puuttuminen — Niiden markkinoiden yksiléinti, joita tuki koskee
(SEUT 107 artiklan 3 kohdan c alakohta)

(ks. 60—65 kohta)

Valtiontuki — Kielto — Poikkeukset — Tuet, joiden voidaan katsoa soveltuvan
sisamarkkinoille — Arviointi SEUT 107 artiklan 3 kohdan c alakohdan kannalta -
Arviointiperusteet —  Niilld markkinoilla oleva markkinahdirio, joita tuki koskee —

Tarpeeton arviointiperuste
(SEUT 107 artiklan 3 kohdan c alakohta)

(ks. 66 ja 67 kohta)

Valtiontuki — Kielto — Poikkeukset — Tuet, joiden voidaan katsoa soveltuvan
sisdmarkkinoille —  Arviointi SEUT 107 artiklan 3 kohdan c alakohdan kannalta -
Arviointiperusteet — Yhteisen edun kanssa ristiriidassa olevan, kaupankdynnin edellytyksiin
kohdistuvan vaikutuksen puuttuminen - Arviointi — Tuen ja muiden tulevaisuudessa
mahdollisesti toteutettavien tukihankkeiden yhteisvaikutukset — Merkityksettomyys

(SEUT 107 artiklan 3 kohdan c alakohta)

(ks. 84—86 kohta)

Valtiontuki — Kielto — Poikkeukset — Tuet, joiden voidaan katsoa soveltuvan
sisdmarkkinoille —  Arviointi SEUT 107 artiklan 3 kohdan c alakohdan kannalta -
Arviointiperusteet — Yhteisen edun kanssa ristiriidassa olevan, kaupankdynnin edellytyksiin
kohdistuvan vaikutuksen puuttuminen - Tukitoimenpiteiden etujen ja niistd
sisamarkkinoille aiheutuvan kielteisen vaikutuksen vertailu — Sisdmarkkinoiden osatekijiit
(SEUT 107 artiklan 3 kohdan c alakohta)

(ks. 101 ja 102 kohta)

Valtiontuki —  Kielto —  Poikkeukset —  Tuet, joihin voidaan soveltaa SEUT
107 artiklan 3 kohdan c alakohdassa mdidrdttyd poikkeusta — Toimintatuki ei kuulu
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poikkeuksen soveltamisalaan - Komissiolla ei ole velvollisuutta luonnehtia toimenpiteitd
investointitueksi tai toimintatueksi
(SEUT 107 artiklan 3 kohdan c alakohta)

(ks. 119-121 kohta)
Tiivistelma

Unionin tuomioistuin vahvistaa komission paiatoksen, jolla hyviksytaian Ison-Britannian
tuet Hinkley Point C -ydinvoimalaitokselle

Euroopan komissio hyviksyi 8.10.2014 antamallaan péaéatoksella' tuet, jotka Yhdistynyt
kuningaskunta aikoo myontdd Somersetissa Yhdistyneen kuningaskunnan rannikolla sijaitsevan
Hinkley Pointin ydinvoimalaitoksen C-yksikolle (jédljempéna Hinkley Point C) uuden
ydinenergian tuotantokapasiteetin luomisen edistdmiseksi. Kyseinen yksikkoé on tarkoitus ottaa
kayttoon vuonna 2023, ja sen toiminta-aika on 60 vuotta. Tuet, jotka jakautuvat kolmeen osaan,
on tarkoitus myontdd C-yksikon tulevalle toiminnanharjoittajalle eli NNB Generation Company
Limited -yhtiolle (jaljempana NNB Generation), joka on EDF Energy plc:n tytéryhtio.

Ensimmadinen kyseessd olevista toimenpiteistd on "hinnanerosopimus”,? jolla pyritddn takaamaan
hintojen vakaus siahkénmyynnin osalta Hinkley Point C:n toimintavaiheen aikana. Toinen on
NNB  Generationin  sijoittajien  ja  Yhdistyneen  kuningaskunnan  energia- ja
ilmastonmuutosministerin valinen sopimus, jolla taataan korvaus siind tapauksessa, ettd
ydinvoimalaitos ajetaan alas ennenaikaisesti poliittisista syistd. Kolmas muodostuu Yhdistyneen
kuningaskunnan luottotakuusta NNB Generationin liikkeeseen laskettaville joukkovelkakirjoille,
ja silld taataan, ettd vaatimukset tdyttdva lainapddoma ja korot maksetaan ajoissa.

Komissio katsoi péddtoksessddn, ettd ndméd kolme valtiontukitoimenpidettd soveltuvat
sisamarkkinoille SEUT 107 artiklan 3 kohdan c alakohdan nojalla. Kyseisen méérdyksen mukaan
sisamarkkinoille soveltuvana voidaan pitdd tukea tietyn taloudellisen toiminnan tai talousalueen
kehityksen edistdmiseen, jos tuki ei muuta kaupankidynnin edellytyksid yhteisen edun kanssa
ristiriitaisella tavalla.

Itdvalta vaati kyseisen paatoksen kumoamista unionin yleisessd tuomioistuimessa, joka kuitenkin
hylkasi kanteen 12.7.2018 antamallaan tuomiolla.?

Unionin tuomioistuimen, jolta Itdvalta® on hakenut muutosta, oli vastattava olennaisilta osin
oikeuskaytinnossd aikaisemmin tarkastelemattomaan kysymykseen = siitd, voidaanko
ydinvoimalaitoksen rakentamiseen myontdd komission SEUT 107 artiklan 3 kohdan c alakohdan
nojalla hyviksymad valtiontukea. Unionin tuomioistuin vastasi tdhdn kysymykseen myontévésti
hylkdamalla valituksen.

! Tukitoimenpiteestd SA.34947 (2013/C) (ex 2013/N), jonka Yhdistynyt kuningaskunta aikoo toteuttaa tukeakseen Hinkley Point C
-ydinvoimalaitosta, 8.10.2014 annettu komission péatos (EU) 2015/658 (EUVL 2015, L 109, s. 44).

2 Kyseisen sopimuksen osapuolia ovat NNB Generation ja Low Carbon Contracts Ltd -niminen yhtio, joka on yhteiso, jota kaikilla luvan
saaneilla sdhkontoimittajilla on yhdessd lakiin perustuva velvollisuus rahoittaa.

*  Tuomio 12.7.2018, Itdvalta v. komissio, T-356/15, EU:T:2018:439; ks. myos lehdistotiedote nro 104/18.

Kuten unionin yleisessd tuomioistuimessa, Luxemburg on osallistunut asian kisittelyyn viliintulijana unionin tuomioistuimessa

tukeakseen Itdvallan vaatimuksia, kun taas Ts$ekin tasavalta, Ranska, Unkari, Puola, Slovakia ja Yhdistynyt kuningaskunta ovat

osallistuneet asian késittelyyn viliintulijoina tukeakseen komission vaatimuksia.
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Unionin tuomioistuin muistutti aluksi, ettd jotta valtiontuen voidaan katsoa soveltuvan
sisamarkkinoille SEUT 107 artiklan 3 kohdan c alakohdan mukaisesti, sen on tdytettdava kaksi
edellytystd, joista ensimmadisen mukaan sillda on edistettidva tietyn taloudellisen toiminnan tai
talousalueen kehitystd ja joista toisen mukaan silld ei saa muuttaa kaupankdynnin edellytyksia
yhteisen edun kanssa ristiriitaisella tavalla. Tassd méadrdayksessa ei sitd vastoin edellytetd, ettd
suunnitellulla tuella pyritddn yhteisen edun mukaiseen tavoitteeseen. Unionin tuomioistuin
hylkdsi siis perusteettomina Itdvallan eri viitteet, jotka perustuivat siihen, ettd uuden
ydinvoimalaitoksen rakentaminen ei ole yhteisen edun mukainen tavoite.

Unionin tuomioistuin vahvisti lisdksi, ettd kun Euratomin perustamissopimuksessa ei ole
erityissddantoja, EUT-sopimuksen valtiontukisdént6ja on tarkoitus soveltaa ydinenergia-alalla.
Toisin kuin unionin yleinen tuomioistuin oli katsonut, Euratomin perustamissopimus ei
myo6skadn ole esteend unionin oikeuden ympéristosdéntojen soveltamiselle tdlla alalla, joten
ydinenergia-alan piiriin kuuluvaa taloudellista toimintaa varten myonnettdvdd valtiontukea,
jonka tutkinta paljastaa, ettd silld rikotaan ympéristosddntojd, ei voida todeta sisimarkkinoille
soveltuvaksi. Unionin yleisen tuomioistuimen ndin tekemdlld oikeudellisella virheelld ei
kuitenkaan ole ollut vaikutusta valituksenalaisen tuomion perusteltavuuteen, koska Itdvallan
kumoamiskanteensa tueksi vetoamien ympéristonsuojelun periaatteen, ennaltavarautumisen
periaatteen, saastuttaja maksaa -periaatteen ja kestdvyysperiaatteen ei missddn tapauksessa voida
katsoa olevan esteeni sille, ettd ydinvoimalaitoksen rakentamiseen tai toimintaan myonnetddn
valtiontukea. Unionin tuomioistuin katsoi ldhinng, ettei téllainen ldhestymistapa olisi
yhteensoveltuva SEUT 194 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan kanssa, josta ilmenee, ettd
jasenvaltio on vapaa madrittdmadn energiavarojensa hyodyntamisen ehdot, eri energialdhteiden
vdlilla tekemidnsa valinnat ja energiahuoltonsa yleisen rakenteen, sulkematta pois sité
mahdollisuutta, ettd jasenvaltio valitsee ydinenergian.

Unionin tuomioistuin hylkdsi tdiméan jalkeen Itdvallan viitteen, jonka mukaan unionin yleinen
tuomioistuin on maédritellyt virheellisesti SEUT 107 artiklan 3 kohdan c alakohdassa tarkoitetun
merkityksellisen taloudellisen toiminnan. Unionin tuomioistuin totesi tilta osin, ettd ydinenergian
tuotanto, jota kyseessd olevilla toimenpiteilld pyritddn kehittdmddn, on todellakin tdssa
madrayksessd tarkoitettua taloudellista toimintaa. Unionin tuomioistuin huomautti liséksi, ettd
niiden tuotemarkkinoiden yksildiminen, joilla tuen kohteena olevaa toimintaa harjoitetaan, on
merkityksellistd tarkastettaessa, ettei tuella muuteta kaupankdynnin edellytyksid yhteisen edun
kanssa ristiriitaisella tavalla, mikd muodostaa toisen edellytyksen, joka kyseisessd méadrdyksessa
on asetettu tuen sisamarkkinoille soveltuvuudelle. Komissio oli késiteltdvissd asiassa kuitenkin
yksiloinyt vapautetut siéhkon tuotanto- ja toimitusmarkkinat markkinoiksi, joihin suunnitellut
toimenpiteet vaikuttavat.

Unionin yleinen tuomioistuin ei ollut myoskdédn tehnyt oikeudellista virhettd katsoessaan, ettd
vaikka markkinahdirio6 markkinoilla, joita suunniteltu tuki koskee, voi olla merkityksellinen
seikka tuen toteamiseksi sisimarkkinoille soveltuvaksi, tdllaisen markkinahairion puuttuminen ei
vilttamatta johda siihen, ettei tuki sovellu sisamarkkinoille.

Unionin tuomioistuin huomautti Hinkley Point C:lle suunnitellun tuen oikeasuhteisuuden
valvonnasta aluksi, ettd unionin vyleinen tuomioistuin on tutkinut kyseessd olevien
toimenpiteiden oikeasuhteisuuden Yhdistyneen kuningaskunnan sdhkon toimitustarpeiden
kannalta ja vahvistanut perustellusti, ettd Yhdistynyt kuningaskunta voi vapaasti méaérittdd, mista
sen energiapaletti muodostuu. Tutkittaessa edellytysta siitd, ettei suunnitellulla tuella saa muuttaa
kaupankdynnin edellytyksid yhteisen edun kanssa ristiriitaisella tavalla, komission ei mydskaan
tarvinnut ottaa huomioon kielteistd vaikutusta, joka kyseessé olevilla toimenpiteilld saattaa olla
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Itdvallan vetoamien ympéristonsuojelun periaatteen, ennaltavarautumisen periaatteen, saastuttaja
maksaa -periaatteen ja kestdvyysperiaatteen toteuttamiseen. Jollei sen tarkastamisesta muuta
johdu, ettei tuetulla toiminnalla rikota unionin oikeuden ympéristosadantojd, kyseisen
edellytyksen tutkinta ei néet edellytd, ettd komissio ottaa huomioon muut kuin tuella kilpailuun
ja jasenvaltioiden viliseen kauppaan olevat mahdolliset kielteiset vaikutukset.

Unionin tuomioistuin vahvisti lopuksi, ettd tarkastaessaan kyseessd olevien toimenpiteiden
soveltuvuutta sisimarkkinoille komission ja unionin yleisen tuomioistuimen ei tarvinnut
luonnehtia  niitd  muodollisesti ~ ”investointituiksi”,  jotka  voivat tayttdd = SEUT
107 artiklan 3 kohdan c¢ alakohdan soveltamisedellytykset, tai “toimintatuiksi”, joiden
hyviksyminen kyseisen méardyksen nojalla ei lahtokohtaisesti ole mahdollista.

ECLI:EU:C:2020:742 5



	Asia C-594/18 P 

