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Asioissa C-624/18 ja C-625/18 esitettyjen toisen ja kolmannen kysymyksen tutkittavaksi ottaminen. .. 22
Asioissa C-624/18 ja C-625/18 esitettyjen toisen ja kolmannen kysymyksen asiasisillon tutkiminen ... 22
Oikeudenkayntikulut . . ... 31

Ennakkoratkaisupyynté — Direktiivi 2000/78/EY — Yhdenvertainen kohtelu tyossd ja ammatissa —
Ikddn perustuvan syrjinnan kielto — Sad Najwyzszyn (ylin tuomioistuin, Puola) tuomarien eldkeidn
alentaminen — 9 artiklan 1 kohta — Muutoksenhakuoikeus — Euroopan unionin perusoikeuskirjan
47 artikla — Tehokas oikeussuoja — Tuomarien riippumattomuuden periaate — Sellaisen uuden jaoston
perustaminen Sad Najwyzszyyn, joka on toimivaltainen muun muassa kyseisen tuomioistuimen
tuomarien eldkkeelle siirtymista koskevissa asioissa — Jaosto, jonka kokoonpano muodostuu Puolan
tasavallan presidentin kansallisen tuomarineuvoston ehdotuksesta hiljattain nimittimista tuomareista —
Mainitun neuvoston riippumattomuus — Oikeus jdttdad soveltamatta unionin oikeuden vastaista
kansallista lainsdddant6d — Unionin oikeuden ensisijaisuus

Yhdistetyissd asioissa C-585/18, C-624/18 ja C-625/18,
joissa on kyse kolmesta SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jotka Sad
Najwyzszy (Izba Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych) (ylin tuomioistuin (tyo- ja sosiaalivakuutusasioiden
jaosto), Puola) on esittinyt 30.8.2018 (C-585/17) ja 19.9.2018 (C-624/18 ja C-625/18) tekemillddan
péitoksilld, jotka ovat saapuneet unionin tuomioistuimeen 20.9.2018 (C-585/18) ja 3.10.2018
(C-624/18 ja C-625/18), saadakseen ennakkoratkaisun asioissa
A. K.
vastaan
Krajowa Rada Sadownictwa (C-585/18)
sekd
CP (C-624/18) ja
DO (C-625/18)
vastaan
Sad Najwyzszy,
Prokurator Generalnyn, Prokuratora Krajowan edustamana,

osallistuessa asioiden kasittelyyn,
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UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),
toimien kokoonpanossa: presidentti K. Lenaerts, varapresidentti R. Silva de Lapuerta, jaostojen
puheenjohtajat J.-C. Bonichot, A. Prechal (esittelevd tuomari), E. Regan, P.G. Xuereb ja L.S. Rossi
sekd tuomarit E. Juhasz, M. Ilesi¢, ]. Malenovsky ja N. Picarra,
julkisasiamies: E. Tancheyv,
kirjaaja: yksikonpaallikko M. Aleksejev ja hallintovirkamies R. Schiano,
ottaen huomioon kirjallisessa késittelysséd seka 19.3. ja 14.5.2019 pidetyissd istunnoissa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet
— A. K, CP ja DO, edustajinaan S. Gregorczyk-Abram ja M. Wawrykiewicz, adwokaci,
— Krajowa Rada Sadownictwa, edustajinaan D. Drajewicz, J. Dudzicz ja D. Pawelczyk-Woicka,

— Sad Najwyzszy, edustajanaan M. Wrzolek-Romanczuk, radca prawny,

— Prokurator Generalny, Prokuratora Krajowan edustamana, edustajinaan S. Barko, R. Hernand,
A. Reczka, T. Szafranski ja M. Szumacher,

— Puolan hallitus, asiamiehindan B. Majczyna ja S. Zyrek, avustajanaan W. Gontarski, adwokat,
— Latvian hallitus, asiamiehinddn I. Kucina ja V. Soneca,
— Euroopan komissio, asiamiehindén H. Krdmer ja K. Herrmann,

— EFTAn valvontaviranomainen, asiamiehindén J.S. Watson, C. Zatschler, I. O. Vilhjalmsdoéttir
ja C. Howdle,

kuultuaan julkisasiamiehen 27.6.2019 pidetyssi istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynnot koskevat SEU 2 artiklan, SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan, SEUT
267 artiklan kolmannen kohdan, Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jdljempdnd perusoikeuskirja)
47 artiklan ja yhdenvertaista kohtelua ty0ssd ja ammatissa koskevista yleisistd puitteista 27.11.2000
annetun neuvoston direktiivin 2000/78/EY (EYVL 2000, L 303, s. 16) 9 artiklan 1 kohdan tulkintaa.

Naméd pyynnét on esitetty asioissa, joissa asianosaisina ovat yhtdaltd Naczelny Sad Administracyjnyn
(ylin hallintotuomioistuin, Puola) tuomari A. K. ja Krajowa Rada Sadownictwa (kansallinen
tuomarineuvosto, Puola; jdljempdand KRS) (asia C-585/18) ja toisaalta Sad Najwyzszyn (ylin
tuomioistuin, Puola) tuomarit CP ja DO ja Sad Najwyzszy (asiat C-624/18 ja C-625/18) ja joissa on
kyse kyseisten tuomareiden varhennetusta eldkkeelle siirtymisestd uuden kansallisen lainsddddannon
voimaantulon seurauksena.
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Asiaa koskevat oikeussdinnot
Unionin oikeus

ElU-sopimus
SEU 2 artiklassa maidrataan seuraavaa:

"[Euroopan] unionin perustana olevat arvot ovat ihmisarvon kunnioittaminen, vapaus, kansanvalta,
tasa-arvo, oikeusvaltio ja ihmisoikeuksien kunnioittaminen, vdéhemmistdihin kuuluvien oikeudet
mukaan luettuina. Namid ovat jésenvaltioille yhteisid arvoja yhteiskunnassa, jolle on ominaista
moniarvoisuus, syrjimédttomyys, suvaitsevaisuus, oikeudenmukaisuus, yhteisvastuu sekd naisten ja
miesten tasa-arvo.”

SEU 19 artiklan 1 kohdassa mairitian seuraavaa:

"Euroopan unionin tuomioistuin késittdd unionin tuomioistuimen, unionin yleisen tuomioistuimen ja
erityistuomioistuimia. Euroopan unionin tuomioistuin huolehtii siitd, ettd perussopimusten tulkinnassa
ja soveltamisessa noudatetaan lakia.

Jasenvaltiot sddtdvit tarvittavista muutoksenhakukeinoista tehokkaan oikeussuojan takaamiseksi
unionin oikeuteen kuuluvilla aloilla.”

Perusoikeuskirja

Perusoikeuskirjan VI osastoon, jonka otsikko on “Lainkaytto”, siséltyy perusoikeuskirjan 47 artikla,
jonka otsikko on ”Oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin ja puolueettomaan tuomioistuimeen” ja
jossa maaratadn seuraavaa:

"Jokaisella, jonka unionin oikeudessa taattuja oikeuksia ja vapauksia on loukattu, on oltava téssd
artiklassa ~ madrattyjen  edellytysten mukaisesti  kdytettdvissddn tehokkaat oikeussuojakeinot
tuomioistuimessa.

Jokaisella on oikeus kohtuullisen ajan kuluessa oikeudenmukaiseen ja julkiseen oikeudenkéyntiin
riilppumattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa, joka on etukiteen laillisesti perustettu. — —

”

Perusoikeuskirjan 51 artiklassa, jonka otsikko on ”"Soveltamisala”, méariatddn seuraavaa:

”1. Téamdn perusoikeuskirjan maédrdykset koskevat unionin toimielimid, elimid ja laitoksia
toissijaisuusperiaatteen mukaisesti sekd jdsenvaltioita ainoastaan silloin, kun viimeksi mainitut
soveltavat unionin oikeutta. Tédmédn vuoksi ne kunnioittavat tdmén perusoikeuskirjan mukaisia
oikeuksia, noudattavat sen siséltdmid periaatteita ja edistdvdt niiden soveltamista kukin toimivaltansa
mukaisesti ja unionille perussopimuksissa annetun toimivallan rajoja noudattaen.

2. Télla perusoikeuskirjalla ei uloteta unionin oikeuden soveltamisalaa unionin toimivaltaa laajemmaksi

eikd luoda unionille uutta toimivaltaa tai uusia tehtdvid eikd muuteta perussopimuksissa maédriteltyja
toimivaltuuksia ja tehtavia.”
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Perusoikeuskirjan 52 artiklan 3 kohdassa maérétdaan seuraavaa:

”Silta osin kuin tdmén perusoikeuskirjan oikeudet vastaavat [Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetussa]
ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyssa yleissopimuksessa taattuja oikeuksia, niiden
merkitys ja kattavuus ovat samat kuin mainitussa yleissopimuksessa. Taméd maéadrdys ei estd unionia
myontdmastd tatd laajempaa suojaa.”

Perusoikeuskirjan selityksissa (EUVL 2007, C 303, s. 17) tdsmennetdén perusoikeuskirjan 47 artiklan

toisen kohdan osalta, ettd kyseinen maéérdys vastaa ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi
tehdyn yleissopimuksen (jaljempéna Euroopan ihmisoikeussopimus) 6 artiklan 1 kappaletta.

Direktiivi 2000/78
Direktiivin 2000/78 1 artiklassa sdaadetidn seuraavaa:

"Tamén direktiivin tarkoituksena on luoda yleiset puitteet —— ikddn —— perustuvan syrjinndn
torjumiselle tyosséd ja ammatissa yhdenvertaisen kohtelun periaatteen toteuttamiseksi jasenvaltioissa.”

Kyseisen direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa sdddetdén seuraavaa:

"Tassa direktiivissa 'yhdenvertaisen kohtelun periaatteella’ tarkoitetaan, ettei minkéénlaista 1 artiklassa
tarkoitettuun seikkaan perustuvaa valitontd tai valillista syrjintdd saa esiintyd.”

Direktiivin 2000/78 9 artiklan 1 kohdassa sdaddetddn seuraavaa:
"Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd tdmén direktiivin mukaisten velvoitteiden téytdntoonpanoon
tarkoitetut oikeudelliset ja/tai hallinnolliset menettelyt — — ovat — my0ds sen tyosuhteen paityttyd, jossa

syrjinndn véitetddn tapahtuneen — kaikkien niiden henkildiden kéytettévissd, jotka katsovat tulleensa
kohdelluiksi védrin sen vuoksi, ettd heihin ei ole sovellettu yhdenvertaisen kohtelun periaatetta.”

Puolan oikeus

Perustuslaki

Perustuslain 179 §:n mukaan Puolan tasavallan presidentti (jaljempénd tasavallan presidentti) nimittaa
tuomarit KRS:n ehdotuksesta toistaiseksi.

Perustuslain 186 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”[KRS] valvoo tuomioistuinten ja tuomareiden riippumattomuutta.”
Perustuslain 187 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”1. [KRS:44an] kuuluvat

1) Sad Najwyzszyn ensimmdiinen presidentti, oikeusministeri, Naczelny Sad Administracyjnyn
presidentti ja yksi tasavallan presidentin nimedma henkilo

2) viisitoista jdsentd, jotka valitaan Sad Najwyzszyn, yleisten tuomioistuinten, hallintotuomioistuinten
ja sotilastuomioistuinten tuomareiden keskuudesta

ECLIL:EU:C:2019:982 5
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3) neljd jasentd, jotka Sejm [(parlamentin alahuone, Puola)] valitsee jasentensd keskuudesta, ja kaksi
jasentd, jotka senaatti valitsee senaattorien keskuudesta.

3. [KRS:@dn] valittujen jasenten toimikausi on nelja vuotta.

4. [KRS:4dn] sovellettava jarjestelmd, sen toimiala, sen tyotavat ja tapa, jolla sen jdsenet valitaan,
maadritelldan laissa.”

Ylimmdstd tuomioistuimesta annettu uusi laki

— Sgd Najwyzszyn tuomareiden elikeidin alentamista koskevat sddnnokset

Ylimmaistd tuomioistuimesta 23.11.2002 annetun lain (ustawa o Sadzie Najwyzszym; Dz. U. 2002,
jarjestysnumero 240) 30 §:n mukaan Sad Najwyzszyn tuomareiden eldkeiké oli 70 vuotta.

Tasavallan presidentti allekirjoitti 20.12.2017 ylimmaéstd tuomioistuimesta 8.12.2017 annetun lain
(ustawa o Sadzie Najwyzszym; Dz. U. 2018, jarjestysnumero 5; jdljempand ylimmaistd tuomioistuimesta
annettu uusi laki), joka tuli voimaan 3.4.2018. Tata lakia on muutettu tdmén jilkeen useaan otteeseen.

Ylimmastd tuomioistuimesta annetun uuden lain 37 §:ssa sdadetidn seuraavaa:

”1. Sad Najwyzszyn tuomareiden on jadtdvd eldkkeelle heiddn tdyttdessddn 65 vuotta, jolleivdt he
toimita aikaisintaan 12 kuukautta ja viimeistddn 6 kuukautta ennen kuin he tédyttavit [65 vuotta]
ilmoitusta, jossa he esittavit toiveensa jatkaa tehtdviensd hoitamista, ja todistusta, joka on laadittu
tuomarin viran hakijoihin sovellettavien edellytysten mukaisesti ja joka osoittaa, ettd heiddn
terveydentilansa sallii heiddn toimia tuomioistuimen jdsenind, ja jollei [tasavallan presidentti] anna
heille lupaa jatkaa heidédn tehtdviensd hoitamista Sad Najwyzszyssa.

la. Ennen tdllaisen luvan myontdmistd [tasavallan presidentti] pyytdd lausunnon [KRS:td]. [KRS]
toimittaa lausuntonsa [tasavallan presidentille] 30 pdivin kuluessa siitd pdivéstd, jona [tasavallan
presidentti] on kehottanut sitd antamaan sen héanelle. Jos [KRS] ei ole toimittanut lausuntoaan toisessa
virkkeessa sdaddetyssd madrdaajassa, lausunnon katsotaan olevan puoltava.

1b. Kun [KRS] antaa 1la momentissa tarkoitetun lausunnon, se ottaa huomioon
tuomioistuinjirjestelmian edun tai merkittdvdn yhteiskunnallisen edun ja erityisesti Sad Najwyzszyn

jasenten jarkevdn virkaan osoittamisen tai joidenkin Sad Najwyzszyn jaostojen tydtaakasta johtuvat
tarpeet.

4. Edella 1 momentissa tarkoitettu lupa myonnetddn kolmeksi vuodeksi, ja se voidaan uusia
kerran. — -

Kyseisen lain 39 §:sséd sdddetddn seuraavaa:

"[Tasavallan presidentti] vahvistaa ajankohdan, jona [Sad Najwyzszyn] tuomari jda tai hinet siirretdén
eldkkeelle.”
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Mainitun lain 111 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”Sad Najwyzszyn tuomareiden, jotka ovat tayttineet 65 vuotta tdmin lain voimaantulopéivini tai jotka
saavuttavat tdmdn idn kolmen kuukauden kuluessa tdstd voimaantulopdiviastd lukien, on jaatdva
elidkkeelle kyseisen kolmen kuukauden midrdajan padttymistd seuraavasta pdivastd lukien, jolleivdt he
toimita kuukauden kuluessa timidn lain voimaantulosta lukien 37 §:n 1 momentissa tarkoitettuja

ilmoitusta ja todistusta ja jollei [tasavallan presidentti] anna heille lupaa jatkaa heiddn tuomarin
tehtaviensd hoitamista Sad Najwyzszyssa. — —”

— Sad Najwyzszyn tuomareiden nimittimisti koskevat sddnnokset
Ylimmaéstd tuomioistuimesta annetun uuden lain 29 §:n mukaan tasavallan presidentti nimittdd Sad

Najwyzszyn tuomarit KRS:n ehdotuksesta. Kyseisen lain 30 §:ssé luetellaan edellytykset, jotka henkilon
on tdytettdvd, jotta hdnet voidaan nimittdd tuomarin virkaan Sad Najwyzszyssa.

— Kurinpitojaostoa koskevat sddnnokset

Ylimmaistd tuomioistuimesta annetulla uudella lailla Sad Najwyzszyyn perustettiin uusi jaosto, josta
kaytetddn nimitystd “Izba Dyscyplinarna” (jaljempéna kurinpitojaosto).

Ylimmasta tuomioistuimesta annetun uuden lain 20 §:ssa saddetdan seuraavaa:

"Kurinpitojaoston ja siihen kuuluvien tuomareiden osalta Sad Najwyzszyn ensimmdisen presidentin
oikeuksia, sellaisina kuin ne on madritelty

— 14 §:n 1 momentin 1, 4 ja 7 kohdassa, 31 §:n 1 momentissa, 35 §.n 2 momentissa, 36 §:n
6 momentissa, 40 §:n 1 ja 4 momentissa ja 51 §:n 7 ja 14 momentissa, kayttdad Sad Najwyzszyn
presidentti, joka johtaa kurinpitojaoston tyoskentelya

— 14 §:n 1 momentin 2 kohdassa ja 55 §:n 3 momentin toisessa virkkeessd, kayttdd Sad Najwyzszyn
ensimmadinen presidentti yhteisymmarryksessd Sad Najwyzszyn presidentin kanssa, joka johtaa
kurinpitojaoston tydskentelyd.”

Ylimmaistd tuomioistuimesta annetun uuden lain 27 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Kurinpitojaoston toimivaltaan kuuluvat

1) kurinpitoasiat,

— jotka koskevat Sad Najwyzszyn tuomareita

2) tyo- ja sosiaalivakuutusoikeuden alaan kuuluvat asiat, jotka koskevat Sad Najwyzszyn tuomareita
3) asiat, jotka liittyvat Sad Najwyzszyn tuomarin eldkkeelle siirtymiseen.”
Ylimmaistd tuomioistuimesta annetun uuden lain 79 §:ssé sdddetddn seuraavaa:

"Sad Najwyzszyn tuomareita koskevat tyd- ja sosiaalivakuutusoikeuden alaan kuuluvat asiat ja Sad
Najwyzszyn tuomarin eldkkeelle siirtymiseen liittyvét asiat tutkii
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1) ensimmdiisessd oikeusasteessa Sad Najwyzszy kokoonpanossa, joka muodostuu yhdestd
kurinpitojaoston tuomarista

2) muutoksenhakuasteessa Sad Najwyzszy kokoonpanossa, joka muodostuu kolmesta kurinpitojaoston
tuomarista.”

Ylimmasta tuomioistuimesta annetun uuden lain 25 §:ssa saddetdan seuraavaa:

"Izba Pracy i Ubezpieczen Spolecznych [(ty6- ja sosiaalivakuutusasioiden jaosto)] on toimivaltainen
kasittelemdén tyooikeuden, sosiaalivakuutusoikeuden — — alaan kuuluvia asioita — —”

Ylimmastd tuomioistuimesta annetun uuden lain siirtymésdannoksiin kuuluvat muun muassa seuraavat
sadnnokset:

"131°§

Niin kauan kuin kaikkia Sad Najwyzszyn kurinpitojaostoon kuuluvia tuomareita ei ole nimitetty, Sad
Najwyzszyn muita tuomareita ei voida siirtdd kyseisessa jaostossa olevaan virkaan.

134§

Tamén lain voimaantulopdivind tyo- ja sosiaalivakuutusasioiden sekd julkisoikeudellisten asioiden
jaostossa tehtdviddn hoitavista Sad Najwyzszyn tuomareista tulee tyd- ja sosiaalivakuutusasioiden
jaostossa tehtdviddn hoitavia tuomareita.”

Ylimmaistd tuomioistuimesta annetun uuden lain 131 §:88 on muutettu ylimmadstd tuomioistuimesta
annetun lain muuttamisesta 12.4.2018 annetun lain (ustawa o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym;
Dz. U 2018, jarjestysnumero 847), joka tuli voimaan 9.5.2018, 1 §:n 14 momentilla seuraavasti:

"Tuomarit, jotka hoitavat tdmédn lain voimaantulopdivédnd virkaa Sad Najwyzszyn muissa jaostoissa,
voidaan siirtdd kurinpitojaostossa oleviin virkoihin. Siihen péivdan saakka, jolloin kaikki
kurinpitojaostoon kuuluvat Sad Najwyzszyn tuomarit on nimitetty ensimmadisen kerran, tuomari, joka
hoitaa virkaa Sad Najwyzszyn jossain toisessa jaostossa, esittdd [KRS:lle] pyynnon siirtdmisestddn
kurinpitojaostossa  olevaan virkaan saatuaan Sad Najwyzszyn ensimmdisen presidentin,
kurinpitojaoston tyoskentelyd johtavan Sad Najwyzszyn presidentin ja sen jaoston puheenjohtajan
suostumuksen, jossa kyseisen pyynnon esittanyt tuomari hoitaa virkaa. [Tasavallan presidentti] nimittda
[KRS:n] ehdotuksesta Sad Najwyzszyn tuomarin kurinpitojaostoon siihen pdivdéan saakka, jolloin kaikki
kyseisessd jaostossa olevat virat on tédytetty ensimmadisen kerran.”

Hallinnollisten tuomioistuinten organisaatiosta annettu laki

Hallinnollisten tuomioistuinten organisaatiosta 25.7.2002 annetun lain (ustawa — Prawo o ustroju
sadéw administracyjnych; Dz. U. 2017, jarjestysnumero 2188) 49 §:ssd sdddetddn, ettd niihin
ndkokohtiin, joita tdssd samassa laissa ei sddnnelld, sovelletaan ylimmaéstd tuomioistuimesta annetun
uuden lain sddnnoksia.
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KRS:std annettu laki

KRS:ad koskevat sddannokset ovat kansallisesta tuomarineuvostosta 12.5.2011 annetussa laissa (ustawa o
Krajowej Radzie Sadownictwa; Dz. U. 2011, nro 126, jirjestysnumero 714), sellaisena kuin se on
muutettuna kansallisesta tuomarineuvostosta annetun lain ja erdiden muiden lakien muuttamisesta
8.12.2017 annetulla lailla (ustawa o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych
innych ustaw; Dz. U. 2018, jérjestysnumero 3) (jaljempéna KRS:std annettu laki).

KRS:stid annetun lain 9a §:ssa saddetain seuraavaa:

”1. Parlamentin alahuone valitsee Sad Najwyzszyn, yleisten tuomioistuinten, hallintotuomioistuinten ja
sotilastuomioistuinten tuomarien keskuudesta 15 [KRS:n] jasentd, joiden yhteinen toimikausi on nelja
vuotta.

2. Suorittaessaan 1 momentissa tarkoitettua valintaa parlamentin alahuone ottaa mahdollisuuksien
mukaan huomioon sen, ettd [KRS:ssi] on oltava tuomareita erityyppisistd ja -tasoisista
tuomioistuimista.

3. Tuomareiden keskuudesta valittujen [KRS:n] uusien jdsenten yhteinen toimikausi alkaa heidén
valintaansa seuraavana péivand. [KRS:n] jédsenet, joiden toimikausi on péadttymassd, hoitavat tehtavidan
sithen pdivdan saakka, jolloin neuvoston uusien jasenten yhteinen toimikausi alkaa.”

KRS:std annetun lain 11b §:n 2 momentin mukaan ryhmd, joka muodostuu ainakin 2 000:sta Puolan
kansalaisesta, tai ryhmd, joka muodostuu ainakin 25:std tehtdviddn aktiivisesti hoitavasta tuomarista,
voi esittdd tuomareiden keskuudesta valittuja ehdokkaita KRS:n jasenten tehtdviin. KRS:std annetun
lain 11d §:ssd maddritetddn menettely, jota noudatetaan, kun parlamentin alahuone nimedd KRS:n
jasenid.

KRS:std annetun lain 34 §:n mukaan kolmesta KRS:n jasenestd muodostuva ryhméd omaksuu kantansa
tuomarin tehtdviin hakeneiden henkil6iden arvioinnista.

KRS:sta annetun lain 35 §:ssd siddetdadn seuraavaa:

”1. Kun useat hakijat ovat hakeneet tuomarin tai avustavan tuomarin virkaa, ryhma laatii suositeltujen
ehdokkaiden luettelon.

2. Kun ryhmé vahvistaa hakijoiden jarjestyksen luettelossa, se ottaa huomioon ensiksi mainittujen
hakijoiden patevyyden arvioinnin ja timén liséksi seuraavat seikat:

1) ammattikokemus, mukaan lukien kokemus lakien soveltamisessa, sekd hakemuslomakkeeseen
liitetyt akateeminen tuotanto, esimiesten antamat lausunnot, suositukset, julkaisut ja muut asiakirjat

2) toimivaltaisen tuomioistuimen kolegiumin (kollegio) lausunto ja toimivaltaisen tuomarien
yleiskokouksen arviointi.

3. Se, ettei 2 momentissa tarkoitettuja asiakirjoja ole esitetty, ei estd laatimasta suositeltujen
ehdokkaiden luetteloa.”

KRS:std annetun lain 37 §:n 1 momentissa sdddetdén seuraavaa:
"Jos useat hakijat ovat hakeneet tuomarin virkaa, [KRS] tutkii ja arvioi kaikki jatetyt hakemukset

yhdessda. [KRS] hyvidksyy tdssd tilanteessa pédatoslauselman, joka sisdltdd sen padtokset tuomarin
virkaan nimittdmistd koskevan ehdotuksen laatimisesta kaikkien hakijoiden osalta.”
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KRS:sta annetun lain 44 §:ssd siddetadn seuraavaa:

”1. Menettelyyn osallistunut henkil6 voi nostaa kanteen Sad Najwyzszyssa [KRS:n] paatoslauselman
lainvastaisuuden vuoksi, jollei erillisissd sdannoksissé toisin sdddetd. — —

la. Sad Najwyzszyn tuomarin tehtdvddn nimittdmistd koskevissa yksittédisissd asioissa on mahdollista
nostaa kanne Naczelny Sad Administracyjnyssa. Niissd asioissa ei ole mahdollista nostaa kannetta Sad
Najwyzszyssa. Naczelny Sad Administracyjnyssa nostettu kanne ei voi perustua perusteeseen, joka
koskee epdasianmukaista arviointia siitd, tayttavitko hakijat ne kriteerit, jotka on otettava huomioon
tehtdessd paatostd Sad Najwyzszyn tuomarin virkaan nimittimistd koskevan ehdotuksen laatimisesta.

1b. Jos kaikki menettelyyn osallistuneet henkilot eivdt ole riitauttaneet 37 §:n 1 momentissa
tarkoitettua paatoslauselmaa Sad Najwyzszyn tuomarin tehtdvadn nimittdmistd koskevissa yksittdisissé
asioissa, mainittu paitoslauselma tulee lopulliseksi Sad Najwyzszyn tuomarin virkaan nimittdmista
koskevan ehdotuksen laatimisesta tehdyn padtoksen sisédltdvan osan osalta ja tdmdn saman
tuomioistuimen tuomarin virkaan nimittdmistd koskevan ehdotuksen laatimatta jattdmisestda tehdyn
paitoksen sisdltdvdan osan osalta niiden menettelyyn osallistuneiden henkildiden osalta, jotka eivit ole
nostaneet kannetta.

2. Kanne on nostettava Przewodniczacyn [KRS:n puheenjohtaja] vilityksellda kahden viikon kuluessa
siitd, kun péitoslauselma perusteluineen on annettu tiedoksi. — —”

KRS:std annettua lakia muuttaneen 8.12.2017 annetun lain 6 §:ssi sdadetdan seuraavaa:

"[Perustuslain] 187 §:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettujen, timéanhetkisten sddnnosten nojalla
valittujen [KRS:n] jdsenten toimikausi jatkuu [KRS:n] uusien jasenten toimikauden alkamista
edeltdvddn pédivadn saakka muttei kuitenkaan pidempéddn kuin 90 pédivin ajan tdmén lain
voimaantulopéivastd lukien, jolleivdt tehtdvdt ole lakanneet aikaisemmin toimikauden padttymisen
vuoksi.”

Pidasiat ja ennakkoratkaisukysymykset

Asiassa C-585/18 A. K., joka on Naczelny Sad Administracyjnyn tuomari, joka oli tayttinyt 65 vuotta
ennen ylimmaistd tuomioistuimesta annetun uuden lain voimaantuloa, teki kyseisen lain 37 §:n
1 momentin ja 111 §:n 1 momentin nojalla ilmoituksen, jossa hén esitti toiveensa jatkaa tehtdviensa
hoitamista. KRS antoi 27.7.2018 mainitun lain 37 §:n la momentin nojalla tdstd hakemuksesta
kielteisen lausunnon. A. K. nosti téstd lausunnosta 10.8.2018 kanteen Sad Najwyzszyssa. A. K. vaitti
kyseisen kanteensa tueksi muun muassa, ettd se, ettd hdnet siirretddn varhennetulle elikkeelle 65
vuoden idssd, rikkoi SEU 19 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa ja perusoikeuskirjan 47 artiklaa seka
direktiivia 2000/78 ja etenkin kyseisen direktiivin 9 artiklan 1 kohtaa.

Asiat C-624/18 ja C-625/18 koskevat kahta Sad Najwyzszyn tuomaria eli CP:td ja DO:ta, jotka myos
olivat tdyttineet 65 vuotta ennen ylimmaistd tuomioistuimesta annetun uuden lain voimaantuloa ja
jotka eivit ole tehneet ilmoitusta kyseisen lain 37 §:n 1 momentin ja 111 §:n 1 momentin nojalla.
Saatuaan tiedon siitd, ettd tasavallan presidentti oli mainitun lain 39 §:n nojalla todennut, ettd heidét
siirretdén elakkeelle 4.7.2018 alkaen, asianomaiset henkilot saattoivat Sad Najwyzszyn kasiteltdvaksi
viimeksi mainittuun kohdistetut vaatimukset, jotta todetaan, ettd heiddn mainitussa tuomioistuimessa
tehtdvidan aktiivisesti hoitavan tuomarin palvelussuhteensa ei ollut muuttunut kyseisestd
paivamadrastd lukien tdimén saman tuomioistuimen eldkkeelld olevan tuomarin palvelussuhteeksi. He
vetoavat vaatimustensa tueksi muun muassa direktiivin 2000/78 2 artiklan 1 kohdan, jossa kielletdan
ikddn perustuva syrjintd, rikkomiseen.
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Sad Najwyzszyn Izba Pracy i Ubezpieczen Spoltecznych (ylin tuomioistuin (tyo- ja
sosiaalivakuutusasioiden jaosto)) (jdljempdnd tyo- ja sosiaalivakuutusasioiden jaosto), jossa ndmd eri
kanteet  ovat  vireilli,  huomauttaa  asioissa = C-624/18 ja  C-625/18  esittdmissddn
ennakkoratkaisupyynnoissd, ettd kanteet on saatettu sen kasiteltdvaksi, kun kurinpitojaostoa ei ollut
vield muodostettu. Ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin pohtii néin ollen, edellytetddnko direktiivin
2000/78 9 artiklan 1 kohdassa ja perusoikeuskirjan 47 artiklassa, ettd se jattdd soveltamatta kansallisia
sadannoksid, joiden mukaan toimivalta kasitelld téllaiset kanteet on ainoastaan jaostolla, jota ei ole vield
muodostettu. Mainittu tuomioistuin korostaa kuitenkin, ettd on mahdollista, ettei tdlla kysymyksella ole
endd merkitystd, jos kurinpitojaostossa olevan tuomarin virat on tosiasiallisesti jaettu.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo lisdksi asioissa C-585/18, C-624/18 ja C-625/18
esittdimissddn ennakkoratkaisupyynndissd, ettd kun otetaan huomioon etenkin olosuhteet, joissa
kurinpitojaoston uudet tuomarit on nimitettdvd, on olemassa vakavia epaiilyja siitd, tarjoavatko
kyseinen jaosto ja sen jdsenet riittivat takeet riippumattomuudesta ja puolueettomuudesta.

Mainittu tuomioistuin, joka muistuttaa, ettd tasavallan presidentti nimittdd kyseiset tuomarit KRS:n
ehdotuksesta, toteaa tdltd osin aluksi, ettd kansallisesta tuomarineuvostosta annetun lain ja erdiden
muiden lakien muuttamisesta 8.12.2017 annettuun lakiin perustuvan uudistuksen nojalla ne KRS:n 15
jasentd sithen kuuluvista 25 jdsenestd, jotka on valittava tuomareiden keskuudesta, valitsee nykyddn
parlamentin alahuone, eivitkd heiddn valinnastaan pdiatd endd — kuten aikaisemmin - kaikkien
oikeusasteiden  tuomioistuinten = tuomarien  yleiskokoukset. = Ennakkoratkaisua  pyytédneen
tuomioistuimen mukaan tdlld tilanteella loukataan demokraattisen oikeusvaltion perustana olevaa
vallanjakoperiaatetta, eikd se ole alalla vallitsevien kansainvilisten ja eurooppalaisten standardien
mukainen, kuten erityisesti tuomareiden riippumattomuudesta, tehokkuudesta ja asemasta 17.11.2010
annetusta Euroopan neuvoston ministerikomitean suosituksesta CM/Rec(2010)12, Demokratiaa
oikeusteitse -komission (Venetsian komissio) 11.12.2017 antamasta lausunnosta nro 904/2017
(CDL-AD(2017)031) ja eurooppalaisten tuomareiden konsultatiivisen neuvoston Euroopan neuvoston
ministerikomitealle tuomarineuvostosta yhteiskunnan palveluksessa 23.11.2007 antamasta lausunnosta
nro 10(2007) ilmenee.

Sekd ne edellytykset ja etenkin ne menettelylliset edellytykset, joilla KRS:n jdsenet on valittu ja
nimitetty vuoden 2018 aikana, ettd tutkinta siitd, miten kyseinen tdlld tavalla muodostettu elin on
tdhdn mennessd toiminut, osoittavat ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen mukaan tdmén
jalkeen sen, ettd KRS kuuluu poliittisen vallan piiriin, ja sen, ettei se kykene hoitamaan
perustuslaillista tehtdvddnsd huolehtia tuomioistuinten ja tuomareiden riippumattomuudesta.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa yhtaaltd, ettd KRS:n uusien jdsenten viimeaikaiset vaalit
eivit ole olleet avoimia ja niihin on liittynyt merkittavid epdilyja siitd, onko niiden yhteydessa
noudatettu tosiasiallisesti sovellettavassa lainsdddannossd asetettuja vaatimuksia. Mydskaan perustuslain
187 §:n 1 momentin 2 kohdasta seuraavaa vaatimusta erityyppisten ja -tasoisten tuomioistuinten
edustavuudesta ei ole noudatettu. KRS:n jdseniin ei nédet ole valittu yhtdkdadn Sad Najwyzszyn,
muutoksenhakutuomioistuimien tai sotilastuomioistuimien tuomaria, vaan siind on yksi voivodikunnan
hallintotuomioistuimen edustaja, kaksi alueellisten tuomioistuinten edustajaa ja kaksitoista
piirioikeuksien edustajaa.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa toisaalta, ettd hiljattain muodostetun KRS:n toiminnan
tutkiminen paljastaa, ettei kyseinen elin ole esittinyt yhtdkddn kannanottoa Sad Najwyzszyn
riippumattomuuden  puolustamiseksi  kyseistd =~ tuomioistuinta  koskevien  viimeaikaisten
lainsdddéntouudistusten aiheuttaman kriisin yhteydessd. KRS tai sen jdsenet ovat sitd vastoin
arvostelleet julkisesti Sad Najwyzszyn jdsenid siitd, ettd ndma ovat esittdneet unionin tuomioistuimelle
ennakkoratkaisukysymyksida tai tehneet yhteisty6td unionin toimielinten ja erityisesti Euroopan
komission kanssa. KRS:n omaksumana kéytdntond silloin, kun sen on annettava lausunto siitd, saako
Sad Najwyzszyn tuomari mahdollisesti jatkaa tehtdviensd hoitamista sen jilkeen, kun hiljattain
vahvistettu 65 vuoden eldkeikd on saavutettu, on ollut lisdksi — kuten etenkin KRS:n lausunto, joka on
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riitautettu ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa asiassa C-585/18, osoittaa — antaa kielteisié
lausuntoja, joita ei ole perusteltu, tai vain toistaa ylimméstd tuomioistuimesta annetun uuden lain
37 §:n 1b momentin sanamuoto.

KRS:n suorittama valinta tasavallan presidentin 24.5.2018 avoimiksi ilmoittamien 16 kurinpitojaostossa
olevan viran tdyttimiseksi osoittaa ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan lisdksi, ettd
KRS:n huomioon ottamat 12 ehdokasta eli kuusi syyttdjad, kaksi tuomaria, kaksi oikeudellista
neuvonantajaa ja kaksi yliopiston opettajaa olivat henkil6itd, jotka olivat siihen saakka kuuluneet
toimeenpanovaltaan, henkil6itd, jotka ovat Puolan oikeusvaltiota koskevan kriisin aikana toimineet
poliittisten vallanpitdjien méérdyksestda tai viimeksi mainittujen odotusten mukaisesti, tai lopuksi
henkiloita, jotka eivdt tayta lakisddteisid kriteereitd, tai jopa henkilditd, joille on aikaisemmin mé&aratty
kurinpitoseuraamuksia.

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin korostaa lopuksi, ettd menettely, jota noudattaen KRS:n on
valittava ne ehdokkaat kurinpitojaoston tuomarin virkoihin, joita ei voida valita Sad Najwyzszyn
jasenten keskuudesta, on laadittu ja sitd on tdmén jilkeen muutettu siten, ettd KRS voi toimia
harkinnanvaraisesti ilman, ettd tdltd osin on olemassa todellista valvontamahdollisuutta.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin huomauttaa ensimmadiseksi, ettd ylimmén tuomioistuimen ei
ole endd osallistuttava tdhdn nimitysmenettelyyn eikd ehdokkaiden ansioiden tosiasiallista ja
konkreettista arviointia enda siis taata. Toiseksi se, ettd ehdokkaat eivdt ole toimittaneet KRS:std
annetun lain 35 §:n 2 momentissa mainittuja asiakirjoja, jotka ovat kuitenkin olennaisia, jotta
asianomaisten henkiloiden valilla voidaan tehdd ero, ei ole endd, kuten kyseisen lain 35 §:n
3 momentista ilmenee, este KRS:n suosittelemien hakijoiden luetteloa laadittaessa. Se toteaa
kolmanneksi, ettd mainitun lain 44 §:n nojalla KRS:n péaétoksistéd tulee lopullisia, jolleivét kaikki hakijat
ole riitauttaneet niitd, mika merkitsee sitd, ettei tuomioistuimilla ole mitéén tosiasiallista mahdollisuutta
valvoa niita.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii tdssd yhteydessd sitd, mikd merkitys on annettava
unionin oikeudesta ilmenevdn, jdsenvaltioiden tuomioistuinten ja tuomareiden riippumattomuutta
koskevan vaatimuksen noudattamisen osalta sellaisille tekijoille, kuten yhtaalta tuomareiden valinnasta
vastuussa olevan elimen riippumattomuudelle poliittisesta vallasta ja toisaalta olosuhteille, jotka
liittyvét tuomioistuimen sellaisen jaoston jdsenten valintaan, joka on luotu tietyssé jdsenvaltiossa tdysin
tyhjastd (ex nihilo), vaikka mainittu jaosto on toimivaltainen lausumaan unionin oikeuden alaan
kuuluvista asioista.

Jos tillainen tuomioistuimen jaosto ei tdytd mainittua riippumattomuuden vaatimusta,
ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin haluaa tietdd, onko unionin oikeutta tulkittava siten, ettd sen
on unionin oikeuden mukaan jétettdva soveltamatta kansallisen lain sdadnnoksia, jotka ovat esteend sen
omalle toimivallalle késitella mahdollisesti péadasiat, koska kyseinen toimivalta on annettu ainoastaan
mainitulle tuomioistuimen jaostolle. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin korostaa asioissa
C-624/18 ja C-625/18 esittimissddn ennakkoratkaisupyynnoissd tdltd osin, ettd silldi on yleinen
toimivalta tyo- ja sosiaalivakuutusoikeuden alalla, minkd vuoksi silld on erityisesti oikeus ottaa
kasiteltavikseen pédasioissa kyseessd olevien kaltaiset oikeusriidat, jotka koskevat ikddn perustuvaa
syrjintdd tyossa koskevan kiellon viitettyéd rikkomista.

Téssd tilanteessa Sad Najwyzszy (Izba Pracy i Ubezpieczen Spolecznych) péatti lykitd asian kasittelyd ja
esittdd unionin tuomioistuimelle nyt kasiteltavind olevat ennakkoratkaisupyynnot.

Asiassa C-585/18 ennakkoratkaisukysymykset kuuluvat seuraavasti:
”1) Onko SEUT 267 artiklan kolmatta kohtaa, luettuna yhdessda SEU 19 artiklan 1 kohdan, SEU

2 artiklan ja [perusoikeuskirjan] 47 artiklan kanssa, tulkittava siten, ettd sellainen tyhjédstd luotu
jasenvaltion ylimmén oikeusasteen tuomioistuimen jaosto, joka on toimivaltainen ottamaan
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kasiteltdavakseen kanteen nostanutta kansallisen tuomioistuimen tuomaria koskevan asian, jonka
kokoonpanossa voi olla ainoastaan sellaisen kansallisen elimen valitsemia tuomareita, jonka
tehtdvdnd on valvoa tuomioistuinten riippumattomuutta [(KRS]), ja joka muodostamismallinsa ja
toimintatapansa vuoksi ei takaa riippumattomuutta lainsdddanto- ja toimeenpanovallasta, on
unionin oikeudessa tarkoitettu riippumaton tuomioistuin?

Jos vastaus ensimmadiseen kysymykseen on kielteinen, onko SEUT 267 artiklan kolmatta kohtaa,
luettuna yhdessa SEU 19 artiklan 1 kohdan, SEU 2 artiklan ja perusoikeuskirjan 47 artiklan kanssa,
tulkittava siten, ettd jdsenvaltion ylimmén oikeusasteen tuomioistuimen jaoston, joka ei ole
toimivaltainen ja joka tdyttdd unionin oikeudessa tuomioistuimen osalta asetetut vaatimukset ja
jossa on nostettu kanne unionin oikeuden soveltamisalaan kuuluvassa asiassa, on jatettdva
soveltamatta kansallisen lain sdédnnoksid, joilla suljetaan pois sen toimivalta téssd samassa asiassa?”

52 Asioissa C-624/18 ja C-625/18 ennakkoratkaisukysymykset esitetddn seuraavasti:

53

54

”1) Onko perusoikeuskirjan 47 artiklaa, luettuna yhdessd [direktiivin 2000/78] 9 artiklan 1 kohdan

2)

kanssa, tulkittava siten, ettd jos jdsenvaltion ylimméin oikeusasteen tuomioistuimen kasiteltaviksi
saatetaan vaatimus, jossa vedotaan ikddn perustuvan syrjinndn kiellon loukkaamiseen timén saman
tuomioistuimen tuomarin osalta ja samalla tehdddn turvaamistoimihakemus, kyseisen
tuomioistuimen on - varmistaakseen unionin oikeudesta johtuvien oikeuksien suojelemisen
kansallisen oikeuden mukaisella valitoimella — jatettdvd soveltamatta kansallisia sdédnnoksié, joiden
mukaan toimivalta asiassa, jossa kanne on nostettu, on kyseisen tuomioistuimen jaostolla, joka ei
ole toiminnassa, koska tuomareita, joiden on tarkoitus kuulua sen kokoonpanoon, ei ole nimetty?

Nimitettdessd tuomareita, joiden on tarkoitus kuulua sellaisen jaoston kokoonpanoon, joka on
kansallisen oikeuden perusteella toimivaltainen ratkaisemaan ndin nostetun kanteen, onko SEUT
267 artiklan kolmatta kohtaa, luettuna yhdessa SEU 19 artiklan 1 kohdan, SEU 2 artiklan ja
perusoikeuskirjan 47 artiklan kanssa, tulkittava siten, ettd sellainen tyhjéstd luotu jasenvaltion
ylimméan oikeusasteen tuomioistuimen jaosto, joka on toimivaltainen ottamaan kisiteltdvikseen
kanteen nostanutta kansallisen tuomioistuimen tuomaria koskevan asian, jonka kokoonpanossa voi
olla ainoastaan sellaisen kansallisen elimen valitsemia tuomareita, jonka tehtivind on valvoa
tuomioistuinten riippumattomuutta [(KRS)], ja joka muodostamismallinsa ja toimintatapansa
vuoksi ei takaa riippumattomuutta lainsdddanto- ja toimeenpanovallasta, on unionin oikeudessa
tarkoitettu riippumaton tuomioistuin?

Jos vastaus toiseen kysymykseen on kielteinen, onko SEUT 267 artiklan kolmatta kohtaa, luettuna
yhdessda SEU 19 artiklan 1 kohdan ja SEU 2 artiklan sekd perusoikeuskirjan 47 artiklan kanssa,
tulkittava siten, ettd jasenvaltion ylimmén oikeusasteen tuomioistuimen jaoston, joka ei ole
toimivaltainen ja joka tdyttdd unionin oikeudessa tuomioistuimen osalta asetetut vaatimukset ja
jossa on nostettu kanne unionin oikeuden soveltamisalaan kuuluvassa asiassa, on jdtettava
soveltamatta kansallisen lain sdédnnoksi, joilla suljetaan pois sen toimivalta téssd samassa asiassa?”

Asian kisittelyn vaiheet unionin tuomioistuimessa

Asiat C-585/18, C-624/18 ja C-625/18 vyhdistettiin unionin tuomioistuimen presidentin 5.11.2018
tekemalld paatoksella.

Unionin tuomioistuimen presidentti hyviksyi 26.11.2018 annetulla méaréyksellda A. K. ym. (C-585/18,
C-624/18 ja C-625/18, ei julkaistu, EU:C:2018:977) ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen
pyynnon kasitellda nyt esilld olevat asiat nopeutetussa menettelyssd. Kuten unionin tuomioistuimen
tyojérjestyksen 105 artiklan 2 ja 3 kohdassa médrétadn, istuntopédivd madrattiin vélittomasti eli istunto
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pédtettiin jdrjestad tdssa tapauksessa 19.3.2019, ja kyseinen pdivimadra ilmoitettiin asianosaisille
samalla, kun ennakkoratkaisupyynnot annettiin niille tiedoksi. Mainituille asianosaisille asetettiin
madrdaika mahdollisten kirjallisten huomautusten esittdmistéd varten.

Unionin tuomioistuimessa jarjestettiin 19.3.2019 ensimmadisen istunto. Unionin tuomioistuin jarjesti
14.5.2019 toisen istunnon etenkin KRS:n, joka ei ollut esittinyt unionin tuomioistuimelle kirjallisia
huomautuksia, joka ei ollut ollut edustettuna ensimmaisessd istunnossa ja joka halusi tulla kuulluksi
suullisesti, pyynnostd ja jotta asianosaiset voisivat lausua nyt kisiteltdvien asioiden yhteydessa
25.3.2019 annetun tuomion, jolla Trybunal Konstytucyjny (perustuslakituomioistuin, Puola) on
todennut KRS:std annetun lain 9a §:n yhteensopivaksi perustuslain 187 §:n 1 momentin 2 kohdan
ja 4 momentin kanssa, mahdollisista vaikutuksista.

KRS esitti tdssd jalkimmadisessd istunnossa lisdksi kurinpitojaoston tuomareiden yleiskokouksen
13.5.2019 antaman paitoslauselman nro 6, jossa esitetddn kyseisen jaoston kanta nyt kisiteltdvissa
yhdistetyissd asioissa noudatettuun menettelyyn. Kyseinen pédtoslauselma jaettiin ldsnd olleille
asianosaisille, ja se liitettiin oikeudenkayntiasiakirjoihin.

Puolan hallituksen unionin tuomioistuimen kirjaamoon 3.7., 29.7., 16.9. ja 7.11.2019, KRS:n 4.7.2019 ja
Prokurator Generalnyn (yleinen syyttdja, Puola) 29.10.2019 toimittamilla asiakirjoilla pyydettiin asian
kasittelyn suullisen vaiheen aloittamista uudelleen.

KRS esittdd pyyntonsd tueksi péadasiallisesti, ettd se on eri mieltd kuin julkisasiamies
ratkaisuehdotuksessaan, joka perustuu virheellisiin arviointeihin ja jossa ei ole otettu riittdvasti
huomioon argumentaatiota, jonka se on esittinyt 14.5.2019 pidetyssd istunnossa. Téstd syystd olisi
lisdksi tarpeen, ettd unionin tuomioistuin tarkastelee uudelleen mahdollisuutta ottaa huomioon KRS:n
aiemmin toimittamat kirjalliset huomautukset, jotka on palautettu sille sen vuoksi, ettd ne on esitetty
lilan myohaan.

Puolan hallitus korostaa 3.7.2019 toimitetussa pyynndssddn ja unionin tuomioistuimelle 29.7.
ja 16.9.2019 lahettamissdan lisdselityksissd, ettd myods se on eri mieltd kuin julkisasiamies
ratkaisuehdotuksessaan, jossa on tiettyjd ristiriitaisuuksia ja joka perustuu — kuten sen tiettyjen
kohtien sekd julkisasiamiehen 11.4.2019 esittdmaan ratkaisuehdotukseen komissio v. Puola (ylimmén
tuomioistuimen riippumattomuus) (C-619/18, EU:C:2019:325) sisdltyvien analogisten kohtien
"siséllostd ja asiayhteydestd” ilmenee — unionin tuomioistuimen aikaisemman oikeuskdytinnon ja
erityisesti 27.2.2018 annetun tuomion Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16,
EU:C:2018:117) vaitetysti virheelliseen tulkintaan. Kyseinen hallitus vaittda lisaksi, ettd julkisasiamiehen
ratkaisuehdotukseen sisaltyy joukko uusia argumentteja ja kannanottoja, joista ei ole ollut tilaisuutta
lausua riittdvésti. Kun otetaan huomioon mainittujen seikkojen olennainen merkitys tai niiden
perustavanlaatuiset seuraukset jasenvaltioissa voimassa oleville eri oikeudellisille malleille kansallisten
tuomarineuvostojen kokoonpanon osalta ja tuomareiden nimitysmenettelyt, ne oikeuttavat asian
kasittelyn suullisen vaiheen aloittamisen uudelleen, jotta kaikki jdsenvaltiot voisivat lausua téstd
kysymyksestd. Puolan hallitus viittdd 7.11.2019 toimitetussa pyynndssd, jonka tueksi se esittdd 6.9.2019
péaivatyn Sad Okregowy w Krakowien (Krakovan alueellinen tuomioistuin, Puola) istuntopéivakirjan,
ettd kyseisen asiakirjan johdosta saattaa olla syyta peldtd, ettd ratkaisu, jonka unionin tuomioistuin
antaa nyt késiteltdvissd asioissa, voi aiheuttaa oikeudellista epdavarmuutta Puolassa, ja ettd mainittu
asiakirja tuo siis esiin sellaisen uuden seikan, joka voi olennaisesti vaikuttaa kyseiseen unionin
tuomioistuimen ratkaisuun.

Yleinen syyttdja, joka vetoaa olennaisilta osin jo esiin tuotuihin seikkoihin ja argumentaatioon, jonka
KRS ja Puolan hallitus ovat esittineet edelld mainituissa 3.7, 4.7, 29,7. ja 16.9.2019 pdivityissa
pyynndissddn, jotka koskevat asian kasittelyn suullisen vaiheen uudelleen aloittamista, on lopuksi sitd
mieltd ensinndkin, ettd péadasioihin liittyvid olosuhteita ei ole selvennetty riittavasti, kuten
julkisasiamiehen  ratkaisuehdotuksesta ~sen mukaan ilmenee, toiseksi, ettd  kyseisessd
ratkaisuehdotuksessa on otettu kantaa térkeisiin seikkoihin, joista asianosaisilla ei ole ollut tilaisuutta
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lausua, ja kolmanneksi, ettd mainittu ratkaisuehdotus perustuu unionin tuomioistuimen aikaisemman
oikeuskaytinnon virheelliseen tulkintaan, josta on viitetysti ilmennyt sellainen uusi seikka, joka voi
olennaisesti vaikuttaa unionin tuomioistuimen ratkaisuun.

Taltd osin on huomautettava yhtdéltd, ettd Euroopan unionin tuomioistuimen perussddnnossd ja
unionin tuomioistuimen tyojarjestyksessd ei madrétd kyseisen perussddnnon 23 artiklassa tarkoitettujen
osapuolten mahdollisuudesta esittdd huomautuksia vastaukseksi julkisasiamiehen ratkaisuehdotukseen
(tuomio 6.3.2018, Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, 26 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

SEUT 252 artiklan toisen kohdan mukaan toisaalta julkisasiamiehen tehtdvdnd on tdysin
puolueettomana ja riippumattomana esittdd julkisessa istunnossa perustellut ratkaisuehdotukset
asioissa, jotka Euroopan unionin tuomioistuimen perussdédannén mukaan vaativat hénen
myotavaikutustaan. Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus tai perustelut, joiden paatteeksi hidn paatyy
sithen, eivdt sido unionin tuomioistuinta. Tdmén vuoksi se, ettd osapuoli ei yhdy julkisasiamiehen
ratkaisuehdotuksessa todettuun — riippumatta ratkaisuehdotuksessa tutkituista kysymyksistd —, ei
sellaisenaan voi olla peruste asian Kkésittelyn suullisen vaiheen aloittamiseksi uudelleen (tuomio
6.3.2018, Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, 27 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin voi kuitenkin tyojarjestyksensd 83 artiklan perusteella julkisasiamiestd kuultuaan
milloin tahansa madrdtd asian kasittelyn suullisen vaiheen aloitettavaksi uudelleen erityisesti, jos
unionin tuomioistuin katsoo, ettei silld ole riittdvasti tietoa asiasta, tai jos asianosainen on suullisen
vaiheen padttyneeksi julistamisen jilkeen vedonnut uuteen seikkaan, joka voi olennaisesti vaikuttaa
unionin tuomioistuimen ratkaisuun, taikka jos asia olisi ratkaistava sellaisella perusteella, josta
osapuolilla ei ole ollut tilaisuutta lausua.

Unionin tuomioistuin katsoo kuitenkin nyt késiteltdvassd tapauksessa julkisasiamiestd kuultuaan, etté
silld on asian kasittelyn kirjallisen vaiheen ja kahden unionin tuomioistuimessa jérjestetyn istunnon
péatteeksi kaikki ratkaisun antamiseen tarvittavat tiedot. Se huomauttaa lisaksi, ettei nyt kasiteltavia
yhdistettyjd asioita ole ratkaistava sellaisella perusteella, josta osapuolilla ei ole ollut tilaisuutta lausua.
Se katsoo lopuksi, ettei sen kasiteltdvand olevista eri pyynnoistd, jotka koskevat asian késittelyn
suullisen vaiheen uudelleen aloittamista, ilmene mitddn uutta seikkaa, joka voi vaikuttaa siihen
ratkaisuun, joka sen on annettava mainituissa asioissa. Asian kasittelyn suullista vaihetta ei siis ole
madrattava aloitettavaksi uudelleen.

Lopuksi on huomautettava vaatimuksesta, jolla KRS pyytdd unionin tuomioistuinta ottamaan uudelleen
huomioon sen 4.4.2019 pdivatyt kirjalliset huomautukset, ettd tima péddasian asianosainen, jota muiden
Euroopan unionin tuomioistuimen perussddannon 23 artiklassa tarkoitettujen osapuolten tavoin on
kehotettu toimittamaan téllaiset huomautukset tédmén tekemiseen asetetussa méddrdajassa, on, kuten
sen unionin tuomioistuimelle ldhettiman 28.3.2019 pdiviatyn kirjeen itse sanamuodostakin ilmenee,
tarkoituksellisesti jattdnyt toimittamatta téllaiset huomautukset mainitussa maédrdajassa. Unionin
tuomioistuin ei siis voi ottaa menettelyn tdssd vaiheessa huomioon myodskddn edelld mainittuja
kirjallisia huomautuksia, jotka KRS on toimittanut myohassa ja jotka on téstd syytd palautettu KRS:lle.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Asioissa C-624/18 ja C-625/18 esitetty ensimmdinen kysymys

Asioissa C-624/18 ja C-625/18 esittamalldadn ensimmadiselld kysymyksella ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin tiedustelee ldhinnd, onko direktiivin 2000/78 9 artiklan 1 kohdan sddnnoksid ja
perusoikeuskirjan 47 artiklan madardyksid, yhdessa luettuina, tulkittava siten, ettd silloin, kun asiaa
ylimpédnd oikeusasteena kisittelevdssa jasenvaltion tuomioistuimessa on nostettu kanne, joka perustuu
kyseisestd ~direktiivistd ilmenevdn ikddn perustuvan syrjinndn kiellon rikkomista koskevaan
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kanneperusteeseen, tillaisen tuomioistuimen on jétettiva soveltamatta sellaisia kansallisia sddnnoksid,
joiden mukaan toimivalta ottaa tdllainen kanne Kkasiteltaviksi on vain elimelld, jota, kuten
kurinpitojaostoa, ei ole vield muodostettu, koska henkiloitd, jotka kuuluvat sen kokoonpanoon, ei ole
nimitetty.

Nyt kasiteltdvdassd asiassa on kuitenkin otettava huomioon se, ettd vdhdn sen jilkeen, kun
ennakkoratkaisupyynnot asioissa C-624/18 ja C-625/18 esitettiin, tasavallan presidentti nimitti
kurinpitojaoston tuomarit ja kyseinen jaosto on nédin ollen muodostettu.

Kun otetaan huomioon tdmé seikka, on todettava, ettd vastauksen antaminen asioissa C-624/18
ja C-625/18 esitettyyn ensimmaéiseen kysymykseen ei ole endd merkityksellistd niiden ratkaisujen
kannalta, jotka ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on annettava ndissd kahdessa asiassa.
Tallaisen vastauksen tarpeellisuuden oikeutti nédet ainoastaan se, ettei kurinpitojaostoa ollut
tosiasiallisesti asetettu.

Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan SEUT 267 artiklalla luotu menettely on unionin
tuomioistuimen ja kansallisten tuomioistuinten vilisen yhteistyon viline, jonka avulla unionin
tuomioistuin esittdd kansallisille tuomioistuimille ne unionin oikeuden tulkintaan liittyvit seikat, joita
ndmad tarvitsevat ratkaistakseen késiteltdavikseen saatetut asiat (tuomio 19.12.2013, Fish Legal ja Shirley,
C-279/12, EU:C:2013:853, 29 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Taltd osin on muistutettava, ettd ennakkoratkaisupyynnon esittdmisen perusteena ei ole
neuvoa-antavien lausuntojen esittiminen yleisistd tai hypoteettisista kysymyksistd vaan riita-asian
todelliseen ratkaisemiseen erottamattomasti liittyvd tarve (tuomio 10.12.2018, Wightman ym,,
C-621/18, EU:C:2018:999, 28 kohta oikeuskaytantoviittauksineen). Jos ilmenee, ettéd esitetty kysymys ei
selvastikddn ole endd merkityksellinen kyseisen asian ratkaisemisen kannalta, unionin tuomioistuimen
on todettava, etti lausunnon antaminen raukeaa (ks. vastaavasti tuomio 24.10.2018, Stoilov i Ko,
C-180/12, EU:C:2013:693, 38 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Téstd seuraa, ettd — kuten KRS, Puolan hallitus ja komissio ovat viittdneet ja ennakkoratkaisupyynnon
esittdnyt tuomioistuin on lisdksi itsekin antanut ymmartdd ja kuten tdmén tuomion 39 kohdasta
ilmenee — unionin tuomioistuimella ei ole en&dd tarvetta lausua asioissa C-624/18 ja C-625/18
esitetystd ensimmadisestd kysymyksesta.

Asiassa C-585/18 esitetyt kysymykset ja asioissa C-624/18 ja C-625/18 esitetyt toinen ja kolmas
kysymys

Asiassa C-585/18 esittamillddn kysymyksilld ja asioissa C-624/18 ja C-625/18 esittamillddn toisella ja
kolmannella kysymykselld, joita on tarkasteltava yhdessd, ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin
tiedustelee ldhinnd, onko SEU 2 artiklaa, SEU 19 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa, SEUT
267 artiklaa ja perusoikeuskirjan 47 artiklaa tulkittava siten, ettd kurinpitojaoston kaltainen
jasenvaltion ylimmén tuomioistuimen jaosto, jonka on ratkaistava unionin oikeuden alaan kuuluvia
asioita, tdyttdd — kun otetaan huomioon sen perustamiseen ja sen jdsenten nimittdmiseen liittyneet
olosuhteet — ndissd unionin oikeuden maéréyksissd asetetut riippumattomuuden ja puolueettomuuden
vaatimukset. Jos ndin ei ole, ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee, onko unionin
oikeuden ensisijaisuuden periaatetta tulkittava siten, ettd sen on kyseisen periaatteen mukaan jatettava
soveltamatta kansallisia sddnnoksid, joiden mukaan toimivalta kasitelld téllaiset asiat on ainoastaan
mainitulla tuomioistuimen jaostolla.
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Unionin tuomioistuimen toimivalta

Yleinen syyttdja on viittdnyt ensinnékin, ettei unionin tuomioistuimella ole toimivaltaa lausua asioissa
C-624/18 ja C-625/18 esitetyistd toisesta ja kolmannesta kysymyksestd silld perusteella, ettd ndissa
kysymyksissa tarkoitetuissa unionin oikeuden maardyksissdé ei maaritelld kasitettd “riippumaton
tuomioistuin”  eiviatkd ne sisdlld kansallisten tuomioistuinten toimivaltaa ja kansallisia
tuomarineuvostoja koskevia oikeussddntojd, joten ndméd kysymykset kuuluvat siis jdsenvaltioiden
yksinomaiseen toimivaltaan ja jadvét unionin vaikutusvallan ulkopuolelle.

On kuitenkin todettava, ettd yleisen syyttdjan ndin esittdmat viitteet koskevat todellisuudessa
mainittujen unionin oikeuden méérdysten itse ulottuvuutta ja ndin ollen niiden tulkintaa. Tallainen
tulkinta kuuluu SEUT 267 artiklan nojalla selvésti unionin tuomioistuimen toimivaltaan.

Unionin tuomioistuin on tiltd osin jo todennut, ettd vaikka lainkdyton jarjestdminen jasenvaltioissa
kuuluu jasenvaltioiden toimivaltaan, jasenvaltioiden on kyseistd toimivaltaa kéyttdessddn noudatettava
kuitenkin niille unionin oikeuden nojalla kuuluvia velvoitteita (tuomio 24.6.2019, komissio v. Puola
(ylimman tuomioistuimen riippumattomuus), C-619/18, EU:C:2019:531, 52 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Yleinen syyttdja on viittdnyt toiseksi, ettd SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan ja
perusoikeuskirjan 47 artiklan osalta se, ettei unionin tuomioistuimella ole toimivaltaa lausua ndistd
kahdesta ennakkoratkaisukysymyksestd, perustuu myos siihen, ettd pddasioissa kyseessd olevilla
kansallisilla sddnnoksilld ei sovelleta unionin oikeutta eivitkd ne kuulu unionin oikeuden
soveltamisalaan ja ettd niitd ei ndin ollen voida arvioida unionin oikeuden perusteella.

Perusoikeuskirjan méérdysten osalta on aluksi tosin palautettava mieleen, ettd unionin tuomioistuin voi
SEUT 267 artiklaan perustuvaa ennakkoratkaisupyyntoda késitellessddn tulkita unionin oikeutta
ainoastaan sille annetun toimivallan rajoissa (tuomio 30.6.2016, Toma ja Biroul Executorului
Judecétoresc Horatiu-Vasile Cruduleci, C-205/15, EU:C:2016:499, 22 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Perusoikeuskirjan soveltamisala on jasenvaltioiden toimenpiteiden osalta maéaritelty perusoikeuskirjan
51 artiklan 1 kohdassa, jonka mukaan perusoikeuskirjan maardykset koskevat jasenvaltioita silloin, kun
ne soveltavat unionin oikeutta, ja kyseiselld madrdykselld vahvistetaan unionin tuomioistuimen
vakiintunut oikeuskédytdnto, jonka mukaan unionin oikeusjirjestyksessa taatut perusoikeudet on
tarkoitettu sovellettaviksi kaikkiin unionin oikeudessa sdénneltyihin tilanteisiin mutta ei muihin
tilanteisiin (tuomio 30.6.2016, Toma ja Biroul Executorului Judecitoresc Horatiu-Vasile Cruduleci,
C-205/15, EU:C:2016:499, 23 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Nyt késiteltavéssa tapauksessa on erityisesti perusoikeuskirjan 47 artiklan osalta kuitenkin korostettava,
ettd kantajat vetoavat pddasioissa muun muassa direktiivissa 2000/78 sdddetyn ikddn perustuvaa
syrjintda tyossd koskevan kiellon rikkomiseen heidén osaltaan.

Lisdaksi on korostettava, ettd oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin on vahvistettu direktiivissa
2000/78, jonka 9 artiklassa sdddetddn, ettd jasenvaltioiden on varmistettava, ettd jokainen henkilo, joka
katsoo, ettei hdnen osaltaan ole noudatettu kyseisessa direktiivissa tarkoitettua yhdenvertaisen kohtelun
periaatetta, voi vedota oikeuksiinsa (tuomio 8.5.2019, Leitner, C-396/17, EU:C:2019:375, 61 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Edella esitetystd ilmenee, ettd nyt kasiteltdvit asiat ovat unionin oikeudessa sddnneltyja tilanteita, joten

padasian kantajat voivat perustellusti vedota heille perusoikeuskirjan 47 artiklassa taattuun oikeuteen
saada tehokasta oikeussuojaa.
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Tédmain jalkeen on huomautettava SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan soveltamisalasta yhtaalt,
ettd kyseiselld madrdykselld pyritddn turvaamaan tehokas oikeussuoja "unionin oikeuteen kuuluvilla
aloilla” riippumatta siitd, missd olosuhteissa jasenvaltiot soveltavat unionin oikeutta perusoikeuskirjan
51 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla (tuomio 24.6.2019, komissio v. Puola (ylimmin
tuomioistuimen riippumattomuus), C-619/18, EU:C:2019:531, 50 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Toisin kuin yleinen syyttdja on téltd osin vaittényt, silld, ettd asiassa, jonka johdosta annettiin 27.2.2018
tuomio Associagao Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117), kyseessa olleet kansalliset
palkkojen alentamistoimenpiteet oli toteutettu asianomaisen jésenvaltion talousarvion liiallisen
alijgdamén  poistamisvaatimusten  vuoksi  unionin  kyseiselle  jdsenvaltiolle = myontiman
rahoitustukiohjelman yhteydessi, ei ollut — kuten kyseisen tuomion 29-40 kohdasta ilmenee — mitdén
merkitystd sen tulkinnan kannalta, jonka johdosta unionin tuomioistuin paétteli, ettd SEU
19 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa voitiin soveltaa kyseessd olleessa asiassa. Kyseinen pédtelma
perustettiin ndet siihen, ettd tuossa asiassa kyseessd ollut kansallinen elin eli Tribunal de Contas
(tilintarkastustuomioistuin, Portugali) saattoi, jollei ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen
tehtdviksi mainitussa asiassa annetusta tarkistuksesta muuta johtunut, lausua tuomioistuimena
kysymyksistd, jotka koskevat unionin oikeuden soveltamista tai tulkintaa ja jotka luetaan siten unionin
oikeuteen kuuluviin aloihin (tuomio 24.6.2019, komissio v. Puola (ylimmén tuomioistuimen
riippumattomuus), C-619/18, EU:C:2019:531, 51 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Koska pédasiat koskevat unionin oikeuden sdéntdjen viitettyja rikkomisia, on riittavéd todeta, ettd nyt
kasiteltdvassd tapauksessa elin, jonka on ratkaistava mainitut asiat, joutuu lausumaan kysymyksistd,
jotka koskevat unionin oikeuden soveltamista tai tulkintaa ja jotka luetaan siten SEU
19 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitetulla tavalla unionin oikeuteen kuuluviin aloihin.

Euroopan unionin perusoikeuskirjan soveltamisesta Puolan tasavaltaan ja Yhdistyneeseen
kuningaskuntaan tehdystd poytakirjasta N:o 30 (EUVL 2010, C 83, s. 313), johon yleinen syyttdja myos
on vedonnut, on lopuksi todettava, ettei kyseinen poytékirja koske SEU 19 artiklan 1 kohdan toista
alakohtaa, ja huomautettava, ettei silli myoskddn aseteta kyseenalaiseksi perusoikeuskirjan
sovellettavuutta Puolassa, eikd sen tarkoituksena ole vapauttaa Puolan tasavaltaa velvollisuudesta
noudattaa perusoikeuskirjan mé&drdyksia (tuomio 24.6.2019, Lkomissio v. Puola (ylimmén
tuomioistuimen riippumattomuus), C-619/18, EU:C:2019:531, 53 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd unionin tuomioistuimella on nyt kisiteltdvissa asioissa toimivalta
tulkita perusoikeuskirjan 47 artiklaa ja SEU 19 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa.

Mahdollinen lausunnon antamisen raukeaminen

KRS, yleinen syyttdja ja Puolan hallitus ovat vedonneet siihen, ettd tasavallan presidentti allekirjoitti
17.12.2018 [ylimmadstd tuomioistuimesta annetun uuden lain] muuttamisesta 21.11.2018 annetun lain
(ustawa o zmianie ustawy o Sadzie Nawyzszym; Dz. U. 2018, jarjestysnumero 2507; jadljempéana
21.11.2018 annettu laki), joka tuli voimaan 1.1.2019.

Mainitun lain 1 §:std ilmenee, ettd ylimméstd tuomioistuimesta annetun uuden lain 37 §:n
la—4 momentti ja 111 §:n 1 momentti on kumottu ja ettd saman lain 37 §:n 1 momenttia on muutettu
siten, ettd ”Sad Najwyzszyn tuomarien on siirryttivd eldkkeelle 65 vuoden idssd”. On kuitenkin
tdsmennetty, ettd tatd viimeksi mainittua sddnnostd sovelletaan ainoastaan Sad Najwyzszyn
tuomareihin, jotka ovat tulleet palvelukseen tdssd ominaisuudessa 1.1.2019 jalkeen. Sad Najwyzszyn
tuomareihin, jotka ovat tulleet palvelukseen ennen kyseistd paivimaérdsd, sovelletaan ylimmaésta
tuomioistuimesta 23.11.2002 annetun lain 30 §:n aikaisempia sddnnoksid, joissa sdddettiin eldkkeelle
siirtymisestd 70 vuoden idssa.
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Mainitun 21.11.2018 annetun lain 2 §:n 1 momentissa sdddetéén, ettd "timén lain voimaantulopiaivésta
alkaen jokainen Sad Najwyzszyn tai Naczelny Sad Administracyjnyn tuomari, joka on siirretty
eldkkeelle [ylimméstd tuomioistuimesta annetun uuden lain] 37 §:n 1-4 momentin tai 111 §:n 1 tai la
momentin nojalla, saa palata tehtdviinsd, joita hdn hoiti [mainitun lain] voimaantulopéivind. Hanen
tuomarin tehtdviensd hoitamisen Sad Najwyzszyssa tai Naczelny Sad Administracyjnyssa katsotaan
jatkuneen keskeytyksetta”.

Mainitun 21.11.2018 annetun lain 4 §:n 1 momentissa sdddetdédn, ettd ”[ylimmadstd tuomioistuimesta
annetun uuden lain] 37 §:n 1 momentissa ja 111 §:n 1-1b momentin nojalla aloitetut menettelyt ja
ndissd asioissa tdmdn lain voimaantulopdivind vireilld olevat muutoksenhakumenettelyt paétetdan”, ja
sen 2 momentissa sdddetddn, ettd “menettelyt, joissa vaaditaan toteamaan, ettd kyseessd on tehtdvadnsa
Sad Najwyzszyssa tai Naczelny Sad Administracyjnyssa aktiivisesti hoitavan tuomarin palvelussuhde,
jotka koskevat 2 §:n 1 momentissa tarkoitettuja tuomareita ja jotka on pantu vireille ja ovat edelleen
vireilld tdmén lain voimaantulopiivdnd, paatetdan”.

KRS:n, yleisen syyttdjan ja Puolan hallituksen mukaan 21.11.2018 annetun lain 1 §:std ja 2 §:n
1 momentista ilmenee, ettd pédasioissa kantajina olevat tuomarit, jotka oli siirretty eldkkeelle
ylimmadstd tuomioistuimesta annetun uuden lain titd nykyd kumottujen sdénnosten nojalla, ovat
saaneet suoraan lain nojalla palata tuomioistuimiensa palvelukseen siihen saakka, kunnes he
saavuttavat aikaisemmin voimassa olleiden kansallisten sddnnosten mukaisesti 70 vuoden idn, kun taas
tasavallan presidentin kaikki mahdollisuudet heidén tehtdviensd hoitamisen jatkamiseen tavanomaisen
eldkeidn saavuttamisen jdlkeen on myos poistettu.

Tassd tilanteessa ja sen perusteella, mitd sdddetddn tuon saman lain 4 §:ssd, jonka mukaan pédasioiden
kaltaiset oikeusriidat padtetddn, niilla asioilla ei ole KRS:n mukaan endd kohdetta, joten unionin
tuomioistuimen ei ole endd lausuttava nyt kasiteltavistd ennakkoratkaisupyynnoista.

Edelld esitetyn perusteella unionin tuomioistuin kdantyi 23.1.2019 ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen puoleen selvittddkseen, katsooko kyseinen tuomioistuin 21.11.2018 annetun lain
voimaantulon jilkeen, ettd vastaus sen ennakkoratkaisukysymyksiin on edelleen tarpeen, jotta se voi
antaa ratkaisunsa sen kasiteltdaviksi saatetuissa asioissa.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin vastasi 25.1.2019 péivitysséd vastauksessaan tdhdn kysymykseen
myoOntdvasti ja tdsmensi, ettd se on 23.1.2019 annetuilla maardyksilla lykdnnyt yleisen syyttdjan sille
21.11.2018 annetun lain 4 §:n 1 ja 2 momentin nojalla tekemien sellaisten pyyntojen kasittelyd, jotka
koskevat lausunnon antamisen raukeamista, sithen saakka, kunnes unionin tuomioistuin on ottanut
asiaan kantaa nyt esilld olevissa asioissa.

Tassd vastauksessa ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd vastaus mainituissa asioissa
esitettyihin kysymyksiin on edelleen tarpeen, jotta sen on mahdollista ratkaista kyseisessé
tuomioistuimessa esiin tulevat alustavat, luonteeltaan menettelyyn liittyvdt ongelmat, ennen kuin se
voi antaa tuomionsa ndissa asioissa.

Se toteaa lisdksi sen kasiteltavind olevien asioiden asiakysymyksen osalta, ettd 21.11.2018 annetun lain
tavoitteena ei ole ollut poistaa kansallisen oikeuden yhteensoveltumattomuutta unionin oikeuden
kanssa vaan sen tavoitteena on ollut soveltaa unionin tuomioistuimen varapresidentin 19.10.2018
antamassaan madrdyksessd komissio v. Puola (C-619/18 R, ei julkaistu, EU:C:2018:852), joka on
vahvistettu unionin tuomioistuimen 17.12.2018 antamalla méaardyksella komissio v. Puola (C-619/18 R,
EU:C:2018:1021), madraamia valitoimia. Kyseiselld lailla ei siten ole kumottu taannehtivasti (ex tunc)
riidanalaisia kansallisia sddnnoksid eikd niiden oikeusvaikutuksia. Kun mainitulla lailla péddasioiden
kantajina olevien tuomarien annetaan viitetysti palata tehtdviinsd heiddn eldkkeelle siirtymisensa
jalkeen ja luodaan oikeudellinen fiktio siitd, ettd heiddn toimikautensa jatkuu keskeytyksettd taman
tehtdviin palaamisen johdosta, pddasian kanteilla pyritdén osoittamaan, ettd kyseiset tuomarit eivit ole
milloinkaan jadneet eldkkeelle ja he ovat hoitaneet tdysimddrdisesti tehtdviddn koko tdmén ajanjakson
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agjan, mihin voidaan ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan péaédstd ainoastaan
syrjayttamalld riidanalaiset kansalliset sddnnét unionin oikeuden ensisijaisuuden perusteella. Témédn
eron tekeminen on olennaista kyseisten tuomarien aseman madrittamiseksi siltd kannalta katsoen,
miten he kykenevit toteuttamaan tuomiovallan kayttoon liittyvid, organisatorisia ja hallinnollisia
toimenpiteitd, sekd mahdollisten palvelussuhteeseen tai jopa kurinpidolliseen vastuuseen perustuvien
Sad Najwyzszyn kanssa olevien vastavuoroisten vaatimusten kannalta katsoen. Ennakkoratkaisua
pyytinyt tuomioistuin korostaa viimeksi mainitun seikan osalta, ettd poliittisen vallan edustajien
ilmoitusten mukaan mainitut tuomarit ovat hoitaneet lainvastaisesti tuomiovallan kéyttoon liittyvid
tehtdvid 1.1.2019 saakka, jolloin 21.11.2018 annettu laki tuli voimaan.

On muistettava, ettd — kuten vakiintuneesta oikeuskdytdnnostd ilmenee — yksinomaan kansallisen
tuomioistuimen, jossa asia on vireilld ja joka vastaa annettavasta ratkaisusta, tehtdvind on kunkin asian
erityispiirteiden perusteella harkita, onko ennakkoratkaisu tarpeen asian ratkaisemiseksi ja onko sen
unionin tuomioistuimelle esittdmilld kysymyksilla merkitystd asian kannalta Jos esitetyt kysymykset
koskevat unionin oikeuden tulkintaa, unionin tuomioistuimen on siten ldhtokohtaisesti ratkaistava ne
(tuomio 10.12.2018, Wightman ym., C-621/18, EU:C:2018:999, 26 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Tastd seuraa, ettd unionin oikeutta koskevilla kysymyksillda oletetaan olevan merkitystd asian
ratkaisemisen kannalta. Unionin tuomioistuin voi kieltdytya ratkaisemasta kansallisen tuomioistuimen
esittimédn ennakkoratkaisukysymyksen ainoastaan silloin, kun on ilmeistd, ettd pyydetylld unionin
oikeuden sddnnosten ja madrdysten tulkitsemisella ei ole mitddn yhteyttd kansallisessa
tuomioistuimessa kasiteltdvan asian tosiseikkoihin tai kohteeseen, jos ongelma on luonteeltaan
hypoteettinen taikka jos unionin tuomioistuimella ei ole tiedossaan niitd tosiseikkoja ja oikeudellisia
seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyodyllisen vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin
(tuomio 10.12.2018, Wightman ym., C-621/18, EU:C:2018:999, 27 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Nyt kasiteltavdssd asiassa on korostettava aluksi, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ei pyri
unionin tuomioistuimelle esittimilldédn ennakkoratkaisukysymyksilld ja tdssd tapauksessa pyytaméllaan
unionin oikeuden tulkinnalla saamaan selvennystd niiden sen késiteltdviksi saatettujen asioiden
asiakysymykseen, jotka puolestaan koskevat muita unionin oikeuden alaan kuuluvia kysymyksid, vaan
se pyrkii saamaan selvennystd menettelylliseen ongelmaan, joka sen on ratkaistava heti menettelyn
aluksi, koska kyseinen ongelma koskee ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen itse toimivaltaa
ratkaista mainitut oikeusriidat.

Taltd osin on huomautettava, ettd unionin tuomioistuin on vakiintuneen oikeuskdytdinnén mukaan
toimivaltainen osoittamaan kansalliselle tuomioistuimelle ne unionin oikeuden seikat, jotka voivat
myotavaikuttaa  ratkaisun  loytdmiseen  kansallisessa ~ tuomioistuimessa  esille  tulevaan
toimivaltaongelmaan (tuomio 22.10.1998, IN. CO. GE.90 ym., C-10/97-C-22/97, EU:C:1998:498,
15 kohta oikeuskdytantoviittauksineen ja tuomio 12.12.2002, Universale-Bau ym., C-470/99,
EU:C:2002:746, 43 kohta). Néin on erityisesti silloin, kun — kuten kisiteltavéssd tapauksessa ja kuten
taman tuomion 79-81 kohdasta ilmenee — esitetyt kysymykset koskevat sitd, tdyttadko kansallinen
elin, joka tavallisesti on toimivaltainen ratkaisemaan oikeusriidan, jossa yksityinen vetoaa hénelld
unionin oikeuden perusteella olevaan oikeuteen, vaatimukset, jotka ilmenevit perusoikeuskirjan
47 artiklassa ja direktiivin 2000/78 9 artiklan 1 kohdassa taatusta oikeudesta tehokkaisiin
oikeussuojakeinoihin.

Siltd osin kuin on kyse 21.11.2018 annetusta laista, on todettava, ettei siind sddnnelld nakokohtia, jotka
liittyvdt tuomioistuimen toimivaltaan ratkaista pédasiat, joista ennakkoratkaisua pyytineen
tuomioistuimen on siis lausuttava ja joiden osalta se on pyytdnyt unionin oikeuden tulkintaa nyt
kasiteltavissa tapauksessa.

Tamaén jalkeen on tdsmennettdvd, ettd se, ettd 21.11.2018 annetun lain 4 §:n 1 ja 2 momentin kaltaisissa

kansallisissa sadannoksissd madratdan padasioissa olevien asioiden kaltaisten oikeusriitojen péaattdmisestd,
ei lahtokohtaisesti — ja koska ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ei ole antanut ratkaisua, jossa
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madrataan téllaisesta péadttdmisestd tai lausunnon antamisen raukeamisesta pédasioissa — voi johtaa
sithen, ettd unionin tuomioistuin péittelee, ettei sen ole endd tarpeen lausua sen Kkasiteltaviksi
saatetuista ennakkoratkaisukysymyksista.

On ndet huomautettava, ettd kansallisten tuomioistuinten oikeus saattaa unionin tuomioistuimen
kasiteltdvaksi asian kannalta merkityksellisten unionin oikeussddntéjen tulkintaa koskeva kysymys on
mitd laajin, ja tdimd oikeus muuttuu velvollisuudeksi, kun kyse on tuomioistuimista, jotka ratkaisevat
asian viimeisend oikeusasteena, jollei unionin tuomioistuimen oikeuskédytdnnossd vahvistetuista
poikkeuksista muuta johdu. Kansallisella oikeussddnnolléd ei siis voida estdd kansallista tuomioistuinta
tapauksen mukaan joko kayttdmadstd tata oikeutta tai noudattamasta tétd velvollisuutta. Sekéd kyseinen
oikeus ettd kyseinen velvollisuus ovat nimittdin erottamaton osa SEUT 267 artiklalla kiyttoon otettua,
kansallisten tuomioistuinten ja unionin tuomioistuimen valistd yhteisty6jarjestelmda ja niitd unionin
oikeutta soveltavalle tuomioistuimelle kuuluvia tehtdvid, jotka talla madrdykselld on osoitettu
kansallisille tuomioistuimille (tuomio 5.4.2016, PFE, C-689/13, EU:C:2016:199, 32 ja 33 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Taméan tuomion 102 kohdassa tarkoitettujen kaltaiset kansalliset sadannokset eivit siten voi estdd asiaa
ylimpénd oikeusasteena kisittelevin tuomioistuimen jaostoa, jossa on tullut esiin unionin oikeuden
tulkintaa koskeva kysymys, pysyttdiméstd ennakkoratkaisukysymyksid, jotka se on esittinyt unionin
tuomioistuimelle.

Lopuksi on korostettava, ettd asioiden C-624/18 ja C-625/18 osalta, jotka koskevat sitd, onko péddasian
kantajien ja heiddn tyonantajansa eli Sad Najwyzszyn vilinen palvelussuhde edelleen tehtédvidan
aktiivisesti hoitavan tuomarin palvelussuhde, ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittamista
selityksistd, jotka on esitetty timdn tuomion 96 kohdassa, ilmenee, ettd kun otetaan huomioon muun
muassa kaikki téllaisen palvelussuhteen olemassaolosta aiheutuvat seuraukset, pelkkda 21.11.2018
annetun lain 2 §:n 1 momentin voimaantulo ei selvéstikddn edellytd sitd, ettd lausunnon antaminen
mainitun tuomioistuimen kasiteltavaksi saatetuista oikeusriidoista mahdollisesti raukeaa.

Kaikesta edelld esitetystd ilmenee, ettd 21.11.2018 annetun lain antaminen ja voimaantulo eivdt voi
oikeuttaa sitd, ettd unionin tuomioistuin ei lausu asioissa C-624/18 ja C-625/18 esitetystd toisesta ja
kolmannesta kysymyksesta.

Asian C-585/18 osalta on sitd vastoin muistutettava, ettd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
kasiteltavand oleva kanne kohdistuu KRS:n antamaan lausuntoon menettelyssd, joka voi mahdollisesti
johtaa péitokseen, jolla péddasian kantajana olevan tuomarin tehtdvien hoitamista jatketaan hiljattain
vahvistetun 65 vuoden eldkeidn saavuttamisen jélkeen.

On todettava, ettei edelld mainituista ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen toimittamista
selityksistd ilmene, ettd kyseinen kanne voisi sdilyttdd kohteensa, erityisesti, ettd téllaisen lausunnon
osalta voisi olla niin, ettei se raukea, vaikka sekd kansalliset sddnnokset, joilla otetaan kayttoon
kyseinen uusi eldkeikd, ettd sddnnokset, joilla otetaan kdyttoon tuomiovallan kayttoon liittyvien
tehtdvien hoitamisen jatkamista koskeva menettely, jossa tdllaista lausuntoa tarvittiin, on kumottu télla
vdlin annettujen kansallisten sddnnosten nojalla, minkd seurauksena péddasian kantaja voi hoitaa
edelleen tehtdviddn tuomarina 70 vuoden ikdén saakka ennen ndin kumottujen séénnosten antamista
voimassa olevien kansallisten sddnndsten perusteella.

Tassd tilanteessa — ja kun otetaan huomioon timén tuomion 69 ja 70 kohdassa mainitut periaatteet —
unionin tuomioistuimen ei ole endé tarpeen lausua asiassa C-585/18 esitetyistd kysymyksista.
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Asioissa C-624/18 ja C-625/18 esitettyjen toisen ja kolmannen kysymyksen tutkittavaksi ottaminen

Puolan hallitus viittad, ettd asioissa C-624/18 ja C-625/18 esitetyt toinen ja kolmas kysymys on
jatettava tutkimatta. Ensinndkin nailla kysymyksilld ei ole kohdetta, silld niihin annetut vastaukset eivit
ole tarpeen, koska tyo- ja sosiaalivakuutusasioiden jaostossa, joka on esittinyt ennakkoratkaisupyynnot,
vireilla olevat menettelyt ovat siviiliprosessilain 379 §:n 4 momentin nojalla péatemattomia
tuomioistuinten kokoonpanoa ja toimivaltaa koskevien sddntdjen rikkomisen vuoksi. Mainitun jaoston
ratkaisukokoonpanossa on nyt kasiteltdvdssd tapauksessa kolme tuomaria, vaikka ylimmaésta
tuomioistuimesta annetun uuden lain 79 §:ssd sdddetddn, ettd padasioiden kaltaiset asiat on
ensimmadisessd oikeusasteessa ratkaistava yhden ainoan tuomarin toimesta. Puolan hallitus vaittdaa
toiseksi, ettd vastaukset mainittuihin kysymyksiin eivdt missddn tapauksessa voi johtaa siihen, ettd
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin saa ottaa kasiteltdvikseen asiat, jotka kuuluvat Sad
Najwyzszyn jonkin toisen jaoston toimivallan piiriin, loukkaamatta oikeuslaitoksen jarjestdmista
koskevaa jasenvaltioiden yksinomaista toimivaltaa ja ylittdméttd unionin toimivaltaa, eivitkd ne ndin
ollen voi osoittautua merkityksellisiksi padasioiden ratkaisun kannalta.

Niin esiin tuodut seikat, jotka koskevat aineellisia ndakokohtia, eivit kuitenkaan voi millddn tavalla
vaikuttaa esitettyjen kysymysten tutkittavaksi ottamiseen.

Mainitut kysymykset koskevat ndet péadosin juuri sitd, onko ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen kaltaisella tuomioistuimella asianomaisessa jdsenvaltiossa voimassa olevista
tuomioistuinten toimivallan jakoa koskevista kansallisista sddnnéistd huolimatta velvollisuus jéttdaa
noissa kysymyksissd tarkoitettujen unionin oikeuden sddnnédsten ja maidrdysten nojalla soveltamatta
mainittuja kansallisia sdéntoja ja kaytettdava tarvittaessa toimivaltaa pddasioiden osalta. Tuomio, jolla
unionin  tuomioistuin  vahvistaisi  tédllaisen  velvollisuuden olemassaolon, sitoisi  kuitenkin
ennakkoratkaisua pyytinyttd tuomioistuinta ja kaikkia muita Puolan tasavallan elimid, eivatka
menettelyjen pédtemattomyyttd tai tuomioistuinten toimivallan jakoa koskevat sisdiset sddnnokset,
joihin Puolan hallitus vetoaa, voi olla télle esteend.

Tastd seuraa, ettd Puolan hallituksen esittdimid viitteitd mainittujen kysymysten tutkittavaksi
ottamisesta ei voida hyviksya.

Asioissa C-624/18 ja C-625/18 esitettyjen toisen ja kolmannen kysymyksen asiasisillon tutkiminen

On muistutettava, ettd — kuten tdméan tuomion 77-81 kohdasta ilmenee — piadasioissa kyseessd olevien
kaltaisissa tilanteissa, joissa kantajat viittavit, ettd heiddn osaltaan on rikottu direktiivissa 2000/78
asetettua ikddn perustuvaa syrjintdd tyossda koskevaa kieltoa, on sovellettava sekd perusoikeuskirjan
47 artiklaa, jossa taataan oikeus tehokkaaseen oikeussuojaan, ettd mainitun direktiivin
9 artiklan 1 kohtaa, jossa vahvistetaan kyseinen oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin.

Taltd osin on todettava vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaisesti, ettd silloin kun unioni ei ole antanut
asiaa koskevia sddnnoksid, kunkin jdsenvaltion on madritettava sisdisessd oikeusjdrjestyksessddn
toimivaltaiset tuomioistuimet ja annettava menettelysadnnot sellaisia oikeussuojakeinoja varten, joilla
turvataan unionin oikeusjarjestyksestd johdetut yksityisten oikeudet, mutta jdsenvaltiot vastaavat
kuitenkin siitd, ettd kussakin tapauksessa kunnioitetaan mainittujen oikeuksien tehokasta oikeussuojaa
koskevaa oikeutta, sellaisena kuin se on taattu perusoikeuskirjan 47 artiklassa (ks. vastaavasti tuomio
22.10.1998, IN. CO. GE90 ym., C-10/97-C-22/97, EU:C:1998:498, 14  kohta
oikeuskaytantoviittauksineen; tuomio 15.4.2008, Impact, C-268/06, EU:C:2008:223, 44 ja 45 kohta seka
tuomio 19.3.2015, E.ON Foldgaz Trade, C-510/13, EU:C:2015:189, 49 ja 50 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).
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Lisaksi on muistutettava, ettd perusoikeuskirjan 52 artiklan 3 kohdassa tdsmennetddn, ettd siltd osin
kuin perusoikeuskirjan oikeudet vastaavat Euroopan ihmisoikeussopimuksessa taattuja oikeuksia,
niiden merkitys ja ulottuvuus ovat samat kuin mainitussa yleissopimuksessa.

Kuten perusoikeuskirjan 47 artiklaa koskevista selityksistd, jotka on SEU 6 artiklan 1 kohdan
kolmannen alakohdan ja perusoikeuskirjan 52 artiklan 7 kohdan mukaan otettava huomioon
perusoikeuskirjaa tulkittaessa, ilmenee, kyseisen 47 artiklan ensimmadinen ja toinen kohta vastaavat
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappaletta ja 13 artiklaa (tuomio 30.6.2016, Toma ja
Biroul Executorului Judecatoresc Horatiu-Vasile Cruduleci, C-205/15, EU:C:2016:499, 40 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Unionin tuomioistuimen on siis huolehdittava siité, ettd tulkinta, jonka se omaksuu perusoikeuskirjan
47 artiklan toisesta kohdasta, turvaa suojelulle tason, joka noudattaa Euroopan ihmisoikeussopimuksen
6 artiklan, sellaisena kuin Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on sitd tulkinnut, tarjoamaa tasoa
(tuomio 29.7.2019, Gambino ja Hyka, C-38/18, EU:C:2019:628, 39 kohta).

Kyseisen 47 artiklan toisen kohdan sisdllon osalta tuon méérdyksen sanamuodostakin ilmenee, ettd
siind vahvistettu tehokkaita oikeussuojakeinoja koskeva perusoikeus edellyttdd muun muassa jokaisella
olevaa oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin riippumattomassa ja puolueettomassa
tuomioistuimessa.

Tamaé tuomioistuinten riippumattomuuden vaatimus, joka kuuluu erottamattomasti tuomioistuimen
tehtdvddn, on osa tehokasta oikeussuojaa koskevan oikeuden ja oikeudenmukaista oikeudenkayntié
koskevan perusoikeuden keskeistd sisdltod, ja viimeksi mainitulla perusoikeudella on ensisijainen
merkitys sen takaajana, ettd suojataan kaikkia niitd oikeuksia, joita yksityisilld on unionin oikeuden
nojalla, ja ettd turvataan ne jasenvaltioille yhteiset arvot, jotka on vahvistettu SEU 2 artiklassa ja joihin
kuuluu muun muassa oikeusvaltiota koskeva arvo (tuomio 24.6.2019, komissio v. Puola (ylimmén
tuomioistuimen riippumattomuus), C-619/18, EU:C:2019:531, 58 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Vakiintuneen oikeuskdytainnon mukaan mainittu riippumattomuuden vaatimus sisaltdaa kaksi osatekijéa.
Ensimmadinen, ulkoinen osatekija edellyttds, ettd asianomainen elin huolehtii tehtdvistddn itsendisesti
olematta missddn hierarkkisessa tai alisteisessa suhteessa mihinkddn tahoon ja ottamatta vastaan
madrédyksid tai ohjeita miltdédn taholta, ja se on siis suojattu sellaisilta ulkoisilta toimenpiteiltd tai
painostuksilta, jotka voivat vaarantaa sen jasenten pdidtoksenteon riippumattomuuden ja vaikuttaa
heididn ratkaisuihinsa (tuomio 25.7.2018, Minister for Justice and Equality (tuomioistuinjérjestelmén
puutteet), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 63 kohta oikeuskayténtoviittauksineen ja tuomio 24.6.2019,
komissio v. Puola (ylimmén tuomioistuimen riippumattomuus), C-619/18, EU:C:2019:531, 72 kohta).

Toinen, sisdinen osatekija liittyy puolestaan puolueettomuuden kisitteeseen ja merkitsee sitd, ettd
tuomioistuin ylldpitad yhtdldistd etdisyyttd oikeusriidan asianosaisiin ja siihen, mitkd ovat heidan
intressinsd oikeusriidan kohteeseen. Tamé osatekija edellyttda objektiivisuuden noudattamista ja sitd,
ettei elimelld ole muuta intressid asian ratkaisun lopputulokseen kuin oikeussdéntojen tiukka
soveltaminen (tuomio 25.7.2018, Minister for Justice and Equality (tuomioistuinjarjestelmidn puutteet),
C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 65 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen ja tuomio 24.6.2019, komissio v.
Puola (ylimmén tuomioistuimen riippumattomuus), C-619/18, EU:C:2019:531, 73 kohta).

Nama riippumattomuuden ja puolueettomuuden takeet edellyttivit sellaisten sddntojen olemassaoloa,
jotka koskevat muun muassa elimen kokoonpanoa ja sen jasenten nimitystd ja toimikauden kestoa seka
perusteita, jotka koskevat elimen jasenten pidéttymistd paatoksenteosta, jaaviyttd ja erottamista, ja
joiden perusteella yksityisten kaikki perustellut epdilyt siltd osin, onko kyseinen elin téysin
ulkopuolisen vaikutusvallan ulottumattomissa, ja siltd osin, onko se neutraali vastakkain oleviin
intresseihin néhden, voidaan sivuuttaa (tuomio 25.7.2018, Minister for Justice and Equality
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(tuomioistuinjarjestelman puutteet), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 66 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen ja tuomio 24.6.2019, komissio v. Puola (ylimmén tuomioistuimen
riippumattomuus), C-619/18, EU:C:2019:531, 74 kohta).

Oikeusvaltion toiminnalle tunnusomaisen vallanjako-opin mukaisesti tuomioistuinten riippumattomuus
lainsdddénto- ja toimeenpanovallasta on lisdksi taattava (ks. vastaavasti tuomio 10.11.2016, Poltorak,
C-452/16 PPU, EU:C:2016:858, 35 kohta).

Taltd osin on tdrkedd, ettd tuomarit on suojattu sellaisilta ulkoisilta toimenpiteiltd tai painostuksilta,
jotka voivat vaarantaa heiddn riippumattomuutensa. Témén tuomion 123 kohdassa mainittujen
sddntojen on oltava erityisesti sellaisia, ettd niilld voidaan sulkea pois paitsi kaikki suora vaikuttaminen
ohjeiden muodossa myos kaikenlainen epdsuorempi vaikuttaminen, joka voi ohjata asianomaisten
tuomareiden ratkaisuja (ks. vastaavasti tuomio 24.6.2019, komissio v. Puola (ylimmén tuomioistuimen
riippumattomuus), C-619/18, EU:C:2019:531, 112 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Tata  perusoikeuskirjan 47  artiklan  tulkintaa tukee Euroopan ihmisoikeussopimuksen
6 artiklan 1 kappaletta koskeva Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytidnto, jonka mukaan
kyseisessda madrdyksessd edellytetddn, ettd tuomioistuimet ovat riippumattomia sekéd asianosaisista ettd
toimeenpano- ja lainsdddantovallasta (Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 18.5.1999,
Ninn-Hansen v. Tanska, CE:ECHR:1999:0518DEC002897295, s. 19 oikeuskayténtoviittauksineen).

Saman tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan sen selvittdmiseksi, onko tuomioistuin
mainitussa 6 artiklan 1 kappaleessa tarkoitetulla tavalla “riippumaton”, on otettava huomioon muun
muassa se, miten Kyseisen tuomioistuimen jasenet nimetédédn ja kuinka pitkd heidan toimikautensa on,
se, onko kyseinen tuomioistuin suojattu ulkoisilta painostuksilta, ja se, nédyttddko kyseessd oleva elin
riippumattomalta (Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 6.11.2018, Ramos Nunes de Carvalho
e Sa v. Portugali, CE:ECHR:2018:1106JUD005539113, 144 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen), ja
taman viimeksi mainitun seikan osalta on tdsmennettivd, ettd kyse on siitd luottamuksesta itsessédén,
jota jokaisen tuomioistuimen on herdtettavd yksityisissdé demokraattisessa yhteiskunnassa (ks.
vastaavasti Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 21.6.2011, Fruni v. Slovakia,
CE:ECHR:2011:0621JUD000801407, 141 kohta).

Tuossa samassa 6 artiklan 1 kappaleessa tarkoitettua "puolueettomuutta” koskevasta edellytyksestd on
todettava, ettd sitd voidaan Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen samalla tavalla vakiintuneen
oikeuskdytdannon mukaan arvioida eri tavoin eli subjektiivisen ldhestymistavan mukaan siten, ettd
huomioon otetaan tuomarin henkilokohtainen vakaumus ja toiminta, eli selvittdmaélld, onko hin
osoittanut omaksuneensa tietyn kannan tai henkilokohtaisen ennakkoasenteen késiteltdvassa asiassa, ja
sellaisen objektiivisen ldhestymistavan mukaan, jossa maaritetddn, antoiko tuomioistuin muun muassa
kokoonpanonsa muodossa riittavat takeet, jotta kaikki perustellut epdilyt sen puolueettomuudesta
voidaan sivuuttaa. Objektiivisesta arvioinnista on todettava, ettd siind on pohdittava sitd, onko
tuomarin henkilokohtaisesta toiminnasta riippumatta hdnen puolueettomuuttaan mahdollista epdilla
tiettyjen todennettavissa olevien tosiseikkojen perusteella. Téltd osin my0s silld, miltd asiat ndyttavét
ulospdin, voi olla merkitystd. Kyse on jilleen kerran siitd luottamuksesta, jota demokraattisen
yhteiskunnan tuomioistuinten on herdtettavd yksityisissa ja ennen kaikkea oikeudenkédynnin
asianosaisissa (ks. mm. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 6.5.2003, Kleyn ym. v.
Alankomaat, CE:ECHR:2003:0506]JUD003934398, 191 kohta oikeuskayténtoviittauksineen ja Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 6.11.2018, Ramos Nunes de Carvalho e Si v. Portugali,
CE:ECHR:2018:1106JUD005539113, 145, 147 ja 149 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Kuten Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on toistuvasti huomauttanut, ndima riippumattomuuden ja
objektiivisen puolueettomuuden kasitteet liittyvat ldheisesti toisiinsa, minkd johdosta se tarkastelee
niitd yleensd yhdessd (ks. mm. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 6.5.2003, Kleyn ym. v.
Alankomaat, CE:ECHR:2003:0506JUD003934398, 192 kohta oikeuskaytintoviittauksineen ja Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 6.11.2018, Ramos Nunes de Carvalho e Sa v. Portugali,
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CE:ECHR:2018:1106JUD005539113, 150 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen). Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytannon mukaan on niin, ettd lausuttaessa siitd, onko olemassa
syitd epdilld, etteivit ndma riippumattomuuden tai objektiivisen puolueettomuuden vaatimukset ole
tdyttyneet jossain nimenomaisessa asiassa, asianosaisen nakemys on otettava huomioon, mutta silla ei
ole ratkaisevaa merkitystd. Madraavad on selvittdd, voidaanko kyseessd olevia huolia pitda
objektiivisesti perusteltuina (ks. mm. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 6.5.2003, Kleyn
ym. v. Alankomaat, CE:ECHR:2003:0506JUD003934398, 193 ja 194 kohta oikeuskdytantoviittauksineen
ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 6.11.2018, Ramos Nunes de Carvalho e Sa wv.
Portugali, CE:ECHR:2018:1106JUD005539113, 147 ja 152 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin tuo timén seikan osalta esiin toistuvasti, ettd vaikka toimeenpano-
ja tuomiovallan erottamista koskevalla periaatteella on taipumus saada yhd suurempi merkitys sen
oikeuskdytinnossd, valtioille ei aseteta 6 artiklassa eikd missdédn muussakaan Euroopan
ihmisoikeussopimuksen mééréyksessa tiettyd perustuslaillista mallia, jolla sddnneltdisiin jollain tavoin
valtion eri vallankdyttdjien vilisid suhteita ja vuorovaikutusta, eikd velvoiteta nditd valtioita
noudattamaan jotain tiettyd teoreettista perustuslaillista késitettd tdllaisen vuorovaikutuksen
hyviksyttavien rajojen osalta. Kyse on aina sen selvittimisestd, onko jossain tietyssd asiassa noudatettu
Euroopan ihmisoikeussopimuksen vaatimuksia (ks. mm. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio
6.5.2003, Kleyn ym. v. Alankomaat, CE:ECHR:2003:0506JUD003934398, 193  kohta
oikeuskaytantoviittauksineen; Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 9.11.2006, Sacilor
Lormines  v.  Ranska, = CE:ECHR:2006:1109JUD006541101, 59  kohta ja  Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 18.10.2018, Thiam v. Ranska, CE:ECHR:2018:1018JUD008001812,
62 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen nyt kasiteltavésséa tapauksessa ilmaisemat epdilyt koskevat
lahinnd sitd, tayttavitko kurinpitojaoston kaltainen erityinen elin ja sen kokoonpanoon kuuluvat jasenet
— kun otetaan huomioon kyseisen elimen perustamista koskevat kansalliset sddnnot, jotka liittyvat
muun muassa sille annettuun toimivaltaan, sen kokoonpanoon ja niihin edellytyksiin ja
yksityiskohtaisiin saantoihin, jotka ovat ohjanneet sen jdseniksi otettujen tuomarien nimittamistd, ja
asiayhteyteen, jossa kyseinen elin on perustettu ja sen jasenet on nimitetty — ne riippumattomuutta ja
puolueettomuutta koskevat vaatimukset, jotka tuomioistuimen on perusoikeuskirjan 47 artiklan nojalla
taytettdvd, kun sen on otettava kantaa oikeusriitaan, jossa yksityinen vetoaa — kuten nyt késiteltavéssa
tapauksessa — unionin oikeuden rikkomiseen hianen osaltaan.

Juuri ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on viime kiadessi otettava kantaa tahdn kysymykseen
sen jilkeen, kun se on tehnyt téssd tarkoituksessa edellytetyt arvioinnit. On ndet muistutettava, ettd
SEUT 267 artiklan nojalla unionin tuomioistuimella ei ole oikeutta soveltaa unionin oikeuden
oikeussdantoja tiettyyn yksittdistapaukseen, vaan sen on pelkdstddn tulkittava perussopimuksia ja
unionin toimielinten toimia. Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan unionin tuomioistuin voi
kuitenkin kyseisessa artiklassa madratyssd tuomioistuinten vélisessd yhteistydssd esittdd asiakirjoista
ilmenevien seikkojen perusteella kansalliselle tuomioistuimelle sellaisia unionin oikeuden tulkintaan
liittyvid seikkoja, jotka voivat olla kansalliselle tuomioistuimelle hyodyllisia sen arvioidessa unionin
oikeuden tietyn sdadnnoksen tai mdadrdyksen vaikutuksia (tuomio 16.7.2015, CHEZ Razpredelenie
Bulgaria, C-83/14, EU:C:2015:480, 71 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Taltd osin on heti alkuun tdsmennettiava niistd edellytyksista itsessddn, joiden mukaan kurinpitojaoston
jasenet nimitetddn, ettd pelkdstddn se, ettd heidat nimittdd tasavallan presidentti, ei voi johtaa siihen,
ettd he ovat tasavallan presidentistd riippuvaisia, eikd se voi herdttdd epdilyja heidan
puolueettomuudestaan, jos asianomaisiin henkiloihin ei heiddn nimittdmisensd jalkeen kohdisteta
mitdén painostusta eivitkd he saa ohjeita tehtdvidan hoitaessaan (ks. vastaavasti tuomio 31.1.2013, D. ja
A, C-175/11, EU:C:2013:45, 99 kohta; Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 28.6.1984,
Campbell ja Fell v. Yhdistynyt kuningaskunta, CE:ECHR:1984:0628JUD000781977, 79 kohta; tuomio
2.6.2005, Zolotas v. Kreikka, CE:ECHR:2005:0602JUD003824002, 24 ja 25 kohta; Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 9.11.2006, Sacilor Lormines V. Ranska,
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CE:ECHR:2006:1109JUD006541101, 67 kohta ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio
18.10.2018, Thiam V. Ranska, CE:ECHR:2018:1018JUD008001812, 80 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

On kuitenkin tarpeen varmistua siitd, ettd nimityspaatosten tekemiseen johtavat aineelliset edellytykset
ja menettelysddnnot ovat sellaisia, ettei yksityisille voi herétd niiden johdosta perusteltuja epdilyja silta
osin, ovatko asianomaiset tuomarit taysin ulkopuolisen vaikutusvallan ulottumattomissa, ja siltd osin,
ovatko he neutraaleja vastakkain oleviin intresseihin ndhden, sen jilkeen kun asianomaiset henkil6t on
nimitetty (ks. analogisesti tuomio 24.6.2019, komissio v. Puola (ylimmdn tuomioistuimen
riippumattomuus), C-619/18, EU:C:2019:531, 111 kohta).

Tatd varten on tdrkedd muun muassa, ettd mainitut edellytykset ja menettelysaannot on laadittu siten,
ettd timdn tuomion 125 kohdassa mieleen palautetut vaatimukset tayttyvit.

Nyt kasiteltavassa tapauksessa on huomautettava, ettd ylimmaéstd tuomioistuimesta annetun uuden lain
30 §:ssd esitetddn kaikki edellytykset, jotka henkilon on taytettéiva, jotta hdanet voidaan nimittad kyseisen
tuomioistuimen jaseneksi. Perustuslain 179 §:ssd ja ylimmaéstd tuomioistuimesta annetun uuden lain
29 §:ssd sdddetddn lisdksi, ettd tasavallan presidentti nimittdd kurinpitojaoston tuomarit, kuten myos
tuomarit, jotka otetaan jdseniksi tuomioistuimen muihin jaostoihin, KRS:n eli sellaisen elimen
ehdotuksesta, jolle on annettu perustuslain 186 §:ssé tuomioistuinten ja tuomareiden
riippumattomuuden valvomista koskeva tehtava.

Tallaisen elimen myo6téavaikutus tuomareiden nimitysmenettelyn yhteydessd voi lahtokohtaisesti
epdilemdttd olla omiaan edistimddn kyseisen menettelyn objektiivisuutta (ks. analogisesti tuomio
24.6.2019, komissio v. Puola (ylimmén tuomioistuimen riippumattomuus), C-619/18, EU:C:2019:531,
115 kohta; ks. myos vastaavasti Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 18.10.2018, Thiam v.
Ranska, CE:ECHR:2018:1018JUD008001812, 81 ja 82 kohta). Erityisesti se, ettd tasavallan presidentin
mahdollisuus sindnsd nimittdd Sad Najwyzszyn tuomari edellyttdd KRS:n téltd osin antamaa ehdotusta,
on omiaan rajaamaan objektiivisesti sitd liikkumavaraa, joka tasavallan presidentilld on, kun hén kayttaa
hénelle télld tavoin myonnettyd toimivaltaa.

Nidin on kuitenkin vain muun muassa silld edellytykselld, ettd mainittu elin on itse riittdvin
riippumaton lainsdddanto- ja toimeenpanovallasta ja viranomaisesta, jolle sen on annettava tillainen
nimitysehdotus (ks. analogisesti tuomio 24.6.2019, komissio v. Puola (ylimmén tuomioistuimen
riippumattomuus), C-619/18, EU:C:2019:531, 116 kohta).

Silld, miten riippumaton KRS on lainsdddénto- ja toimeenpanovallasta hoitaessaan sille kansallisessa
lainsdddénnossd ndin annettuja tehtdvid elimend, jolle on perustuslain 186 §:ssd annettu tehtaviksi
valvoa tuomioistuinten ja tuomareiden riippumattomuutta, saattaa ndet olla merkitystd silloin, kun
arvioidaan sitéd, voivatko KRS:n valitsemat tuomarit tdyttdd perusoikeuskirjan 47 artiklaan perustuvat
riippumattomuuden ja puolueettomuuden vaatimukset.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtdvind on tarkastaa, antaako KRS riittavit takeet
riippumattomuudesta lainsddddnto- ja toimeenpanovallasta, ottamalla huomioon kaikki sellaiset
tosiseikat ja oikeudelliset seikat, joilla on merkitysta ja jotka liittyvét sekd niihin edellytyksiin, joiden
mukaan mainitun elimen jasenet on nimetty, ettd siihen tapaan, jolla sama elin tayttdd konkreettisesti
tehtavansa.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin mainitsee joukon seikkoja, joiden perusteella KRS:n
riippumattomuutta voidaan sen mukaan epailla.

Taltd osin on todettava, ettd vaikka voikin olla niin, ettd joitain mainitun tuomioistuimen ndin esiin

tuomista seikoista ei sindlldén ole mahdollista arvostella ja ne kuuluvat tdssd tapauksessa
jasenvaltioiden toimivaltaan ja niiden tekemien valintojen piiriin, niiden yhdistelmd — kun mukaan
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otetaan myods olosuhteet, joissa ndmé valinnat on tehty — saattaa sitd vastoin johtaa epdilemddn sen
elimen riippumattomuutta, jonka on osallistuttava tuomareiden nimitysmenettelyyn, vaikka mainittuja
seikkoja erikseen tarkasteltaessa tdllaista padtelméa ei olisikaan tehtava.

Télla varauksella ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen mainitsemista seikoista tillaisen
kokonaisarvioinnin kannalta voivat osoittautua merkityksellisiksi seuraavat seikat: ensinnékin se, etté
juuri muodostettu KRS on asetettu siten, ettd kyseisen elimen kokoonpanoon siihen saakka
kuuluneiden jasenten kulumassa ollut toimikausi lyhennettiin neljadn vuoteen; toiseksi se, ettd kun
tuomarit valitsivat aikaisemmin 15 KRS:n jasentd tuomarien keskuudesta, ndma 15 jésentd valitsee
nykyddn yksi lainsdddéantovallan elin sellaisten hakijoiden keskuudesta, joita voivat esittdd muun
muassa kahdesta tuhannesta kansalaisesta tai 25 tuomarista muodostuvat ryhmit, ja tillainen uudistus
johtaa nimityksiin, joilla niiden KRS:n jasenten lukumaiéréksi, jotka edustavat suoraan poliittisia
vallanpitdjid tai jotka poliittiset vallanpitdjat nimittavét, tulee 23 niistd 25 jasenestd, jotka kuuluvat
kyseiseen elimeen, ja kolmanneksi se, ettd on olemassa mahdollisia vaarinkdytoksid, jotka ovat voineet
liittya KRS:n tiettyjen jdsenten nimitysmenettelyyn sen uudessa kokoonpanossa, joihin
ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on viitannut ja jotka sen on tarvittaessa tarkastettava.

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin voi mainittua kokonaisarviointia varten ottaa perustellusti
huomioon myds tavan, jolla kyseinen elin tayttdd perustuslakiin perustuvan tehtdvansd tuomioistuinten
ja tuomareiden riippumattomuuden valvojana ja jolla se kayttaa eri valtuuksiaan, erityisesti, jos se tekee
ndin tavalla, joka on omiaan heréittiméddn epdilyksen sen riippumattomuudesta lainsdddénto- ja
toimeenpanovallasta.

Kun lisdksi otetaan huomioon se, ettd — kuten wunionin tuomioistuimelle toimitetusta
asiakirja-aineistosta ilmenee - Sad Najwyzszyn tuomareiden nimittdmistd koskevat tasavallan
presidentin paitokset eivit voi olla tuomioistuinvalvonnan kohteena, ennakkoratkaisua pyytéineen
tuomioistuimen on tarkastettava, mahdollistaako se tapa, jolla KRS:n 44 §:n 1 ja la momentissa
maédritellddn sen kanteen ulottuvuus, joka voidaan nostaa KRS:n péitoslauselmasta, joka sisdltdad sen
péaatokset kyseisen tuomioistuimen tuomarin virkaan nimittamistd koskevan ehdotuksen esittdmisestd,
sen, ettd kyseinen tuomioistuin varmistaa tillaisten péaatoslauselmien osalta tehokkaan oikeussuojan,
jolla ainakin tarkastetaan, ettei toimivaltaa ole ylitetty tai kdytetty védrin ja ettei asiassa ole tehty
oikeudellista virhettd tai ilmeistd arviointivirhettd (ks. vastaavasti Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
tuomio 18.10.2018, Thiam v. Ranska, CE:ECHR:2018:1018JUD008001812, 25 ja 81 kohta).

Riippumatta tdstd tutkinnasta, joka koskee niitd edellytyksid, joiden mukaan kurinpitojaoston uudet
tuomarit on ndin nimitetty, ja KRS:ld téltd osin olevaa tehtdvdd, ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin voi sen tarkastamiseksi, tayttaviatko kyseinen lainkdyttoelin ja sen kokoonpanoon
kuuluvat jasenet perusoikeuskirjan 47 artiklasta ilmenevit riippumattomuuden ja puolueettomuuden
vaatimukset, joutua ottamaan huomioon myos erilaisia muita seikkoja, joka kuvaavat mainittua elintd
valittomammin.

Niin on ensinndkin sen ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen esiin tuoman seikan osalta, jonka
mukaan téllaiselle elimelle on annettu ylimmaéstd tuomioistuimesta annetun uuden lain 27 §:n
1 momentin nojalla nimenomaan yksinomainen toimivalta ratkaista sellaiset tyo- ja
sosiaalivakuutusoikeutta ja Sad Najwyzszyn tuomareiden eldkkeelle siirtymistd koskevat asiat, jotka
ovat tihdn saakka kuuluneet yleisten tuomioistuinten toimivaltaan.

Vaikka tillainen seikka ei sellaisenaan ole ratkaiseva, on kuitenkin muistutettava erityisesti padasioissa
kyseessi olevien kaltaisten, Sad Najwyzszyn tuomareiden eldkkeelle siirtymiseen liittyvien oikeusriitojen
osalta, ettd ne on osoitettu kurinpitojaostolle samanaikaisesti kun on annettu — hyvin kiistanalaisesti —
ylimmadstd tuomioistuimesta annetun uuden lain sddnnokset, joissa on sdddetty Sad Najwyzszyn
tuomareiden eldkeidn alentamisesta ja tdimén toimenpiteen soveltamisesta kyseisen tuomioistuimen
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virassa oleviin tuomareihin ja joissa tasavallan presidentille on annettu harkintavaltaa jatkaa mainitun
tuomioistuimen tuomarien aktiivisten lainkédyttotehtédvien hoitamista hiljattain vahvistetun eldkeidn
saavuttamisen jalkeen.

Talta osin on kuitenkin muistutettava, ettd unionin tuomioistuin totesi 24.6.2019 antamassaan
tuomiossa komissio v. Puola (ylimmén tuomioistuimen riippumattomuus) (C-619/18, EU:C:2019:531),
ettd mainittujen toimenpiteiden toteuttamisen vuoksi Puolan tasavalta oli loukannut Sad Najwyzszyn
tuomareiden  erottamattomuutta ja riippumattomuutta ja jattdnyt noudattamatta SEU
19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan mukaisia velvoitteitaan.

Toiseksi on my0s korostettava téllaisessa asiayhteydessd sitd niin ikddn ennakkoratkaisua pyytaneen
tuomioistuimen esiin tuomaa seikkaa, jonka mukaan ylimmastd tuomioistuimesta annetun uuden lain
131 §:n mukaan kurinpitojaoston kokoonpanossa on oltava juuri nimitettyjd tuomareita eika siind voi
siis olla tuomareita, jotka ovat jo virassa Sad Najwyzszyssa.

Kolmanneksi on todettava, ettd vaikka kurinpitojaosto on perustettu Sad Najwyzszyn jaostoksi, silld
ndyttdd olevan kyseiseen tuomioistuimeen kuuluvista muista jaostoista poiketen — ja kuten etenkin
ylimmastd tuomioistuimesta annetun uuden lain 20 §:std ilmenee — mainitussa tuomioistuimessa
erityisen itsendinen asema.

Vaikka tdméan tuomion 147-151 kohdassa esiin tuodut eri seikat eivit tosin voi yksindén ja silloin, kun
niitd tarkastellaan erikseen, johtaa siihen, ettd kurinpitojaoston kaltaisen elimen riippumattomuus
saatetaan kyseenalaisiksi, asia saattaisi olla sitd vastoin toisin silloin, kun niitd tarkastellaan yhdessi, ja
ndin on varsinkin, jos edelld mainittu KRS:n osalta suoritettu tutkinta paljastaa, ettei KRS ole
lainsdddéanto- ja toimeenpanovallasta riippumaton.

Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on siis arvioitava — ottamalla tarvittaessa huomioon ne
perustelut ja erityiset tavoitteet, joihin ennakkoratkaisua pyytédneessd tuomioistuimessa on vedottu
erdiden kyseessd olevien toimenpiteiden oikeuttamiseksi —, voiko tdmén tuomion 143-151 kohdassa
mainittujen seikkojen ja kaikkien muiden sen tietoon mahdollisesti tulleiden asianmukaisesti
todettujen merkityksellisten seikkojen yhdistelma herdttdd etenkin yksityisissd perusteltuja epdilyja silta
osin, onko kurinpitojaosto tdysin ulkopuolisen vaikutusvallan ja erityisesti lainsdddénto- ja
toimeenpanovallan vilittoman ja valillisen vaikutusvallan ulottumattomissa, ja siltd osin, onko se
neutraali vastakkain oleviin intresseihin nahden, ja voiko se siis johtaa siihen, ettei mainittu elin néyta
riippumattomalta tai puolueettomalta, mikd on omiaan heikentdimadn sitd luottamusta, jota
oikeuslaitoksen on herdtettdvda mainituissa yksityisissa demokraattisessa yhteiskunnassa.

Jos mainittu tuomioistuin tulee sithen lopputulokseen, ettd asia on ndin, tdstd seuraisi, ettd tdllainen
elin ei tdytd perusoikeuskirjan 47 artiklasta ja direktiivin 2000/78 9 artiklan 1 kohdasta ilmenevid
vaatimuksia, koska se ei ole kyseisessdé 47 artiklassa tarkoitettu riippumaton ja puolueeton
tuomioistuin.

Tallaisessa tilanteessa ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin haluaa selvittdd myos, edellyttaako
unionin oikeuden ensisijaisuuden periaate sitd, ettd se jattad soveltamatta kansallisia sddnnoksid, joiden
mukaan toimivalta ratkaista padasiat on ainoastaan mainitulla elimella.

Tdhan kysymykseen vastaamiseksi on huomautettava, ettd unionin oikeudelle on ominaista se, ettd se
perustuu itsendiseen, perussopimuksista muodostuvaan oikeusldhteeseen, sen ensisijaisuus
jasenvaltioiden oikeuteen ndhden ja lukuisien niiden kansalaisiin ja niihin itseensd sovellettavien
sddnnosten ja madrdysten viliton oikeusvaikutus. Ndmé unionin oikeuden keskeiset ominaispiirteet
ovat olleet pohjana sellaisen keskindisessd riippuvuussuhteessa olevien periaatteiden, sdéntdjen ja
oikeussuhteiden jasennellyn verkoston luomiselle, joka sitoo vastavuoroisesti unionia itseddn ja sen
jasenvaltioita seka jasenvaltioita keskenddn (lausunto 1/17 (EU:n ja Kanadan vélinen CETA-sopimus),
30.4.2019, EU:C:2019:341, 109 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
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Unionin oikeuden ensisijaisuuden periaatteella vahvistetaan unionin oikeuden etusija jasenvaltioiden
oikeuteen ndhden (tuomio 24.6.2019, Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, 53 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Kyseinen periaate velvoittaa siis kaikki jasenvaltioiden elimet huolehtimaan unionin eri oikeussiéntdjen
tayden vaikutuksen toteutumisesta, eikd jdsenvaltioiden oikeudella voida puuttua siihen vaikutukseen,
joka niilla eri oikeussddnngilld katsotaan olevan mainittujen valtioiden alueella (tuomio 24.6.2019,
Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, 54 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Taltd osin on etenkin muistutettava, ettd kansallisen oikeuden yhdenmukaisen tulkinnan periaate, jonka
mukaan kansallisen tuomioistuimen on tulkittava kansallista oikeutta mahdollisimman pitkélle unionin
oikeuden vaatimusten mukaisesti, on erottamaton osa perussopimuksilla luotua jérjestelmas, silld nédin
kansallinen tuomioistuin voi toimivaltansa rajoissa varmistaa unionin oikeuden tdyden tehokkuuden,
kun se ratkaisee kasiteltdvikseen saatetun asian (tuomio 24.6.2019, Poplawski, C-573/17,
EU:C:2019:530, 55 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).

Ensisijaisuusperiaatteen mukaan on myos niin, ettd jos kansallinen tuomari, jonka tehtdvind on
toimivaltansa puitteissa soveltaa unionin oikeuden sdédnndksid ja madrayksid, ei voi tulkita kansallista
sdadnnostod unionin oikeuden vaatimusten mukaisesti, silli on velvollisuus varmistaa kyseisten
sddnndsten ja madrdysten tdysi vaikutus ja jittda tarvittaessa omasta aloitteestaan soveltamatta kaikkia
unionin oikeuden kanssa ristiriidassa olevia, myos myohemmin annettuja kansallisen lainsdddédnnon
sadnnoksid ilman, ettd sen olisi pyydettdvd tai odotettava, ettd téllainen sddnnds ensin poistetaan
lainsdéddéntoteitse tai jollakin muulla perustuslain mukaisella keinolla (tuomio 24.6.2019, Poptawski,
C-573/17, EU:C:2019:530, 58 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen).

Taltd osin kaikkien kansallisten tuomioistuinten velvollisuutena on niiden toimivaltaan kuuluvissa
asioissa jasenvaltion elimind tarkemmin sanoen jdttdd soveltamatta kaikkia sellaisia kansallisia
sddnnoksid, jotka ovat ristiriidassa sellaisen unionin oikeuden sddnndksen tai madrdyksen kanssa, jolla
on viliton oikeusvaikutus, sen késiteltdvaksi saatetussa oikeusriidassa (tuomio 24.6.2019, Poplawski,
C-573/17, EU:C:2019:530, 61 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Perusoikeuskirjan 47 artiklan osalta unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnosté ilmenee, ettd mainittu
madrdys riittdd itsessddn eikd sitd tarvitse tdsmentdd unionin oikeuden tai kansallisen oikeuden
sadnnoksilld, jotta yksityiset oikeussubjektit saisivat oikeuden, johon he voivat vedota sellaisenaan
(tuomio 17.4.2018, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, 78 kohta ja tuomio 29.7.2019, Torubarov,
C-556/17, EU:C:2019:626, 56 kohta).

Nidin on my6s direktiivin 2000/78 9 artiklan 1 kohdan osalta, koska — kuten tdmdn tuomion
80 kohdassa on muistutettu — mainitussa sddnnoksessd vahvistetaan nimenomaisesti oikeus
tehokkaisiin  oikeussuojakeinoihin tarkasteltavana olevalla alalla, kun siind sdddetdén, ettd
jasenvaltioiden on varmistettava, ettd jokainen henkilo, joka katsoo tulleensa kohdelluksi védérin sen
vuoksi, ettei hdneen ole sovellettu kyseisessda direktiivissd tarkoitettua yhdenvertaisen kohtelun
periaatetta, voi vedota oikeuksiinsa. Kun jdsenvaltiot soveltavat direktiivia 2000/78, niiden on néet
noudatettava perusoikeuskirjan 47 artiklaa, ja mainitun direktiivin 9 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun
oikeussuojahakukeinon ominaispiirteet on siten mééritettdvd mainitun 47 artiklan mukaisesti (ks.
analogisesti tuomio 29.7.2019, Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:626, 55 ja 56 kohta).

Tamén tuomion 160 kohdassa tarkoitetussa tilanteessa kansallisen tuomioistuimen on siis
varmistettava toimivaltansa rajoissa yksityisille perusoikeuskirjan 47 artiklasta ja direktiivin
2000/78 9 artiklan 1 kohdasta johtuva oikeussuoja ja taattava kyseisen mddrdyksen ja kyseisen
sadnnoksen tdysi oikeusvaikutus jattamélld tarpeen vaatiessa soveltamatta niiden kanssa ristiriidassa
olevia kansallisia sadnnoksid (ks. vastaavasti tuomio 17.4.2018, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257,
79 kohta).
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Kansallinen sdénnos, jolla annetaan yksinomainen toimivalta ratkaista oikeusriita, jossa yksityinen
vetoaa — kuten nyt kasiteltdvdssd tapauksessa — unionin oikeuden oikeussddnnoistd johtuvien
oikeuksien loukkaamiseen, jollekin sellaiselle elimelle, joka ei tdytd perusoikeuskirjan 47 artiklasta
ilmenevid riippumattomuuden ja puolueettomuuden vaatimuksia, johtaisi siihen, ettei asianomaisella
henkilolld olisi endd mitddn kyseisessd artiklassa ja direktiivin 2000/78 9 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettua tehokasta oikeussuojakeinoa, ja silld jétettdisiin huomiotta perusoikeuskirjan 47 artiklassa
vahvistetun tehokkaita oikeussuojakeinoja koskevan oikeuden keskeinen sisélto (ks. analogisesti tuomio
29.7.2019, Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:626, 72 kohta).

Tastd seuraa, ettd kun on ilmeistd, ettd kansallisessa sddnnoksessd toimivalta ratkaista pédasioissa
kyseesséd olevien kaltainen oikeusriita annetaan ainoastaan elimelle, joka ei tdytd unionin oikeudessa ja
erityisesti perusoikeuskirjan 47 artiklassa asetettuja riippumattomuuden tai puolueettomuuden
vaatimuksia, toisella elimelld, jonka kasiteltaviksi téllainen oikeusriita on saatettu, on mainitussa
47 artiklassa tarkoitetun tehokkaan oikeussuojan takaamiseksi ja SEU 4 artiklan 3 kohdassa
vahvistetun vilpittomén yhteistyon periaatteen mukaisesti velvollisuus jattdd soveltamatta téta
kansallista sddnnostd, joten tuomioistuin, joka tdyttdd ndmd samat vaatimukset ja joka olisi
toimivaltainen asianomaisella alalla, jollei mainittu sddnnos olisi sille esteend, eli padsddntoisesti
tuomioistuin, joka oli toimivaltainen sen lainsddaddnnon mukaan, joka oli voimassa ennen sitd
lainsdddéantomuutosta, jolla kyseinen toimivalta annettiin elimelle, joka ei tdytd mainittuja vaatimuksia,
voi ratkaista kyseisen oikeusriidan (ks. analogisesti tuomio 22.5.2003, Connect Austria, C-462/99,
EU:C:2003:297, 42 kohta ja tuomio 2.6.2005, Koppensteiner, C-15/04, EU:C:2005:345, 32—39 kohta).

SEU 2 ja SEU 19 artiklan osalta, joita ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen unionin
tuomioistuimelle esittimét kysymykset myos koskevat, on lisdaksi muistutettava, ettd SEU 19 artiklassa,
jossa SEU 2 artiklassa vahvistettu oikeusvaltiota koskeva arvo konkretisoituu, kansallisten
tuomioistuinten ja unionin tuomioistuimen tehtdviksi annetaan taata unionin oikeuden tdysi
soveltaminen kaikissa jdsenvaltioissa ja yksityisilld unionin oikeuden nojalla oleva oikeussuoja (tuomio
24.6.2019, komissio v. Puola (ylimmén tuomioistuimen riippumattomuus), C-619/18, EU:C:2019:531,
47 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Yksityisille unionin oikeuden perusteella kuuluvien oikeuksien tehokkaan oikeussuojan periaate, johon
SEU 19 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa viitataan, on unionin oikeuden yleinen periaate, joka
vahvistetaan nykyddn perusoikeuskirjan 47 artiklassa, joten ndistd madrayksistd ensimmaéisen mukaan
kaikkien jésenvaltioiden on sdddettdva tarvittavista oikeussuojakeinoista tehokkaan oikeussuojan, josta
madratddn erityisesti ndistd madrdyksistd jalkimmaéisessd, takaamiseksi unionin oikeuteen kuuluvilla
aloilla (ks. vastaavasti tuomio 24.6.2019, komissio v. Puola (ylimmin tuomioistuimen
riippumattomuus), C-619/18, EU:C:2019:531, 49 ja 54 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).

SEU 2 artiklan ja SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan erillinen tutkinta, joka voisi vain tukea
taman tuomion 153 ja 154 kohdassa jo esitettyd padtelmdd, ei ndin ollen vaikuta tarpeelliselta
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tiedusteluihin vastaamiseksi ja sen kasiteltaviksi
saatettujen oikeusriitojen ratkaisemiseksi.

Nyt késiteltdvéssd tapauksessa unionin tuomioistuimen ei ole lopuksi mydskéédn tarpeen tulkita SEUT
267 artiklaa, jonka ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on my6s maininnut ndissé kysymyksissdén.
Kyseinen tuomioistuin ei ndet ole esittinyt ennakkoratkaisupyynnossdédn mitdan selitystd niistd syista,
joiden vuoksi kyseisen artiklan tulkinta voisi osoittautua merkitykselliseksi sen ratkaisun kannalta, joka
sen on annettava padasioissa esitettyihin kysymyksiin. On joka tapauksessa lisdksi ilmeistd, ettd tdimén
tuomion  114-154  kohdassa  esitetty = perusoikeuskirjan 47  artiklan ja  direktiivin
2000/78 9 artiklan 1 kohdan tulkinta riittdd antamaan vastauksen, josta voi olla ennakkoratkaisua
pyytdneelle tuomioistuimelle apua niiden paatosten kannalta, jotka sen on tehtdvd mainituissa
oikeusriidoissa.
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Kun otetaan huomioon kaikki edelld esitetyt seikat, asioissa C-624/18 ja C-625/18 esitettyihin toiseen ja
kolmanteen kysymykseen on vastattava seuraavasti:

— DPerusoikeuskirjan 47 artiklaa ja direktiivin 2000/78 9 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd ne
ovat esteend sille, ettd unionin oikeuden soveltamista koskevat oikeusriidat voivat kuulua sellaisen
elimen yksinomaiseen toimivaltaan, joka ei ole kyseisessd 47 artiklassa tarkoitettu riippumaton ja
puolueeton tuomioistuin. Téstd on kyse, jos objektiiviset olosuhteet, joissa asianomainen elin on
perustettu, ja kyseisen elimen ominaispiirteet sekd se tapa, jolla sen jasenet on nimitetty, ovat
omiaan herdttdmadn yksityisissd perusteltuja epdilyja siltd osin, onko kyseinen elin téysin
ulkopuolisen vaikutusvallan ja erityisesti lainsddddnto- ja toimeenpanovallan vélittomén tai
vélillisen vaikutusvallan ulottumattomissa, ja siltd osin, onko mainittu elin neutraali vastakkain
oleviin intresseihin ndhden, ja ne voivat siten johtaa siihen, ettei mainittu elin naytd
riippumattomalta tai puolueettomalta, mikd on omiaan heikentdmé&édn sitd luottamusta, jota
oikeuslaitoksen on herdtettdvd mainituissa yksityisissda = demokraattisessa  yhteiskunnassa.
Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on maédritettdva kaikkien sen kaytossd olevien
merkityksellisten seikkojen perusteella, onko tdsta kyse Sad Najwyzszyn kurinpitojaoston kaltaisen
elimen osalta.

— Tallaisessa tilanteessa unionin oikeuden ensisijaisuuden periaatetta on tulkittava siten, ettd se
edellyttdad, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin jattdd soveltamatta kansallisen oikeuden
sdannostd, jolla toimivalta ratkaista pddasiat on annettu ainoastaan mainitulle elimelle, joten
padasiat voi tutkia tuomioistuin, joka tdyttdd edelld mainitut riippumattomuuden ja
puolueettomuuden vaatimukset ja jolla olisi toimivalta kyseessa olevalla alalla, jos mainittu sddnnos
ei olisi sille esteena.

Oikeudenkayntikulut

Pddasioiden asianosaisten osalta asioiden kisittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevien asioiden kasittelyssa, minké vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana
on paattdd oikeudenkidyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asiat seuraavasti:

1) Sad Najwyzszyn Izba Pracy i Ubezpieczenn Spolecznychin asiassa C-585/18 esittimidin
kysymykseen ja tuon saman tuomioistuimien asioissa C-624/18 ja C-625/18 esittimiin
ensimmaiiseen kysymykseen ei ole endd tarpeen vastata.

2) Mainitun tuomioistuimen asioissa C-624/18 ja C-625/18 esittimiin toiseen ja kolmanteen
kysymykseen on vastattava seuraavasti:

Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklaa ja yhdenvertaista kohtelua tyossd ja
ammatissa koskevista yleisistd puitteista 27.11.2000 annetun neuvoston direktiivin
2000/78/EY 9 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd ne ovat esteena sille, ettd unionin
oikeuden soveltamista koskevat oikeusriidat voivat kuulua sellaisen elimen yksinomaiseen
toimivaltaan, joka ei ole kyseisessd 47 artiklassa tarkoitettu riippumaton ja puolueeton
tuomioistuin. Tastdi on kyse, jos objektiiviset olosuhteet, joissa asianomainen elin on
perustettu, ja kyseisen elimen ominaispiirteet sekd se tapa, jolla sen jisenet on nimitetty,
ovat omiaan herittimidin yksityisissd perusteltuja epiilyja silti osin, onko kyseinen elin
taysin ulkopuolisen vaikutusvallan ja erityisesti lainsddddnto- ja toimeenpanovallan
vilittomidn tai vilillisen vaikutusvallan ulottumattomissa, ja siltdi osin, onko mainittu elin
neutraali vastakkain oleviin intresseihin nidhden, ja ne voivat siis johtaa siihen, ettei
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mainittu elin ndytd riippumattomalta tai puolueettomalta, mikd on omiaan heikentimiin
siti luottamusta, jota oikeuslaitoksen on heritettivi mainituissa  yksityisissa
demokraattisessa yhteiskunnassa. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on
madritettiva kaikkien sen kidytossd olevien merkityksellisten seikkojen perusteella, onko
tastd kyse Sad Najwyzszyn kurinpitojaoston kaltaisen elimen osalta.

Téllaisessa tilanteessa unionin oikeuden ensisijaisuuden periaatetta on tulkittava siten, ettid
se edellyttid, ettdi ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin jittid soveltamatta kansallisen
oikeuden sdidnnostid, jolla toimivalta ratkaista pddasiat on annettu ainoastaan mainitulle
elimelle, joten pddasiat voi tutkia tuomioistuin, joka tdyttida edelld mainitut
riippumattomuuden ja puolueettomuuden vaatimukset ja jolla olisi toimivalta kyseessd

Py .

olevalla alalla, jos mainittu sadnnos ei olisi sille esteeni.

Allekirjoitukset
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