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Tsekin tasavalta
vastaan
Euroopan komissio

Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 9.7.2020

Muutoksenhaku — Euroopan unionin omat varat — Jdsenvaltioiden taloudellinen vastuu —
Omien varojen kéytettdviksi asettamisesta vapauttamista koskeva hakemus — Kumoamiskanne —
Tutkittavaksi ottaminen — Euroopan komission kirje — Kannekelpoisen toimen késite —
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artikla — Tehokas oikeussuoja — Kanne, joka perustuu
unionin saamaan perusteettomaan etuun

1. Kumoamiskanne — Kannekelpoiset toimet — Kisite - Toimet, joilla on sitovia
oikeusvaikutuksia -  Komission Kkirje, jossa jdsenvaltiota epdvirallisesti kehotettiin
asettamaan perinteisid omia varoja unionin talousarvion kayttéon, ei kuulu téllaisiin toimiin
(SEUT 263 artikla; neuvoston asetus N:o 1150/2000; neuvoston pdcdtis 2007/436)

(ks. 46—48 kohta)

2. Kumoamiskanne - Kannekelpoiset toimet — Kdsite — Toimet, joilla on sitovia
oikeusvaikutuksia - Ei mahdollisuutta poiketa tdstd edellytyksesti vetoamalla tehokasta
oikeussuojaa koskevaan oikeuteen
(SEUT 263 artiklan neljds kohta; Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artikla)

(ks. 52 ja 53 kohta)

3.  Kumoamiskanne — Kannekelpoiset toimet — Toimet, joilla on sitovia oikeusvaikutuksia —
Komission kirje, jossa jdsenvaltiota epdvirallisesti kehotettiin asettamaan perinteisid omia
varoja unionin talousarvion kdayttoon - Silld, ettd kyseisessi kirjeessd asetetaan unionin
omien varojen kdyttoon asettamiselle mddrdaika viivistyskorkojen maksuvelvollisuuden
uhalla, ei ole oikeusvaikutuksia
(SEUT 263 artikla; neuvoston asetuksen N:o 1150/2000 9 artiklan 1 kohta ja 11 artikla)

(ks. 54 kohta)

4. Kumoamiskanne — Kanne komission kirjeestd, jossa jasenvaltiota epdvirallisesti kehotettiin
asettamaan perinteisid omia varoja unionin talousarvion kdayttoon — Sen valvominen, onko
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jdsenvaltion velvollisuus asettaa kéytettiviksi kyseiset varat perusteltu — Unionin omien
varojen jdrjestelmdn sivuuttamista ei voida sallia

(SEUT 263 artikla; neuvoston asetus N:o 1150/2000; neuvoston pddtokset 2000/597
ja 2007/436)

(ks. 55—64 kohta)

5. Euroopan unionin omat varat — Toteaminen ja kiyttéon asettaminen jdsenvaltioiden
toimesta — Kdyttéon asettaminen siihen liittyvin varaumin — Vilpittomdn yhteistyon
periaate —  Komission velvollisuus aloittaa kyseisen jédsenvaltion kanssa rakentava

vuoropuhelu — Komissiolla ei ole velvollisuutta nostaa jisenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattamistd koskevaa kannetta
(SEU 4 artiklan 3 kohta; SEUT 258 artikla; neuvoston asetus N:o 1150/2000)

(ks. 68, 73-75 ja 77-80 kohta)

6. Euroopan unionin omat varat — Toteaminen ja kdyttoon asettaminen jdasenvaltioiden
toimesta — Kdyttoon asettaminen siihen liittyvin varaumin - Unionin saamaan
perusteettomaan etuun perustuva kanne — Tehokasta oikeussuojaa koskevan oikeuden
kunnioittaminen
(SEUT 268 ja SEUT 340 artikla; Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artikla)

(ks. 81-83 kohta)
Tiivistelma

Euroopan petostentorjuntavirasto (OLAF) antoi 30.5.2008 kertomuksen Laosista peréisin olevien
sytytinkivellisten taskusytyttimien tuonnin osalta tehtyja tarkastuksia koskevasta tutkimuksesta.
Kyseisen kertomuksen mukaan, joka kohdistui muun muassa 28 tapaukseen, joissa tavaroita oli
tuotu Tsekkiin, jasenvaltioiden oli toteutettava kyseisid tuojia koskevia tutkimuksia ja aloitettava
veronoikaisumenettely. TSekin viranomaiset ryhtyivdt toimenpiteisiin veronoikaisujen
tekemiseksi ja verojen kantamiseksi mutta ilmoittivat, ettd osassa néitd tapauksia unionin omien
varojen periminen ei ollut mahdollista. Euroopan komissio ilmoitti niille viranomaisille
20.1.2015 paivitylla kirjeelld, ettei Tsekin tasavaltaa voida vapauttaa velvollisuudestaan asettaa
unionin omat varat kidyttoon asetuksen N:o 1150/2000' nojalla, ja kehotti niitd maksamaan
kyseisen mddrdn ja tdsmensi, ettd maksun viivdstyminen johtaisi viivdstyskorkojen
maksuvelvollisuuteen.

TSekin tasavalta oli eri mieltd komission téssd kirjeessd esittdméstd kannasta ja nosti unionin
yleisessd tuomioistuimessa kanteen, jossa vaadittiin kumoamaan komission pé&itos, jonka
vditettiin sisdltyvdn mainittuun kirjeeseen. Unionin yleinen tuomioistuin hyviksyi komission
esittimédn oikeudenkayntivditteen ja jatti sen vuoksi madraykselldadn® kanteen tutkimatta. Se
nimittédin katsoi, ettd kanne kohdistui toimeen, joka ei voi olla kumoamiskanteen kohteena, koska
silld ei ollut sitovia oikeusvaikutuksia. T$ekin tasavalta haki muutosta unionin tuomioistuimessa

! Yhteisjen omista varoista tehdyn padtoksen 94/728/EY, Euratom soveltamisesta 22.5.2000 annettu neuvoston asetus (EY,

Euratom) N:o 1150/2000 (EYVL 2000, L 130, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 16.11.2004 annetulla neuvoston asetuksella (EY,
Euratom) N:o 2028/2004 (EUVL 2004, L 352, s. 1) ja 26.1.2009 annetulla neuvoston asetuksella (EY, Euratom) N:o 105/2009
(EUVL 2009, L 36, s. 1). Ks. mm. kyseisen asetuksen 17 artiklan 2 kohta.

2 Unionin yleisen tuomioistuimen méaréys 28.6.2018, Tsekki v. komissio (T-147/15, ei julkaistu, EU:T:2018:395).
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vedoten ldhinnd siihen, ettd se jdi kumoamiskanteensa tutkimatta jattamisen vuoksi ilman
oikeussuojaa, koska silld ei ollut kéytettavissadn mitddn oikeussuojakeinoa, jonka avulla se olisi
voinut tehokkaasti saattaa komission kannan tuomioistuimen tutkittavaksi.

Unionin tuomioistuimen suuri jaosto otti 9.7.2020 antamassaan tuomiossa kantaa siihen, milla
edellytyksilld jdsenvaltioilla on oikeus tehokkaaseen oikeussuojaan silloin, kun niiden unionin
oikeuteen perustuvan taloudellisen vastuun laajuus unionin omien varojen alalla on riidanalainen.

Unionin tuomioistuin totesi ensinnékin, ettd unionin oikeuden nykytilassa unionin omien varojen
perimistd, toteamista ja tilille tulouttamista koskevat velvollisuudet kohdistuvat suoraan
jasenvaltioihin. Komissiolla ei siten ole toimivaltaa tehdd paatostd, jolla se voisi velvoittaa
jasenvaltiot toteamaan ja asettamaan sen kéytettdviksi unionin omiin varoihin kuuluvia
rahamadérid. Unionin tuomioistuin paatteli tdstd, ettd mahdollisuus nostaa kumoamiskanne
riidanalaisen kirjeen kaltaisesta kirjeestéd sen valvomiseksi, onko kyseisen jasenvaltion velvollisuus
asettaa kyseinen rahamddrd komission kayttoon perusteltu, merkitsisi unionin omien varojen
jarjestelmdn sivuuttamista, sellaisena kuin siitd sdddetddn unionin oikeussddannéissd. Unionin
tuomioistuimen tehtévéind ei kuitenkaan ole muuttaa unionin lainsddtdjan tdltd osin tekemdaa
valintaa.

Unionin tuomioistuin katsoi sitten, ettd komission mahdollisuus saattaa jdsenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattdmistd koskevalla kanteella unionin tuomioistuimen arvioitavaksi komission ja
jasenvaltion vélinen erimielisyys jasenvaltion velvollisuudesta asettaa tietty mddrd unionin omia
varoja komission kiyttoon kuuluu omia varoja koskevaan jarjestelmain, sellaisena kuin se on
nykyisessd muodossaan unionin oikeudessa. Se lisdsi, ettd kun jasenvaltio asettaa unionin omiin
varoihin kuuluvan rahamdiran kaytettaviksi mutta esittdd tdtd koskevaan velvollisuuteensa
liittyvid varaumia, komission on vilpittomén yhteistyon periaatteen mukaisesti aloitettava
rakentava vuoropuhelu asianomaisen jdsenvaltion kanssa kyseisen jdsenvaltion velvoitteiden
madrittamiseksi. Jos vuoropuhelu epédonnistuu, komissio voi nostaa kyseista jasenvaltiota vastaan
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd koskevan kanteen. Se, ettd unionin omien varojen
kdyttoon asettamiseen on liitetty varaumia, oikeuttaa nimittdin jdsenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattdmisen toteamisen siind tapauksessa, ettd asianomainen jdsenvaltio oli
tosiasiallisesti velvollinen asettamaan kyseiset varat kayttoon.

Unionin tuomioistuimen mukaan tdstd seuraa kuitenkin, ettd komissiolla olevan harkintavallan
vuoksi jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista koskeva kanteen olemassaolo menettelyna
ei anna kyseiselle jasenvaltiolle mitddn takeita siitd, ettd tuomioistuin ratkaisee sen ja kyseisen
toimielimen vilisen erimielisyyden, joka koskee unionin omien varojen kiyttoon asettamista.
Unionin tuomioistuin totesi kuitenkin lisdksi, ettd kun jasenvaltio on asettanut komission
kédyttoon unionin omiin varoihin kuuluvan rahamaéérén ja esittdnyt varaumia komission kannan
oikeellisuudesta ja kun kyseisen jdsenvaltion ja komission vilistd erimielisyyttd ei ole saatu
ratkaistuksi vuoropuhelumenettelyn avulla, mainittu jasenvaltio voi vaatia korvausta siitd, ettd
unioni on saanut perusteetonta etua, ja tarvittaessa nostaa unionin yleisessd tuomioistuimessa
titd koskevan kanteen.

Taltd osin unionin tuomioistuin muistutti, ettd SEUT 268 artiklan ja SEUT 340 artiklan toisen
kohdan nojalla nostetussa kanteessa, joka perustuu unionin saamaan perusteettomaan etuun,
edellytetddn ndyttod siitd, ettd vastaaja on saanut edun ilman patevda oikeudellista perustetta,
sekd ndyttoa siitd, ettd kantaja on karsinyt kyseisen edun saantiin liittyvdn menetyksen. Téllaisen
kanteen tutkimisen yhteydessd unionin yleisen tuomioistuimen olisi siten arvioitava muun
muassa, perustuvatko kantajana olevan jdsenvaltion kérsimd menetys, joka vastaa tdméin
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jasenvaltion riitauttamaa unionin omien varojen méérén asettamista komission kayttoon, ja
tdmaén toimielimen saama vastaava etu velvollisuuksiin, joita mainitulla jasenvaltiolla on unionin
omien varojen alalla unionin oikeuden nojalla, vai ovatko ne pdinvastoin vailla tdllaista
perustetta. Unionin tuomioistuin katsoi siten, ettd jasenvaltio ei jdéd ilman tehokasta oikeussuojaa,
jos se on komission kanssa eri mieltd unionin omia varoja koskevista velvollisuuksistaan, ja hylkasi
valituksen kokonaisuudessaan.
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