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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)
2 péivand huhtikuuta 2020*

[15.6.2020 annetulla madraykselld oikaistu teksti]

Ennakkoratkaisupyynté — EU-tavaramerkki — Asetus (EY) N:o 207/2009 — 9 artikla — Asetus (EU)
2017/1001 -9 artikla — Tavaramerkkiin perustuva oikeus — Kéytt6 — Tavaroiden varastointi niiden
tarjoamiseksi tai liikkeeseen laskemiseksi — Varastointi sellaisten tavaroiden ldhettamistd varten, jotka
loukkaavat tavaramerkkioikeutta ja joita myydaan sahkoisellda markkinapaikalla

Asiassa C-567/18,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Bundesgerichtshof
(liittovaltion ylin tuomioistuin, Saksa) on esittinyt 26.7.2018 tekemaéllddn péaatokselld, joka on saapunut
unionin tuomioistuimeen 7.9.2018, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Coty Germany GmbH
vastaan
Amazon Services Europe Sarl,
Amazon Europe Core Sarl,
Amazon FC Graben GmbH ja
Amazon EU Sarl,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja E. Regan sekéd tuomarit I. Jarukaitis, E. Juhasz, M. Ilesi¢
(esittelevéd tuomari) ja C. Lycourgos,

julkisasiamies: M. Campos Sanchez-Bordona,

kirjaaja: yksikonpaallikko D. Dittert,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd ja 19.9.2019 pidetyssd istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— [sellaisena kuin se on oikaistuna 15.6.2020 annetulla maardykselldi] Coty Germany GmbH,
edustajinaan M. Fiebig, B. Weichhaus ja A. Lubberger, Rechtsanwiilte,

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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— Amazon Services Europe Sarl ja Amazon FC Graben GmbH, edustajinaan V. von Bombhard,
C. Elkemann ja A. Lambrecht, Rechtsanwilte,

— [sellaisena kuin se on oikaistuna 15.6.2020 annetulla maérédykselld] Saksan hallitus, asiamiehindén
J. Moller, M. Hellmann ja U. Bartl,

— Euroopan komissio, asiamiehindin G. Braun, E. Gippini Fournier ja S. L. Kaléda,
kuultuaan julkisasiamiehen 28.11.2019 pidetyssa istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee [Euroopan unionin] tavaramerkista 26.2.2009 annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:o 207/2009 (EUVL 2009, L 78, s. 1), sellaisena kuin se oli ennen kuin sitd muutettiin
16.12.2015 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EU) 2015/2424 (EUVL 2015,
L 341, s. 21), 9 artiklan 2 kohdan b alakohdan sekd Euroopan unionin tavaramerkistd 14.6.2017
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 (EUVL 2017, L 154, s. 1)
9 artiklan 3 kohdan b alakohdan tulkintaa.

Tamé pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat yhtddltda Coty Germany GmbH (jaljempéna
Coty) ja toisaalta Amazon Services Europe Sarl, Amazon Europe Core Sarl, Amazon FC Graben
GmbH ja Amazon EU Sarl ja jossa on kyse siitd, ettd kolmas myyja on ilman Cotyn lupaa myynyt
internetsivuston www.amazon.de markkinapaikalla hajuvesipulloja, joiden osalta viimeksi mainitun
hallussa olevan tavaramerkin tuottamat oikeudet eivit ole ssmmuneet.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Asetus N:o 207/2009

Asetuksen N:o 207/2009 9 artiklan, jonka otsikko oli ”[EU-] tavaramerkin tuottamat oikeudet”,
sellaisena kuin se oli ennen kuin sitd muutettiin asetuksella 2015/2424, 1 ja 2 kohdassa sdadettiin
seuraavaa:

”1. Rekisteréidyn [EU-]Jtavaramerkin haltijalla on yksinoikeus tavaramerkkiin. Tavaramerkin haltijalla
on oikeus kieltdd muita ilman hénen suostumustaan kayttdmaésta elinkeinotoiminnassa:

a) merkkid, joka on sama kuin [EU-]tavaramerkki, samoille tavaroille tai palveluille, joille tavaramerkki
on rekisteroity;

b) merkkid, joka sen vuoksi, ettd se on sama tai samankaltainen kuin [EU-]Jtavaramerkki, ja sen vuoksi,
ettd merkki ja [EU-]Jtavaramerkki tarkoittavat samoja tai samankaltaisia tavaroita tai palveluja,
aiheuttaa yleison keskuudessa sekaannusvaaran; sekaannusvaara sisiltdd myos vaaran merkin ja
tavaramerkin vilisestd mielleyhtymasts;

c¢) merkkid, joka on sama tai samankaltainen kuin [EU-]Jtavaramerkki, tavaroille tai palveluille, jotka
ovat erilaisia kuin ne, joille [EU-]Jtavaramerkki on rekisterdity, kun se on laajalti tunnettu
[Euroopan unionissa], ja jos merkin kiyttdminen ilman perusteltua syytd merkitsisi
[EU-]tavaramerkin erottamiskyvyn tai maineen epdoikeutettua hyviksikayttod taikka olisi niille
haitaksi.
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2. Edelld 1 kohdassa sdddetyin edellytyksin voidaan kieltda erityisesti:

b)

tavaroiden tarjoaminen tai liikkeelle laskeminen tai niiden varastoiminen téllaista tarkoitusta varten
merkkia kayttden taikka palvelujen tarjoaminen tai suorittaminen merkkia kayttden;

”

Asetus N:o 207/2009, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella 2015/2424, kumottiin ja korvattiin
1.10.2017 lukien asetuksella 2017/1001.

Asetus 2017/1001

Asetuksen 2017/1001 9 artiklan sanamuoto on seuraava:

”1.

EU-tavaramerkin haltijalla on rekister6innin perusteella EU-tavaramerkkiin yksinoikeudet.

2. Rajoittamatta ennen EU-tavaramerkin hakemis- tai etuoikeuspdivdd hankittujen oikeuksien

SOV

eltamista kyseisen EU-tavaramerkin haltijalla on oikeus kieltdd kaikkia kolmansia osapuolia ilman

hdnen suostumustaan kayttamasté elinkeinotoiminnassa tunnusta tavaroita tai palveluja varten, jos:

a)

b)

tunnus on sama kuin EU-tavaramerkki, ja sitd kaytetddn samoja tavaroita tai palveluita varten kuin
ne tavarat ja palvelut, joita varten EU-tavaramerkki on rekisteroity;

tunnus on sama tai samankaltainen kuin EU-tavaramerkki, ja sitd kaytetddn samoja tai
samankaltaisia tavaroita tai palveluja varten kuin ne, joita varten EU-tavaramerkki on rekisteroity,
jos tdmd aiheuttaa yleison keskuudessa sekaannusvaaran, mukaan lukien vaara tunnuksen ja
tavaramerkin vilisestd mielleyhtymasta;

tunnus on sama tai samankaltainen kuin EU-tavaramerkki riippumatta siitd, kaytetdadnko sitd
sellaisia tavaroita tai palveluja varten, jotka ovat samoja tai samankaltaisia tai jotka eivdt ole
samankaltaisia kuin ne, joita varten EU-tavaramerkki on rekisterdity, jos viimeksi mainittu
tavaramerkki on laajalti tunnettu unionissa ja merkin aiheeton kéayttdo merkitsee EU-tavaramerkin
erottamiskyvyn tai maineen epédoikeutettua hyviaksi kayttamista taikka on haitaksi EU-tavaramerkin
erottamiskyvylle tai maineelle.

3. Edelld 2 kohdassa saddetyin edellytyksin voidaan kieltdd erityisesti:

b)

tavaroiden tarjoaminen tai markkinoille saattaminen tai niiden varastoiminen téllaista tarkoitusta
varten tunnusta kayttden taikka palvelujen tarjoaminen tai suorittaminen tunnusta kayttéen;

”

ECLILEU:C:2020:267 3



10

Tuomio 2.4.2020 — Asia C-567/18
Coty GERMANY

Direktiivi 2000/31/EY

Tietoyhteiskunnan palveluja, erityisesti sdhkoistd kaupankdyntid, sisdémarkkinoilla koskevista tietyista
oikeudellisista ndkokohdista 8.6.2000 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2000/31/EY ("direktiivi sahkoisestd kaupankdynnistd”) (EYVL 2000, L 178, s. 1) 14 artiklan, jonka
otsikko on ”Sdilytys ("hosting’)”, 1 kohdassa sdddetdadn seuraavaa:

"Jos tietoyhteiskunnan palvelun tarjoaminen kasittdd palvelun vastaanottajan toimittamien tietojen
tallentamisen, jdsenvaltioiden on varmistettava, ettd palvelun tarjoaja ei ole vastuussa palvelun
vastaanottajan pyynnosté tallennettujen tietojen osalta, edellyttden, etta:

a) palvelun tarjoajalla ei ole tosiasiallista tietoa laittomasta toiminnasta tai tiedoista eikd hénen
tiedossaan vahingonkorvausvaatimuksen kyseessd ollen ole tosiasioita tai olosuhteita, joiden
perusteella toiminnan tai tietojen laittomuus on ilmeist;

tai

b) palvelun tarjoaja toimii viipymaéttd tietojen poistamiseksi tai niihin péédsyn estdmiseksi heti saatuaan
tiedon tallaisista seikoista.”

Direktiivi 2004/48/EY

Teollis- ja tekijanoikeuksien noudattamisen varmistamisesta 29.4.2004 annetun Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivin 2004/48/EY (EUVL 2004, L 157, s. 45 ja oikaisu EUVL 2004, L 195, s. 16)
11 artiklassa, jonka otsikko on "Kieltotuomiot”, ensimmadisessé virkkeessd sdddetddn seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kun teollis- tai tekijanoikeuden loukkauksen toteava oikeuden
pdatdos on tehty, toimivaltaiset oikeusviranomaiset voivat antaa loukkaajaa vastaan kieltotuomion,
jonka tarkoituksena on kieltdaa loukkauksen jatkaminen.”

Pddasian oikeusriita ja ennakkoratkaisukysymys

Coty, joka myy hajuvesid, on EU-tavaramerkin DAVIDOFF, joka on rekisterdity numerolla 876 874
(jaljempéand kyseinen tavaramerkki) ja suojattu tavaroita “hajuvedet, eteerisid Oljyt, kosmeettiset
tuotteet” varten, lisenssinhaltija.

Amazon Services Europe antaa kolmansille myyjille mahdollisuuden julkaista omien tavaroidensa
myyntitarjouksia internetsivustolla www.amazon.de kohdassa ”“Amazon-Marketplace”. Sopimukset
ndiden tavaroiden myynnistd tehdddn kyseisten kolmansien myyjien ja ostajien vililld. Mainituilla
kolmansilla myyjilla on lisdksi mahdollisuus osallistua "Versand durch Amazon” (Amazon
ldhettdd) -ohjelmaan, jonka yhteydessd tavaroita varastoivat Amazon-konserniin kuuluvat yhtiot,
mukaan lukien Amazon FC Graben, joka on varastonpitdja. Ulkopuoliset palveluntarjoajat huolehtivat
ndiden tavaroiden ldhettdmisesta.

Cotyn koeostaja tilasi 8.5.2014 internetsivuston www.amazon.de kautta "Davidoff Hot Water EdT
60 ml” -hajuvesipullon, jota kolmas myyjd (jaljempdand myyjd) tarjosi myytévaksi ja jonka
Amazon-konserni ldhetti edelld mainitun ohjelman yhteydessi. Sen jélkeen, kun Coty oli kehottanut
myyjad pidattdytyméédn tavaroiden myynnistd silld perusteella, ettd kyseisen tavaramerkin tuottamat
oikeudet eivit olleet sammuneet niiden tavaroiden osalta, jotka myyjd oli toimittanut Amazon FC
Grabenille kyseisen ohjelman yhteydessd, koska tavaramerkin haltija ei ollut laskenut niita liikkeeseen
unionissa kyseistd tavaramerkkia kayttden eikd ndin ollut tehty haltijan suostumuksella, myyja antoi
pidattaytymissitoumuksen, johon oli liitetty rangaistuslauseke.
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Coty pyysi 2.6.2014 pdivatylld kirjeelld Amazon Services Europea luovuttamaan sille kaikki kyseiselld
tavaramerkilld varustetut hajuvesipullot, joita varastoitiin myyjan lukuun. Amazon Services Europe
lahetti Cotylle paketin, joka sisdlsi 30 pulloa hajuvettd. Sen jilkeen, kun toinen Amazon-konserniin
kuuluva yhtié oli ilmoittanut Cotylle, ettd ldhetetyistd 30 pullosta 11 oli perdisin toisen myyjin
varastosta, Coty pyysi Amazon Services Europea ilmoittamaan sille kyseisen toisen myyjdn nimen ja
osoitteen silld perusteella, ettd kyseisen tavaramerkin tuottamat oikeudet eivit olleet sammuneet 30
pullosta 29 pullon osalta. Amazon Services Europe vastasi, ettei se voinut tdyttdd pyyntoa.

Coty katsoi, ettd yhtadlta Amazon Services Europen ja toisaalta Amazon FC Grabenin toiminnalla
loukataan kyseistd tavaramerkkid koskevaa oikeutta, ja vaati lahinnd, ettd mainitut kaksi yhtiota
velvoitetaan seuraamusten uhalla olemaan varastoimatta tai ldhettiméttd tai olemaan antamatta
varastoitavaksi tai ldhetettdviksi Saksassa elinkeinotoiminnassa Davidoff Hot Water -tavaramerkilld
varustettuja hajuvesid, jos kyseisid tuotteita ei ole saatettu markkinoille unionissa sen suostumuksella.
Se vaati toissijaisesti, ettd kyseiset yhtiot tuomitaan edelld mainitun mukaisesti Davidoff Hot Water
EdT 60 ml -tavaramerkilld varustettujen hajuvesien osalta, ja vield edelliseen nédhden toissijaisesti, ettd
ne tuomitaan edelld mainitun mukaisesti sellaisten Davidoff Hot Water EdT 60 ml -tavaramerkilla
varustettujen hajuvesien osalta, joita varastoidaan myyjan lukuun tai joita ei voida yhdistdd mihinkdén
muuhun myyjédén.

Landgericht (alueellinen tuomioistuin, Saksa) hylkdsi Cotyn nostaman kanteen. Cotyn tekema valitus
hylattiin, koska muutoksenhakutuomioistuin katsoi muun muassa, ettd Amazon Services Europe ei
ollut varastoinut eikd lahettanyt kyseisid tavaroita ja koska Amazon FC Graben oli sdilyttinyt kyseiset
tavarat myyjdn ja muiden kolmansien myyjien lukuun.

Coty teki Revision-valituksen ennakkoratkaisua pyytdneeseen tuomioistuimeen. Vain Amazon Services
Europe ja Amazon FC Graben ovat vastapuolia mainitussa tuomioistuimessa.

Ennakkoratkaisua  pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd siltd osin kuin Coty riitauttaa
muutoksenhakutuomioistuimen arvioinnin, jonka mukaan Amazon FC Graben ei ole vastuussa
tavaramerkkioikeuden = loukkaajana, = kyseisen = valituksen  ratkaisu  riippuu  asetuksen
N:o 207/2009 9 artiklan 2 kohdan b alakohdan ja asetuksen 2017/1001 9 artiklan 3 kohdan b
alakohdan tulkinnasta.

Se korostaa erityisesti, ettd Revision-valituksen ratkaisu riippuu siitd, onko nditd sdadnnoksié tulkittava
siten, ettd henkild, joka varastoi tavaramerkkioikeutta loukkaavia tavaroita kolmannen osapuolen
puolesta tietamittd oikeudenloukkauksesta, pitdd hallussaan kyseisid tavaroita ndissd sdadnnoksissd
tarkoitettua niiden tarjoamista tai markkinoille saattamista varten, vaikka ainoastaan kolmas taho
aikoo tarjota kyseisid tavaroita tai saattaa ne markkinoille.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tdsmentdd myo6s, ettd koska Coty perustaa yhden
vaatimuksistaan rikkomisen uusimisen vaaraan, sen kanne on perusteltu ainoastaan, jos
Amazon-konsernin kyseessd olevien yhtididen toiminnan todetaan olevan lainvastaista sekd padasian
tosiseikkojen tapahtuma-aikana ettd Revision-valitusta koskevan ratkaisun antamisajankohtana.

Tassd tilanteessa Bundesgerichtshof (liittovaltion ylin tuomioistuin, Saksa) on pééttanyt lykédta asian
kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko henkilolld, joka varastoi tavaramerkkioikeutta loukkaavia tavaroita kolmannen osapuolen
puolesta tietimittd oikeudenloukkauksesta, hallussaan ndma tavarat niiden tarjoamista tai markkinoille
saattamista varten, jos yksinomaan kolmas osapuoli — mutta ei kyseinen henkil6 itse — aikoo tarjota
niitd tai saattaa ne markkinoille?”
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Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Tutkittavaksi ottaminen

Coty viittda vyhtadltd, ettd ennakkoratkaisukysymys, sellaisena kuin ennakkoratkaisua pyytdnyt
tuomioistuin on sen esittinyt, koskee ldhinnéd varastonpitdjaa, joka ei avusta millddn tavoin tiloissaan
varastoitujen tavaroiden myytéviksi tarjoamisessa, myynnisséd eikd markkinoille saattamisessa. Amazon
FC Grabenilla ei kuitenkaan Cotyn mukaan ole téllaista ominaisuutta, kun otetaan huomioon
Amazon-konserniin kuuluvien muiden yhtididen Kkyseisten tavaroiden markkinoille saattamisen
yhteydessd tarjoamat palvelut, joten ei voida sulkea pois sitd, ettd ennakkoratkaisukysymys koskee
luonteeltaan hypoteettista ongelmaa tai ettd tdlld kysymykselld ei ole riittdvdd yhteyttd pédasian
tosiseikkoihin tai kohteeseen.

Coty toteaa toisaalta, ettd ennakkoratkaisupyyntoon sisdltyvd pddasian vastaajien kuvaus ei kuvasta
riittavasti Amazon Services Europen ja Amazon FC Grabenin roolia kyseisten tavaroiden markkinoille
saattamisessa. Se vdittdd tdssd yhteydessd, ettd myyntiin tdhtddvdssd tiedottamisessa ja
myyntisopimuksen tdytdntoonpanon yhteydessd ndmia yhtiot korvaavat kokonaisuudessaan myyjén.
Lisaksi Amazon Europe Core markkinoi Cotyn mukaan Amazon Services Europen ja Amazon EU:n
toimeksiannosta jatkuvasti asianomaisia tuotteita internetsivustolla www.amazon.de esittaimalld
Google-hakukoneessa mainoksia, joissa viitataan sekd Amazon EU:n omissa nimissddn tekemiin ettd
Amazon Services Europen hallinnoimiin kolmansien osapuolten tekemiin tarjouksiin. Kokonaisuutena
tarkasteltuna péddasian vastaajien toiminta menee siis selvésti pidemmalle kuin eBayn rooli 12.7.2011
annetun tuomion L’Oréal ym. (C-324/09, EU:C:2011:474) taustalla olevassa asiassa.

Téltd osin on palautettava mieleen, ettd kun unionin tuomioistuin vastaa ennakkoratkaisukysymyksiin,
sen tehtdvdnd on unionin tuomioistuinten ja kansallisten tuomioistuinten vilisen toimivallanjaon
mukaisesti ottaa huomioon ennakkoratkaisukysymyksiin liittyvét tosiseikat ja oikeudelliset seikat
sellaisina kuin ne on esitetty ennakkoratkaisupyynnossd (tuomio 5.12.2017, M.A.S. ja M.B., C-42/17,
EU:C:2017:936, 24 kohta ja tuomio 14.11.2019, Spedidam, C-484/18, EU:C:2019:970, 29 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Koska vyksinomaan ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin on toimivaltainen toteamaan sen
ratkaistavaksi saatetun oikeusriidan tosiseikat ja arvioimaan niitd, unionin tuomioistuimen on
paasadntoisesti rajoituttava tutkimaan niitd harkinnassa huomioon otettavia seikkoja, jotka
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on padttinyt sille esittdd, ja siis pitdydyttdva kyseisen
tuomioistuimen vahvistamissa seikoissa, eivitkd péddasian osapuolten esittimit oletukset sido sitd
(tuomio 8.6.2016, Hiinnebeck, C-479/14, EU:C:2016:412, 36 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).

Yksinomaan kansallisen tuomioistuimen, jossa asia on vireilld ja joka vastaa annettavasta ratkaisusta,
tehtdvand on kunkin asian erityispiirteiden perusteella harkita, onko ennakkoratkaisu tarpeen asian
ratkaisemiseksi ja onko sen unionin tuomioistuimelle esittdmillda kysymyksillda merkitystd asian
kannalta. Jos esitetyt kysymykset koskevat unionin oikeuden tulkintaa, unionin tuomioistuimen on
siten lahtokohtaisesti ratkaistava ne (tuomio 19.12.2019, Dobersberger, C-16/18, EU:C:2019:1110,
18 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Tastd seuraa, ettd unionin oikeutta koskevilla kysymyksilld oletetaan olevan merkitystd asian
ratkaisemisen kannalta. Unionin tuomioistuin voi kieltdytya ratkaisemasta kansallisen tuomioistuimen
esittimén ennakkoratkaisukysymyksen ainoastaan silloin, kun on ilmeistd, ettd pyydetylld unionin
oikeuden sddnnosten ja madrdysten tulkitsemisella ei ole mitddn yhteyttd kansallisessa
tuomioistuimessa kasiteltdvin asian tosiseikkoihin tai kohteeseen, jos kyseinen ongelma on
luonteeltaan hypoteettinen taikka jos unionin tuomioistuimella ei ole tiedossaan niitd tosiseikkoja ja
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oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyodyllisen vastauksen sille esitettyihin
kysymyksiin ~ (tuomio  19.12.2019, Dobersberger, C-16/18, EU:C:2019:1110, 19  kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Nain ei kuitenkaan ole nyt esilld olevassa asiassa.

Yhtddlta — kuten ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee yksiselitteisesti ja kuten tdmén tuomion
15 kohdassa on muistutettu — Revision-valituksen ratkaisu riippuu ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen mukaan asetuksen N:o 207/2009 9 artiklan 2 kohdan b alakohdan ja asetuksen
2017/1001 9 artiklan 3 kohdan b alakohdan tulkinnasta, jota kyseinen tuomioistuin pyytdd sen
osoittamiseksi, ettd Amazon FC Graben on mahdollisesti vastuussa Cotyn tavaramerkkioikeuden
loukkauksesta.

Toisaalta unionin tuomioistuimella on kéytettavissdédn tarvittavat tosiseikat ja oikeudelliset seikat, jotta
se voi antaa hyddyllisen vastauksen sille esitettyyn kysymykseen. Ennakkoratkaisupyynndsta nimittdin
ilmenee selvasti yhtaalta, ettd Amazon Services Europe tarjoaa kolmansille myyjille mahdollisuuden
julkaista tavaroidensa myyntitarjouksia internetsivuston www.amazon.de osassa
”Amazon-Marketplace”, ja toisaalta, ettd Amazon FC Graben ylldpitda varastoa, jossa kyseisid tavaroita
on varastoitu.

Lisaksi siitd, ettei ennakkoratkaisupyynnossé ole esitetty kuvausta Amazon EU:sta ja Amazon Europe
Coresta, on todettava, ettd kyseisten yhtididen mahdollinen vastuu ei ole ennakkoratkaisua pyytaneessa
tuomioistuimessa vireilld olevan Revision-valituksen eikéd ndin ollen ennakkoratkaisupyynnén kohteena.

Ennakkoratkaisukysymys on niin ollen otettava tutkittavaksi.

Asiakysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksellddn ldahinnd, onko asetuksen
N:o 207/2009 9 artiklan 2 kohdan b alakohtaa ja asetuksen 2017/1001 9 artiklan 3 kohdan b alakohtaa
tulkittava siten, ettd henkilon, joka varastoi tavaramerkkioikeutta loukkaavia tavaroita kolmannen
osapuolen puolesta tietamittd oikeudenloukkauksesta, on katsottava pitdvin kyseisid tavaroita
hallussaan niiden tarjoamista tai markkinoille saattamista varten ndissd sddnnoksissd tarkoitetulla
tavalla, jos kyseisella henkil6lld itselladn ei ole nditd paamadria.

Aluksi on muistutettava, ettd asetuksen N:o 207/2009 9 artiklan 1 kohdan, jonka asiasisilto on toistettu
asetuksen 2017/1001 9 artiklan 1 ja 2 kohdassa, sanamuodon mukaan EU-tavaramerkki antaa
haltijalleen yksinoikeuden kieltdd muita kayttaimastéd elinkeinotoiminnassa merkkid, joka on sama kuin
tavaramerkki, samoille tavaroille tai palveluille, joille tavaramerkki on rekisterdity, tai merkkig, joka sen
vuoksi, ettd se on sama tai samankaltainen kuin EU-tavaramerkki, ja sen vuoksi, ettd merkki ja
[EU-]tavaramerkki tarkoittavat samoja tai samankaltaisia tavaroita tai palveluja, aiheuttaa yleison
keskuudessa sekaannusvaaran, tai merkkid, joka on sama tai samankaltainen kuin EU-tavaramerkki,
tavaroille tai palveluille, jotka ovat erilaisia kuin ne, joille EU-tavaramerkki on rekisteroity, kun se on
lagjalti tunnettu unionissa, ja jos merkin kayttdminen ilman perusteltua syytd merkitsisi mainitun
tavaramerkin erottamiskyvyn tai maineen epdoikeutettua hyviksikéyttod taikka olisi niille haitaksi.

Asetuksen N:o 207/2009 9 artiklan 2 kohdassa, jonka asiasisdlté on toistettu asetuksen
2017/1001 9 artiklan 3 kohdassa, luetellaan esimerkinomaisesti kayttomuodot, jotka tavaramerkin
haltija ~ voi  kieltdd asetuksen N:o 207/2009 9 artiklan 1 kohdan ja asetuksen
2017/1001 9 artiklan 1 kohdan nojalla (ks. vastaavasti tuomio 23.3.2010, Google France ja Google,
C-236/08-C-238/08, EU:C:2010:159, 65 kohta).
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Naihin kuuluu asetuksen N:o 207/2009 9 artiklan 2 kohdan b alakohdassa, jonka asiasisdlto on toistettu
asetuksen 2017/1001 9 artiklan 3 kohdan b alakohdassa, tavaroiden tarjoaminen tai liikkeeseen
laskeminen tai niiden varastoiminen tillaista tarkoitusta varten.

Nyt kasiteltdavdssda asiassa ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee yhtddltd, ettd padasian vastaajat ovat
ainoastaan varastoineet kyseisid tavaroita tarjoamatta niitd itse myyntiin tai laskematta niitd
liilkkeeseen, ja toisaalta, ettd ne eivit myoskddn aikoneet tarjota kyseisid tavaroita myyntiin tai laskea
niita liikkeeseen.

On ndin ollen madritettdvd, voidaanko tidllaista  varastointitoimea  pitdd  asetuksen
N:o 207/2009 9 artiklan 1 kohdassa ja asetuksen 2017/1001 9 artiklan 1 ja 2 kohdassa tarkoitettuna
tavaramerkin “kayttond” ja erityisesti asetuksen N:o 207/2009 9 artiklan 2 kohdan b alakohdassa, jonka
asiasisdlto on toistettu asetuksen 2017/1001 9 artiklan 3 kohdan b alakohdassa, tarkoitettuna nédiden
tavaroiden “varastointina” niiden tarjoamista tai liikkeeseen laskemista varten.

Talta osin on ensinndkin muistutettava, ettei asetuksessa N:o 207/2009 eikd asetuksessa 2017/1001
madritelld kyseisten asetusten 9 artiklassa tarkoitettua kayttamisen kasitetta.

Unionin tuomioistuimella on kuitenkin ollut jo tilaisuus korostaa, ettd ilmaisu "kéyttdd” merkitsee sen
tavanomaisen merkityksen mukaan aktiivista toimintaa sekd kdayton muodostavan toimen suoraa tai
vélillistd hallintaa. Téltad osin se on todennut, ettd asetuksen N:o 207/2009 9 artiklan 2 kohdassa, jonka
asiasisélto on toistettu asetuksen 2017/1001 9 artiklan 3 kohdassa, jossa luetellaan esimerkinomaisesti
kayttomuodot, jotka tavaramerkin haltija voi kieltdd, mainitaan yksinomaan kolmannen suorittamia
aktiivisia toimia (ks. vastaavasti tuomio 3.3.2016, Daimler, C-179/15, EU:C:2016:134, 39 ja 40 kohta ja
tuomio 25.7.2018, Mitsubishi Shoji Kaisha ja Mitsubishi Caterpillar Forklift Europe, C-129/17,
EU:C:2018:594, 38 kohta).

Unionin tuomioistuin on myos palauttanut mieleen, ettd kyseisilld sdédnnoksilla pyritddn antamaan
tavaramerkin haltijalle laillinen viline, joka mahdollistaa sen, ettd hian voi kieltdd kolmatta kayttaimasta
tavaramerkkid millddn tavoin ilman hénen suostumustaan, ja ndin saada kyseisen kdyton lakkaamaan.
Kuitenkin vain sellainen kolmas, joka suoraan tai vilillisesti hallitsee kayttdmistoimea, kykenee
tosiasiallisesti lopettamaan kéyton ja siis noudattamaan mainittua kieltoa (ks. vastaavasti tuomio
3.3.2016, Daimler, C-179/15, EU:C:2016:134, 41 kohta).

Se on lisdksi toistuvasti katsonut, ettd se, ettd kolmas kayttad merkkia, joka on sama tai samankaltainen
kuin tavaramerkin haltijan tavaramerkki, edellyttad vahintdaankin sitd, ettd timé kolmas kayttad merkkia
omassa kaupallisessa viestinndssadn. Henkilo voi siis antaa asiakkaidensa kéyttaa tavaramerkkien kanssa
samoja tai samankaltaisia merkkejd kayttamattd itse kyseisid merkkeja (ks. vastaavasti tuomio 23.3.2010,
Google France ja Google, C-236/08—C-238/08, EU:C:2010:159, 56 kohta).

Unionin tuomioistuin on siten katsonut sahkoisen markkinapaikan ylldpidon osalta, ettd sdhkoisen
markkinapaikan yllapitdja itse ei kdytd tavaramerkkien kanssa samoja tai samankaltaisia merkkeja
sdahkoiselld markkinapaikalla esitettavissa myyntitarjouksissa, vaan tdméin tekeviat myyjit, jotka ovat sen
asiakkaita (ks. vastaavasti tuomio 12.7.2011, L’Oréal ym., C-324/09, EU:C:2011:474, 103 kohta).

Se on myds todennut sellaisen yrityksen osalta, jonka pédasiallisena toimintana on tolkkien tayttaminen
sen itsensd tai kolmansien valmistamilla juomilla, ettd palveluntarjoaja, joka ainoastaan téyttaa
kolmannen toimeksiannosta ja tdmdn antamien ohjeiden mukaan tolkkejd, jotka on jo varustettu
tavaramerkkien kanssa samankaltaisilla merkeilld, ja siis pelkédstddn suorittaa lopputuotteen
valmistusprosessin tietyn teknisen osan ilman, etté silld on minkadnlaista ndiden tolkkien ulkondkoon
ja erityisesti niissd esiintyviin merkkeihin liittyvdd intressid, ei itse “kéytd” nditd merkkeja vaan
ainoastaan luo tarvittavat tekniset edellytykset sille, ettd tima kolmas voi kayttad nditd merkkeja talla
tavoin (ks. vastaavasti tuomio 15.12.2011, Frisdranken Industrie Winters, C-119/10, EU:C:2011:837,
30 kohta).
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Unionin tuomioistuin on myds todennut, ettd vaikka talouden toimija, joka tuo maahan tai luovuttaa
varastoijalle tavaroita, jotka on varustettu tavaramerkilld, jonka haltija tdmé toimija ei ole, ndiden
tavaroiden liikkeeseen laskemiseksi, “kéyttad” merkkid, joka on sama kuin kyseinen tavaramerkki, ndin
ei vélttamiattd ole varastoijan tilanteessa, silld varastoija tarjoaa toiselle kuuluvalla tavaramerkilla
varustettujen tavaroiden varastointipalvelua (ks. vastaavasti tuomio 16.7.2015, TOP Logistics ym.,
C-379/14, EU:C:2015:497, 42 ja 45 kohta).

Merkin kayton edellyttiamien teknisten edellytysten luominen ja korvauksen saaminen tistd palvelusta
ei nimittdin merkitse sitd, ettd palveluntarjoaja kayttda itse kyseistd merkkid (ks. vastaavasti tuomio
23.3.2010, Google France ja Google, C-236/08—C-238/08, EU:C:2010:159, 57 kohta ja tuomio
15.12.2011, Frisdranken Industrie Winters, C-119/10, EU:C:2011:837, 29 kohta).

Toiseksi asetuksen N:o 207/2009 9 artiklan 2 kohdan b alakohdan, jonka asiasisdltd on toistettu
asetuksen 2017/1001 9 artiklan 3 kohdan b alakohdassa, sanamuodosta ilmenee, ettd kyseinen sddannos
koskee erityisesti tavaroiden tarjoamista, niiden liikkeeseen laskemista, niiden varastointia “tillaista
tarkoitusta varten” tai palvelujen suorittamista kyseistd merkkia kéyttden.

Tastd seuraa, ettd jotta sellaisten tavaroiden varastointia, jotka on varustettu merkeilld, jotka ovat
samoja tai samankaltaisia kuin tavaramerkit, voidaan pitdd ndiden merkkien "kdyttona”, edellytetddn
vield — kuten julkisasiamies ldhinnd totesi ratkaisuehdotuksensa 67 kohdassa —, ettd tdtd varastointia
suorittavan talouden toimijan on itse pyrittdvd ndissd sdadnnoksissd tarkoitettuun padamédraan eli
tavaroiden tarjoamiseen tai niiden liikkeeseen laskemiseen.

Muussa tapauksessa ei voida katsoa, ettd tavaramerkin kdyton muodostava teko on tdmédn henkilon
teko tai ettd merkkia kaytettdisiin hinen omassa kaupallisessa viestinndssaan.

Kuten tdmdn tuomion 34 kohdassa todettiin, kasiteltdvdssd asiassa ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin toteaa péddasian vastaajien osalta yksiselitteisesti, etteivit ne ole itse tarjonneet kyseisid
tavaroita myyntiin eivitkd laskeneet niitd liikkeeseen, ja se tdsmentdd lisdksi kysymyksensa
sanamuodossa, ettd ainoastaan kolmas taho aikoo tarjota tavaroita tai laskea ne liikkeeseen. Téstd
seuraa, ettd ne eivit itse kdaytd merkkid omassa kaupallisessa viestinndssdén.

Tama padtelmd ei kuitenkaan vaikuta mahdollisuuteen katsoa, ettd ndmé osapuolet itse kayttavat
merkkid sellaisten hajuvesipullojen osalta, joita ne eivdt pidd hallussa kolmansien myyjien lukuun vaan
omaan lukuunsa tai joita mainitut osapuolet itse tarjoavat tai laskevat liikkeeseen, kun ne eivdt voi
yksiloidd kolmatta myyjda.

Tdmian tuomion 47 kohdassa esitetyistd nakokohdista huolimatta on lopuksi muistutettava, ettd hyvin
vakiintuneesta oikeuskédytdnnostd ilmenee, ettd siltd osin kuin talouden toimija on mahdollistanut sen,
ettd toinen toimija voi kayttdd tavaramerkkid, sen roolia on tarvittaessa tarkasteltava muiden
oikeussddntojen kuin asetuksen N:o 207/2009 9 artiklan tai asetuksen 2017/1001 9 artiklan kannalta
(ks. vastaavasti tuomio 23.3.2010, Google France ja Google, C-236/08—C-238/08, EU:C:2010:159,
57 kohta ja tuomio 15.12.2011, Frisdranken Industrie Winters, C-119/10, EU:C:2011:837, 35 kohta),
kuten direktiivin 2000/31 14 artiklan 1 kohdan tai direktiivin 2004/48 11 artiklan ensimmadisen
virkkeen kannalta.

Taltd osin Coty pyytdd unionin tuomioistuinta siind tapauksessa, ettd ennakkoratkaisua pyytianeen
tuomioistuimen esittdméadn kysymykseen vastataan kieltdvasti, lausumaan siitd, kuuluuko séhkoisen
markkinapaikan ylldpitdjan toiminta pddasiassa kyseessd olevan kaltaisissa olosuhteissa direktiivin
2000/31 14 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan, ja jos ndin ei ole, onko téllaista yllapitdjad pidettava
direktiivin 2004/48 11 artiklan ensimmaisessé virkkeessd tarkoitettuna loukkaajana.
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On kuitenkin palautettava mieleen, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan pédasian asianosaisten
unionin tuomioistuimelle esittdmid muita kuin kansallisen tuomioistuimen ennakkoratkaisupyynnossé
kyseessd olevia kysymyksid ei ole tarpeen tutkia (tuomio 3.9.2015, A2A, C-89/14, EU:C:2015:537,
44 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

On kiistatonta, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ei ole ennakkoratkaisupyynndssiadn
esittdnyt tatd kysymystd, joten siihen ei ole tarpeen vastata.

Edelld  esitetyn  perusteella  esitettyyn  kysymykseen on  vastattava, ettd  asetuksen
N:o 207/2009 9 artiklan 2 kohdan b alakohtaa ja asetuksen 2017/1001 9 artiklan 3 kohdan b alakohtaa
on tulkittava siten, ettei henkilon, joka varastoi tavaramerkkioikeutta loukkaavia tavaroita kolmannen
osapuolen puolesta tietaiméttd oikeudenloukkauksesta, ole katsottava pitdvdn hallussaan kyseisié
tavaroita tarjotakseen niitd tai laskeakseen ne liikkeeseen kyseisissa sddnnoksissé tarkoitetulla tavalla,
jos kyseinen henkilo ei itse tavoittele nditd padméaaria.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin naille asianosaisille huomautusten esittamisestda unionin tuomioistuimelle, ei voida mairita
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (viides jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

[Euroopan unionin] tavaramerkisti 26.2.2009 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 207/2009 9 artiklan 2 kohdan b alakohtaa sekd Euroopan unionin tavaramerkista
14.6.2017 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU)

2017/1001 9 artiklan 3 kohdan b alakohtaa on tulkittava siten, ettei henkilon, joka varastoi
tavaramerkkioikeutta loukkaavia tavaroita kolmannen osapuolen puolesta tietimatti
oikeudenloukkauksesta, ole katsottava pitivin hallussaan kyseisid tavaroita tarjotakseen niité tai
laskeakseen ne liikkeeseen kyseisissd sddnnoksissd tarkoitetulla tavalla, jos kyseinen henkilo ei
itse tavoittele nditd paamaaria.

Allekirjoitukset
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