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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmiinen jaosto)

19 pédivand maaliskuuta 2020*

Ennakkoratkaisupyynté — Turvapaikkapolitiikka — Kansainvélisen suojelun myontamisté tai poistamista
koskevat yhteiset menettelyt — Direktiivi 2013/32/EU — Kansainvilistd suojelua koskeva hakemus —
33 artiklan 2 kohta — Tutkimatta jéttamisen perusteet — Kansallinen sdédnndsto, jonka mukaan
hakemus jatetddn tutkimatta, jos hakija on saapunut asianomaiseen jasenvaltioon sellaisen maan kautta,
jossa hdneen ei kohdistu vainoa eikd vakavan haitan vaaraa, tai jos kyseinen maa takaa riittdvéin
suojelun — 46 artikla — Oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin — Sellaisiin hallintopa&toksiin
kohdistuva tuomioistuinvalvonta, joissa on kyse kansainvilistd suojelua koskevien hakemusten
tutkimatta jattdmisestd — Ratkaisun antamista koskeva kahdeksan pédivin méardaika —
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artikla

Asiassa C-564/18,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynndstd, jonka Févarosi Kozigazgatasi
és Munkatigyi Bir6sdg (Budapestin hallinto- ja tyotuomioistuin, Unkari) on esittdnyt 21.8.2018
tekemalldaan paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 7.9.2018, saadakseen
ennakkoratkaisun asiassa

LH

vastaan

Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimmaéinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J.-C. Bonichot, varapresidentti R Silva de Lapuerta
(esittelevd tuomari) sekd tuomarit M. Safjan, L. Bay Larsen ja C. Toader,

julkisasiamies: M. Bobek,

kirjaaja: hallintovirkamies I. Illéssy,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd ja 11.9.2019 pidetyssd istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— LH, edustajinaan T. A. Kovécs ja B. Poharnok, iigyvédek,

— Unkarin hallitus, asiamiehinddn aluksi M. Z. Fehér, G. Tornyai ja M. M. Tétrai, sittemmin
M. Z. Fehér ja M. M. Tétrai,

* Oikeudenkayntikieli: unkari.

FI
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— Saksan hallitus, asiamiehindan aluksi T. Henze ja R. Kanitz, sittemmin viimeksi mainittu,
— Ranskan hallitus, asiamiehinddn D. Colas, D. Dubois ja E. de Moustier,

— Euroopan komissio, asiamiehindédn M. Condou-Durande, A. Tokar ja J. Tomkin,
kuultuaan julkisasiamiehen 5.12.2019 pidetyssi istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntdé koskee kansainvilisen suojelun myontdmistd tai poistamista koskevista
yhteisistd menettelyistd 26.6.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2013/32/EU
(EUVL 2013, L 180, s. 60) 33 artiklan ja 46 artiklan 3 kohdan sekd Euroopan unionin perusoikeuskirjan
(jaljempand perusoikeuskirja) 47 artiklan tulkintaa.

Tama pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat LH ja Bevandorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal
(maahanmuutto- ja turvapaikkavirasto, Unkari) ja joka on pantu vireille sellaisen viimeksi mainitun
tekemidn paatoksen johdosta, jolla jatetddn tutkimatta LH:n kansainvilistd suojelua koskeva hakemus
tutkimatta sitd sisdllollisesti ja maaratddn hédnen poistamisestaan maasta ja johon on liitetty kahden
vuoden pituinen maahantulo- ja oleskelukielto.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin oikeus

Direktiivin 2013/32 johdanto-osan 11, 12, 18, 43, 44, 50, 56 ja 60 perustelukappaleessa todetaan
seuraavaa:

”(11) Jotta voitaisiin varmistaa, ettd vaatimuksista kolmansien maiden kansalaisten ja
kansalaisuudettomien henkiloiden maérittelemiseksi kansainvilistd suojelua saaviksi henkil6iksi,
pakolaisten ja henkiloiden, jotka voivat saada toissijaista suojelua, yhdenmukaiselle asemalle
sekd myonnetyn suojelun sisallolle 13 péiviand joulukuuta 2011 annetussa Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivissa 2011/95/EU [(EUVL 2011, L 337, s. 9)] tarkoitettujen hakijoiden tarve
kansainvéliseen suojeluun arvioidaan kattavasti ja tehokkaasti, kansainvilisen suojelun
myontdmis- ja poistamismenettelyjd koskevan unionin sdédnnoston olisi perustuttava yhdistetyn
menettelyn kisitteeseen.

(12) Tamén direktiivin péaétarkoituksena on kehittdd edelleen vaatimuksia kansainvilisen suojelun
myontdmistd tai poistamista koskevia jdsenvaltioiden menettelyja varten yhteisen
turvapaikkamenettelyn luomiseksi unioniin.

(18) On seka jasenvaltioiden ettd kansainvilistd suojelua hakevien edun mukaista, ettd kansainvilista
suojelua koskevat hakemukset ratkaistaan mahdollisimman nopeasti, tdmén kuitenkaan
rajoittamatta asianmukaisen ja perusteellisen tutkinnan suorittamista.
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(43) Jasenvaltioiden olisi tutkittava kaikki hakemukset siséllollisesti eli arvioitava, voidaanko
asianomaista hakijaa pitdd henkilond, joka voi saada kansainvilistd suojelua direktiivin
2011/95/EU mukaisesti, ellei tdssd direktiivissd sdddetd toisin, erityisesti silloin, kun voidaan
kohtuudella olettaa, ettd toinen valtio suorittaa tutkinnan tai antaa riittdvan suojelun. — —

(44) Jasenvaltioille ei olisi asetettava velvoitetta arvioida kansainvilistd suojelua koskevaa hakemusta
sisallollisesti silloin, kun hakijan voidaan kohtuudella olettaa hakevan suojelua kolmannesta
maasta, johon hénelld on kansallisessa lainsddddnndssé tarkoitettu riittéva yhteys, ja on perusteita
katsoa, ettd hakija otetaan kyseiseen maahan tai otetaan takaisin kyseiseen maahan.
Jasenvaltioiden olisi toimittava tdmén mukaisesti vain silloin, jos asianomainen hakija olisi
turvassa kyseisessd kolmannessa maassa. Jotta viltetddn hakijoiden edelleen liikkuminen, olisi
laadittava yhteiset periaatteet, joiden mukaisesti jdsenvaltiot voivat katsoa tai maédrittaa
kolmannen maan turvalliseksi.

(50) Unionin oikeuden perusperiaatteiden mukaisesti kansainvélistd suojelua koskevista hakemuksista
tehtyjen péddtosten — — osalta on olemassa tehokkaat oikeussuojakeinot tuomioistuimessa.

(56) —— tamén direktiivin tavoitetta, joka on kansainvilisen suojelun myontdmistd tai poistamista
koskevien yhteisten menettelyjen perustaminen — —

(60) Tassa direktiivissd kunnioitetaan perusoikeuksia ja noudatetaan perusoikeuskirjassa tunnustettuja
periaatteita. Talla direktiivilla pyritddn erityisesti varmistamaan ihmisarvon tdysimddrdinen
kunnioittaminen ja edistiméddn perusoikeuskirjan 1, 4, 18, 19, 21, 23, 24 ja 47 artiklan
soveltamista, ja direktiivi on pantava taytant6on niiden mukaisesti.”

Direktiivin 2013/32 1 artiklassa saadetidn seuraavaa:

"Taméan direktiivin tarkoituksena on perustaa yhteiset menettelyt direktiivin 2011/95/EU mukaista
kansainvilisen suojelun myontdamisté tai poistamista varten.”

Direktiivin 2013/32 12 artiklassa, jonka otsikko on ”Hakijoille mydnnettivat takeet”, sdddetddn
seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on varmistettava kaikkien III luvussa sdddettyjen menettelyjen osalta, ettd kaikilla
hakijoilla on seuraavat takeet:

b) hakijoiden kayttoon on annettava tulkki, jotta he voivat esittdd asiansa toimivaltaisille
viranomaisille, aina kun titd on pidettdvi valttimattomana. — —

c¢) hakijoita ei saa estdd ottamasta yhteyttd [Yhdistyneiden kansakuntien] pakolaisasiain

padvaltuutettuun [(UNHCR)] tai muihin jérjestoihin, jotka antavat hakijoille —— oikeudellista
neuvontaa tai muuta neuvontaa;
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d) hakijoilla ja heiddn mahdollisilla 23 artiklan 1 kohdan mukaisilla oikeudellisilla tai muilla
neuvonantajilla on oltava mahdollisuus tutustua 10 artiklan 3 kohdan b alakohdassa tarkoitettuihin
tietoihin ja 10 artiklan 3 kohdan d alakohdassa tarkoitettujen asiantuntijoiden antamiin
tietoihin. — —

e) hakijoille on kohtuullisessa ajassa annettava tieto paatoksestd, jonka maédrittdvd viranomainen on
tehnyt heidédn hakemuksestaan. — —

2. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kaikilla hakijoilla on V luvussa sdddetyissdé menettelyissa
1 kohdan b—e alakohdassa tarkoitettuja takeita vastaavat takeet.”

Kyseisen direktiivin 20 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd hakijalle annetaan pyydettdessdé maksutonta oikeusapua ja
maksuton oikeudellinen edustaja V luvussa sdddetyissa muutoksenhakumenettelyissda. — —”

Mainitun direktiivin 22 artiklassa tunnustetaan kansainvilisen suojelun hakijoiden oikeus oikeusapuun
ja oikeudelliseen edustajaan menettelyn kaikissa vaiheissa.

Saman direktiivin 24 artiklan, jonka otsikko on ”Erityisia menettelyllisid takeita tarvitsevat hakijat”,
3 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kun hakijoiden on todettu olevan hakijoita, jotka tarvitsevat
erityisid menettelyllisia takeita, heille annetaan asianmukaista tukea, jotta he pystyvat hy6tymadn
tamén direktiivin mukaisista oikeuksista ja noudattamaan tdmén direktiivin mukaisia velvollisuuksia
koko turvapaikkamenettelyn ajan.

”

Direktiivin 2013/32 25 artikla koskee ilman huoltajaa oleville alaikiisille myonnettévia takeita.

Kyseisen direktiivin III luvun, jonka otsikko on ”Ensimmaiiseen pédtokseen liittyvdt menettelyt”,
aloittavan 31 artiklan, jonka otsikko on puolestaan “Tutkintamenettely”, 2 kohdassa sdddetdén
seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd tutkintamenettely saadaan péaédtokseen mahdollisimman pian,
tdmén kuitenkaan rajoittamatta asianmukaista ja perusteellista tutkintaa.”

Saman direktiivin 33 artiklassa sdddetain seuraavaa:

”1. Niiden tapausten lisdksi, joissa hakemusta ei [kolmannen maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman
henkilon johonkin jdsenvaltioon jattaman kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen kasittelysta
vastuussa olevan jdsenvaltion madrittdmisperusteiden ja -menettelyjen vahvistamisesta 26.6.2013
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston] asetuksen (EU) N:o 604/2013 [(EUVL 2013, L 180,
s. 31)] mukaisesti tutkita, jasenvaltiot eivit ole velvollisia tutkimaan, voidaanko hakijaa pitdd henkilon4,
joka voi saada kansainvilistd suojelua direktiivin 2011/95/EU mukaisesti, kun hakemukselta katsotaan
puuttuvan tutkittavaksi ottamisen edellytykset tdmén artiklan mukaisesti.

2. Jasenvaltiot voivat katsoa kansainvilistd suojelua koskevalta hakemukselta puuttuvan tutkittavaksi
ottamisen edellytykset ainoastaan, jos:

a) toinen jasenvaltio on myontényt kansainvalistd suojelua;
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b) jokin muu maa, joka ei ole jdsenvaltio, katsotaan 35 artiklan mukaisesti hakijan kannalta
ensimmadiseksi turvapaikkamaaksi;

¢) jokin muu maa, joka ei ole jasenvaltio, katsotaan 38 artiklan mukaisesti hakijan kannalta
turvalliseksi kolmanneksi maaksi;

d) hakemus on myohempi hakemus, johon liittyen ei ole ilmennyt tai johon liittyen hakija ei ole
esittdnyt uusia tosiseikkoja tai perusteita, jotka liittyvét sen selvittimiseen, voidaanko hakijaa pitaa
direktiivin 2011/95/EU nojalla kansainvilistd suojelua saavana henkilong; tai

e) hakijasta riippuvainen henkilo jattdd hakemuksen sen jdlkeen, kun hdn on 7 artiklan 2 kohdan
mukaisesti hyviaksynyt sen, ettd hénen tapauksensa kisitellddn osana hdnen puolestaan jitettyd
hakemusta, eikd hakijasta riippuvaisen henkilon tilanteeseen liity mitddn seikkoja, jotka
muodostaisivat perusteen erilliselle hakemukselle.”

Direktiivin 2013/32 35 artiklassa sdaddetddn seuraavaa:
"Tietty valtio voidaan katsoa tietyn hakijan kannalta ensimmaiseksi turvapaikkamaaksi, jos:

a) hénet on tunnustettu tdssa valtiossa pakolaiseksi ja tdimén suojelun perusteet ovat hénen osaltaan
edelleen voimassa; tai

b) hén kuuluu téssd valtiossa muuten riittdvdn suojelun piiriin, palauttamiskiellon periaate mukaan
luettuna

edellyttden, ettd hénet otetaan takaisin tdhdn valtioon.

Soveltaessaan ensimmdisen turvapaikkamaan kisitettd hakijan henkilokohtaiseen tilanteeseen
jasenvaltiot voivat ottaa huomioon 38 artiklan 1 kohdan. Hakijalla on oltava mahdollisuus riitauttaa
ensimmadisen turvapaikkamaan késitteen soveltaminen hidnen henkilokohtaiseen tilanteeseensa.”

Kyseisen direktiivin 38 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

1. Jasenvaltiot voivat soveltaa turvallisen kolmannen maan kasitettd vain, jos toimivaltaiset
viranomaiset ovat vakuuttuneita siitd, ettd kansainvilistd suojelua hakevaa kohdellaan asianomaisessa
kolmannessa maassa seuraavien periaatteiden mukaisesti:

a) hakijan henki tai vapaus ei ole uhattuna hdnen rotunsa, uskontonsa, kansallisuutensa, tiettyyn
yhteiskuntaryhméén kuulumisensa tai poliittisten mielipiteidenséd vuoksi;

b) direktiivissa 2011/95/EU maaritellyn vakavan haitan vaaraa ei ole;

¢) noudatetaan [pakolaisten oikeusasemaa koskevan yleissopimuksen, joka allekirjoitettiin 28.7.1951
Genevessd (Yhdistyneiden kansakuntien sopimuskokoelma, nide 189, s. 137, nro 2545 (1954)),
sellaisena kuin se on tdydennettynd ja muutettuna pakolaisten oikeusasemaa koskevalla
poytékirjalla, joka tehtiin 31.1.1967 New Yorkissa ja joka tuli voimaan 4.10.1967 (jiljempéana
Geneven yleissopimus),] mukaista palauttamiskiellon periaatetta;

d) noudatetaan kieltoa poistaa hakija maasta, jos tdlld rikottaisiin kansainvilisen oikeuden mukaista
oikeutta suojeluun kidutukselta tai julmalta, epdinhimilliseltd tai halventavalta kohtelulta; ja

e) on olemassa mahdollisuus hakea pakolaisasemaa ja saada pakolaiseksi tunnustettuna Geneven
yleissopimuksen mukaista suojelua.
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2. Turvallisen kolmannen maan kisitteen soveltamisessa on noudatettava kansallisessa oikeudessa
vahvistettuja sadntoja, joihin kuuluvat:

a) sddannot, joiden mukaan hakijan ja asianomaisen kolmannen maan vililld on oltava yhteys, jonka
perusteella hakijan olisi kohtuullista matkustaa tdhdan maahan;

b) sddnnot menettelyistd, joita noudattaen toimivaltaiset viranomaiset voivat vakuuttua siitd, ettéd
turvallisen kolmannen maan kisitettd voidaan soveltaa tiettyyn maahan tai tiettyyn hakijaan.
Nidihin menettelyihin on kuuluttava asianomaisen maan turvallisuuden tapauskohtainen arviointi
yksittdisen hakijan kannalta ja/tai maiden maéérittiminen kansallisella tasolla yleensd turvallisiksi;

¢) kansainvilisen oikeuden mukaiset sddannot, joiden nojalla voidaan yksilollisesti tutkia, onko
asianomainen kolmas maa turvallinen tietyn hakijan kannalta ja joiden nojalla hakija voi véhintaan
kiistad turvallisen kolmannen maan késitteen soveltamisen silld perusteella, ettd asianomainen
kolmas maa ei ole turvallinen hénen henkilokohtaisessa tilanteessaan. Hakijalla on myos oltava
mahdollisuus riitauttaa a alakohdassa tarkoitettu hakijan ja kolmannen maan valinen yhteys.

3. Pannessaan taytdntoon yksinomaan tahén artiklaan perustuvan péatoksen jasenvaltioiden on:
a) ilmoitettava asiasta hakijalle; ja

b) annettava hénelle asiakirja, jossa kolmannen maan viranomaisille ilmoitetaan kyseisen maan
kielelld, ettd hakemuksen siséltod ei ole tutkittu.

4. Jos kolmas maa ei salli kyseisen hakijan saapua alueelleen, jasenvaltioiden on varmistettava, ettd han
padsee menettelyyn II luvun perusperiaatteiden ja takeiden mukaisesti.

5. Jasenvaltioiden on ilmoitettava komissiolle sddnnollisesti maat, joihin tdtd kisitettd sovelletaan
taman artiklan sddnnosten mukaisesti.”

Direktiivin 2013/32 46 artiklan 1, 2, 4 ja 10 kohdassa séddetdén seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd hakijoilla on oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin
tuomioistuimessa muutoksen hakemiseksi:

a) péatokseen, joka koskee heiddn tekeméddnsd kansainvilistd suojelua koskevaa hakemusta, mukaan
lukien:

ii) paatos hakemuksen tutkittavaksi ottamisen edellytysten puuttumisesta 33 artiklan 2 kohdan
perusteella;

3. Edelld olevan 1 kohdan noudattamiseksi jdsenvaltioiden on varmistettava, ettd tehokkaat
oikeussuojakeinot siséltdvit seka tosiseikkojen ettéd oikeudellisten seikkojen ex nunc -tutkimisen kaikilta
osin, mukaan lukien tarvittaessa kansainvilisen suojelun tarpeen tutkiminen direktiivin 2011/95/EU
mukaisesti, ainakin muutoksenhakumenettelyissd ensimmadisesséd oikeusasteessa.

4. Jasenvaltioiden on sdddettdvd kohtuullisista madrdajoista ja muista tarpeellisista sdédnnoistd, joita

hakijan on noudatettava kayttdessddn oikeuttaan tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin 1 kohdan
nojalla. — —

6 ECLIL:EU:C:2020:218
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10. Jasenvaltiot voivat sdidtdd médrdajasta, jonka kuluessa 1 kohdassa tarkoitetun tuomioistuimen on
tutkittava madrittdvian viranomaisen paitos.”

Unkarin oikeus

Unkarin perustuslain (Magyarorszag Alaptorvénye), sellaisena kuin se on muutettuna 29.6.2018, XIV
§:n 4 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Unkari myontdd hakemuksesta turvapaikan henkildlle, jolla ei ole Unkarin kansalaisuutta ja johon
kohdistuu vainoa tai joka perustellusti pelkdd joutuvansa vainon kohteeksi omassa kotimaassaan tai
asuinmaassaan rotunsa, kansallisuutensa, tiettyyn yhteiskuntaryhmddn kuulumisensa taikka
uskonnollisten tai poliittisten mielipiteidensd vuoksi, jollei kyseinen henkilo saa suojelua
ldhtomaassaan eikd missddn muussa maassa. Henkilo, jolla ei ole Unkarin kansalaisuutta ja joka on
tullut Unkarin alueelle sellaisen maan kautta, jossa hidneen ei kohdistunut vainoa tai jossa hénelléd ei
ollut suoraa vaaraa joutua vainotuksi, ei voi vaatia oikeutta turvapaikkaan.”

Vuoden 2007 turvapaikkalain nro LXXX (menedékjogrdl szélé 2007. évi LXXX. torvény), sellaisena
kuin se on voimassa 1.7.2018 alkaen (jdljempédnd turvapaikkalaki), 6 §:n 1 momentissa sdddetddn

seuraavaa:

"Unkari myontdd pakolaisaseman ulkomaan kansalaiselle, joka tayttdd Unkarin perustuslain XIV §:n 4
momentin ensimmaisessa virkkeessd maaritellyt edellytykset.”

Turvapaikkalain 12 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Unkari myontdd toissijaisen suojeluaseman ulkomaan kansalaiselle, joka ei tdytd edellytyksid, joilla
hidnet voidaan katsoa pakolaiseksi, mutta jolle aiheutuu vakavan haitan vaara, jos hdn palaa
alkuperdmaahansa, ja joka ei voi tai ei tdimén vaaran pelossa halua hakea suojelua alkuperdmaassaan.”

Mainitun lain 51 §:n 2 momentissa siaddetain seuraavaa:

"Hakemusta ei voida ottaa tutkittavaksi, jos

e) on olemassa kolmas maa, jota voidaan pitdd hakijan kannalta turvallisena kolmantena maana

f) hakija on saapunut Unkariin sellaisen maan kautta, jossa héneen ei kohdistu vainoa 6 §:n 1
momentin mukaisesti eikd vakavan haitan vaaraa 12 §:n 1 momentin mukaisesti tai jossa on taattu
riittdva suojelu.”

Turvapaikkalain 53 §:n 2 ja 4 momentin mukaan siihen, ettd kansallinen turvapaikkaviranomainen
jattad turvapaikkahakemuksen tutkimatta, voidaan hakea muutosta tuomioistuimessa, jonka on
ratkaistava asia kahdeksan pdivin kuluessa valituksen vastaanottamisesta.

Hallituksen asetuksen nro 191/2015, joka on annettu 21.7.2015, 2 §:ssd on luettelo turvallisiksi

kolmansilta maiksi katsotuista maista. Téméd luettelo sisdltdd jdsenvaltiot ja Euroopan unionin
jasenyyttd hakeneet jasenvaltiot, Serbian tasavalta mukaan lukien.
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Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Pddasian valittaja on Syyrian kansalainen, joka on alkuperiltdén kurdi ja joka on saapunut Unkariin
kauttakulkualueelle. Hén teki 19.7.2018 kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen maahanmuutto-
ja turvapaikkavirastolle. Han vetosi hakemuksensa tueksi siihen, ettd hdn halusi jo ennen sotaa asua
Euroopassa opiskellakseen sielld arkeologiaa.

Maahanmuutto- ja turvapaikkavirasto jatti turvapaikkalain 51 §:n 2 momentin f kohdan nojalla
mainitun hakemuksen tutkimatta eikd tutkinut sitéd siis siséllollisesti ja totesi, ettei palauttamiskiellon
periaatetta voitu soveltaa pddasian valittajaan. Maahanmuutto- ja turvapaikkavirasto siis yhtaaltd teki
padasian valittajaa koskevan palauttamispéddtoksen, jossa hénet velvoitettiin poistumaan unionin
alueelta ja palaamaan Serbian alueelle, ja toisaalta maérédsi maasta poistamisesta kyseisen péaitoksen
taytantoonpanoa varten. Virasto liitti paatokseensd kahden vuoden pituisen maahantulo- ja
oleskelukiellon.

Padasian valittaja riitautti kyseisen ratkaisun ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa.

Koska ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin katsoo, ettd direktiivin 2013/32 33 artiklan 2 kohdassa
oleva luettelo tutkimatta jattamisen perusteista on tyhjentivd ja ettd turvapaikkalain 51 §mn 2
momentin f kohta ei sisdlloltddn vastaa mitddn mainitussa 33 artiklan 2 kohdassa luetelluista
tutkimatta jattdmisen perusteista, se pohtii, onko kansallisessa sddnndstossd otettu kayttoon uusi
unionin oikeuden vastainen tutkimatta jattdmisen peruste.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa lisdksi, ettd turvapaikkalain 53 §:n 4 momentin mukaan
tuomioistuimen, jolta haetaan muutosta péitokseen, jolla kansainvalistd suojelua koskeva hakemus on
jatetty tutkimatta, on ratkaistava asia kahdeksan pédivin kuluessa valituksen vastaanottamisesta.
Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo kuitenkin, ettd kun otetaan huomioon kyseessd olevan
asian yksilolliset olosuhteet ja erityispiirteet, téllainen mdaardaika voi osoittautua riittdméattomaksi
todisteiden hankkimista ja tosiseikkojen madrittdmista ja tdstd syystd asianmukaisesti perustellun
tuomioistuinratkaisun antamista varten. Kyseinen tuomioistuin pohtii siten kyseessa olevan kansallisen
sdannoston yhteensoveltuvuutta direktiivin 2013/32 31 artiklan 2 kohdan ja perusoikeuskirjan
47 artiklan kanssa.

Tassd tilanteessa F6varosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag (Budapestin hallinto- ja tyotuomioistuin,
Unkari) paatti lykdatd asian  késittelyd ja  esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Voidaanko [direktiivin 2013/32] 33 artiklan sdadnnoksid, jotka koskevat hakemuksia, joilta puuttuvat
tutkittavaksi ottamisen edellytykset, tulkita siten, ettd ne eivdt ole esteend jdsenvaltion
lainsdddédnnolle, jonka mukaan turvapaikkamenettelyssd hakemusta ei voida ottaa tutkittavaksi, jos
hakija on saapunut kyseiseen jasenvaltioon — Unkariin — sellaisen maan kautta, jossa hineen ei ole
kohdistunut vainoa tai vakavan haitan vaaraa tai jossa on taattu riittava suojelu?

2) Voidaanko [perusoikeuskirjan] 47 artiklaa ja [direktiivin 2013/32] 31 artiklaa — kun otetaan
huomioon myo6s [Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetun, ihmisoikeuksien ja perusvapauksien
suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen] 6 ja 13 artiklan méaardykset — tulkita siten, ettd jasenvaltion
lainsdddéntd on ndiden sddnndsten ja madrdysten mukainen, kun siind on saddetty sellaisten
hakemusten osalta, joita ei ole otettu tutkittavaksi turvapaikkamenettelyssda, kahdeksan péivan
pakottava enimmaiskesto hallintolainkdyttomenettelyd varten?”
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Asian kisittelyn vaiheet unionin tuomioistuimessa

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on pyytdnyt, ettd asia kisiteltdisiin Euroopan unionin
tuomioistuimen perussdadannon 23 a artiklassa maératyssd kiireellisessd ennakkoratkaisumenettelyssa.
Ensimmadinen jaosto paatti 19.9.2018 julkisasiamiestd kuultuaan, ettei titd pyyntod hyviksyta.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee ensimmadiselld kysymykselldadn ldhinnd, onko
direktiivin 2013/32 33 artiklaa tulkittava siten, ettd se on esteend kansalliselle sdédnnostolle, jonka
mukaan kansainvilistd suojelua koskeva hakemus voidaan jattdaa tutkimatta silld perusteella, ettd hakija
on saapunut asianomaisen jasenvaltion alueelle sellaisen valtion kautta, jossa héneen ei kohdistu vainoa
tai vakavan haitan vaaraa tai jossa on taattu riittdva suojelu.

Direktiivin 2013/32 33 artiklan 1 kohdan mukaan on niin, ettd niiden tapausten lisdksi, joissa
hakemusta ei asetuksen N:o 604/2013 mukaisesti tutkita, jasenvaltiot eivét ole velvollisia tutkimaan,
voidaanko hakijaa pitdd henkilond, joka voi saada kansainvilistd suojelua direktiivin 2011/95
mukaisesti, kun hakemukselta katsotaan puuttuvan tutkittavaksi ottamisen edellytykset kyseisen
artiklan mukaisesti. Direktiivin 2013/32 33 artiklan 2 kohdassa luetellaan téltd osin tyhjentévisti
tilanteet, joissa jasenvaltiot voivat katsoa kansainvilistd suojelua koskevalta hakemukselta puuttuvan
tutkittavaksi ottamisen edellytykset (tuomio 19.3.2019, Ibrahim ym., C-297/17, C-318/17, C-319/17
ja C-438/17, EU:C:2019:219, 76 kohta).

Direktiivin 2013/32 33 artiklan 2 kohdassa olevan luettelon tyhjentdva luonne perustuu seka kyseisen
artiklan sanamuotoon ja etenkin ilmaisuun ”ainoastaan”, joka edeltda tutkimatta jéttamisen perusteiden
luetteloa, ettd sen tarkoitukseen, jona on nimenomaan — kuten unionin tuomioistuin on jo todennut —
keventdd kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen Kkasittelystd vastuussa olevan jasenvaltion
velvollisuutta siten, ettd siind madritelldan tapaukset, joissa hakemuksen tutkittavaksi ottamisen
edellytysten katsotaan puuttuvan (ks. vastaavasti tuomio 17.3.2016, Mirza, C-695/15 PPU,
EU:C:2016:188, 43 kohta).

Niin ollen on tarkastettava, voidaanko padasiassa kyseessd olevan kaltaisen kansallisen sd@nndston
osalta katsoa, ettd silld pannaan téytdntoon jokin direktiivin 2013/32 33 artiklan 2 kohdassa saddetyista
tutkimatta jattdmisen perusteista.

Taltd osin on huomautettava, ettd — kuten Unkarin hallitus on istunnossa vahvistanut — padasiassa
kyseessd oleva kansallinen sdédnnosto koskee kahta eri tapausta, joissa kansainvilistd suojelua koskeva
hakemus jdtetddn tutkimatta, eli ndin tehdddn yhtadlta silloin, kun hakija on saapunut Unkariin
sellaisen valtion kautta, jossa héneen ei kohdistu vainoa tai vakavan haitan vaaraa, ja toisaalta silloin,
kun hakija on saapunut mainittuun jasenvaltioon sellaisen valtion kautta, jossa on taattu riittdva
suojelu.

Kun otetaan huomioon sekd kyseisen sddnnoston ettd direktiivin 2013/32 33 artiklan 2 kohdan sisélto,
on heti alkuun todettava, ettei mainitussa sddnnoOstossd esitetyilld tutkimatta jattamisen perusteilla
voida panna tdytantoon kyseisen direktiivin 33 artiklan 2 kohdan a, d ja e alakohdassa sdddettyja
perusteita vaan ettd ainoastaan mainitun direktiivin 33 artiklan 2 kohdan b ja c alakohdassa esitetyt
tutkimatta jattdmisen perusteet, jotka koskevat ensimmadistd turvapaikkamaata ja turvallista kolmatta
maata, voidaan ottaa tdssé tarkoituksessa huomioon.

ECLIL:EU:C:2020:218 9
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Unkarin hallitus vaittdd tassa yhteydessd, ettd péadasiassa kyseessd olevalla kansallisella sadnnostolla
pyritddn  tdydentdméddn  kansallista  jédrjestelmdd, joka on otettu  kayttoon  direktiivin
2013/32 33 artiklan 2 kohdan c alakohdassa sdddetyn turvallista kolmatta maata koskevan tutkimatta
jattdmisen perusteen soveltamiseksi.

Téltd osin on huomautettava, ettd kyseisen sddnnoksen mukaan jasenvaltiot voivat katsoa, ettd
kansainvalistd suojelua koskevalta hakemukselta puuttuvat tutkittavaksi ottamisen edellytykset, jos
jokin muu maa, joka ei ole jasenvaltio, katsotaan mainitun direktiivin 38 artiklan mukaisesti hakijan
kannalta turvalliseksi kolmanneksi maaksi.

Kuten julkisasiamies on huomauttanut ratkaisuehdotuksensa 42-45 kohdassa, direktiivin
2013/32 38 artiklasta ilmenee, ettd kyseisen direktiivin 33 artiklan 2 kohdan c alakohdan yhteydessa
turvallisen kolmannen maan késitteen soveltaminen edellyttdd mainitun 38 artiklan 1-4 kohdassa
sdddettyjen edellytysten noudattamista.

Erityisesti on todettava ensinndkin, ettd direktiivin 2013/32 38 artiklan 1 kohdassa edellytetddn, etté
jasenvaltioiden toimivaltaiset viranomaiset ovat vakuuttuneita siitd, ettd asianomainen kolmas maa
noudattaa kyseisessd sddnnoksessd nimenomaisesti ilmaistuja periaatteita, joita ovat ensinndkin se, ettd
kansainvilisen suojelun hakijan henki tai vapaus ei ole uhattuna hdnen rotunsa, uskontonsa,
kansallisuutensa, tiettyyn yhteiskuntaryhméan kuulumisensa tai poliittisten mielipiteidensd vuoksi;
toiseksi se, ettei ole vaarana, ettd kansainvilisen suojelun hakijalle aiheutuu direktiivissa 2011/95
tarkoitettua vakavaa haittaa; kolmanneksi se, ettd noudatetaan Geneven yleissopimuksen mubkaista
palauttamiskiellon periaatetta; neljanneksi se, ettd hakijaa ei saa poistaa maasta, jos tdlld rikottaisiin
kansainvidlisen oikeuden mukaista oikeutta suojeluun kidutukselta tai julmalta, epdinhimilliseltd tai
halventavalta kohtelulta; ja viidenneksi se, ettd kansainvilisen suojelun hakijalla on mahdollisuus hakea
pakolaisasemaa ja saada pakolaiseksi tunnustettuna Geneven yleissopimuksen mukaista suojelua.

Toiseksi on todettava, ettd direktiivin 2013/32 38 artiklan 2 kohdassa asetetaan turvallisen kolmannen
maan késitteen soveltamisen edellytykseksi kansallisessa lainsdddédnnossd vahvistetut sddannot ja
erityisesti ensinndkin sddnnot, joiden mukaan kansainvdlisen suojelun hakijan ja asianomaisen
kolmannen maan vélilld on niin laheinen yhteys, ettd kyseisen hakijan on kohtuullista palata tuohon
maahan; toiseksi sddnnot, joissa sdddetddn menettelyistd, joita noudattaen toimivaltaiset viranomaiset
voivat vakuuttua siitd, ettd turvallisen kolmannen maan késitettd voidaan soveltaa tiettyyn maahan tai
tiettyyn kansainvilisen suojelun hakijaan, ja nédihin menettelyihin on liséksi kuuluttava asianomaisen
maan turvallisuuden tapauskohtainen arviointi téllaisen hakijan kannalta ja/tai maiden maarittiminen
kansallisella tasolla yleensd turvallisiksi; ja kolmanneksi kansainvilisen oikeuden mukaiset sdédnnét,
joiden nojalla voidaan tapauskohtaisesti tutkia, onko asianomainen kolmas maa turvallinen tietyn
kansainvilisen suojelun hakijan kannalta ja joiden nojalla kyseinen hakija voi tdssd yhteydessa kiistdaa
sekd turvallisen kolmannen maan kisitteen soveltamisen hdnen henkilokohtaisessa tilanteessaan etté
hénen itsensd ja kyseisen kolmannen maan vélilld olevan yhteyden.

Kolmanneksi on huomautettava, ettd direktiivin 2013/32 38 artiklan 3 ja 4 kohdan mukaan
jasenvaltioiden, jotka panevat tdytdntoon yksinomaan turvallisen kolmannen maan késitteeseen
perustuvan paitoksen, on ilmoitettava asiasta kansainvilisen suojelun hakijalle ja annettava hénelle
asiakirja, jossa kolmannen maan viranomaisille ilmoitetaan kyseisen maan kielelld, ettd hakemuksen
sisdltod ei ole tutkittu, sekd varmistettava, ettd kyseinen hakija pddsee menettelyyn saman direktiivin II
luvun perusperiaatteiden ja takeiden mukaisesti, jos kolmas maa ei salli hinen saapua alueelleen.

On korostettava, ettd direktiivin 2013/32 38 artiklassa vahvistetut edellytykset ovat kumulatiivisia (ks.
vastaavasti tuomio 25.7.2018, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, 121 kohta), joten kyseisen direktiivin
33 artiklan 2 kohdan c alakohdassa mainittua tutkimatta jattdimisen perustetta ei voida soveltaa silloin,
kun jokin mainituista edellytyksista ei tayty.
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Kansallinen sddnndstd, joka johtaa siihen, ettd kansainvilistd suojelua koskeva hakemus jétetddn
tutkimatta, voisi nédin ollen merkitd kyseisen direktiivin 33 artiklan 2 kohdan c alakohdassa sdddetyn
tutkimatta jattdmisen perusteen soveltamista vain siltd osin kuin téllainen sddnndsto tayttdaa kaikki
direktiivin 2013/32 38 artiklassa saddetyt edellytykset.

Siltd osin kuin nyt kasiteltdvdssa asiassa on ensinndkin kyse direktiivin 2013/32 38 artiklan 1 kohdassa
sdddetystd edellytyksestd, on todettava, ettd kun otetaan huomioon pédasiassa kyseessd olevan
kansallisen sd@nnoston sanamuoto, on ilmeistd — mikd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
on tarkastettava —, ettd kyseisessd sddnnostossd tarkoitettuun ensimmaéiseen tapaukseen perustuvan
tutkimatta jdttdmisen perusteen soveltaminen edellyttdd ainoastaan sitd, ettd asianomaisessa
kolmannessa maassa noudatetaan vain osaa kyseisen direktiivin 38 artiklan 1 kohdassa ilmaistuista
periaatteista, eikd etenkddn vaatimusta siitd, ettd kyseisessdé maassa noudatetaan palauttamiskiellon
periaatetta, ole asetettu. Mainitun direktiivin 38 artiklan 1 kohdassa asetettu edellytys ei siis voi

tayttyd.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ei ole esittdnyt pddasiassa kyseessd olevassa kansallisessa
sadnnostossd tarkoitettuun toiseen tapaukseen perustuvan tutkimatta jdttdmisen perusteen osalta
mitddn tietoja kyseisessd sddnnostossa edellytetyn riittdvdan suojelun” siséllostd eikd etenkddn siitd,
kattaako téllainen suojelu kaikkien direktiivin 2013/32 38 artiklan 1 kohdassa ilmaistujen periaatteiden
noudattamisen asianomaisessa kolmannessa maassa. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
tehtdavdnd on tarkastaa, onko asia ndin.

Siltd osin kuin on toiseksi kyse direktiivin 2013/32 38 artiklan 2 kohdassa mainituista edellytyksista ja
erityisesti edellytyksestd, joka koskee kansainvilisen suojelun hakijan ja asianomaisen kolmannen maan
valilla olevaa yhteyttd, on todettava, ettd pddasiassa kyseessd olevassa kansallisessa sdadnnodstossa
tillaisen hakijan ja asianomaisen kolmannen maan valilld vahvistettu yhteys perustuu pelkéstdan
siihen, ettd kyseinen hakija on kulkenut kyseisen maan alueen kautta.

On siis tarkastettava, voiko tillainen kauttakulku muodostaa direktiivin 2013/32 38 artiklan 2 kohdan a
alakohdassa tarkoitetun “yhteyden”.

Taltd osin on korostettava, ettd — kuten direktiivin 2013/32 johdanto-osan 44 perustelukappaleesta
ja 38 artiklan 2 kohdan a alakohdasta ilmenee — sen yhteyden, joka kansainvilisen suojelun hakijan ja
asianomaisen kolmannen maan vililld on oltava kyseisen direktiivin 33 artiklan 2 kohdan c¢
alakohdassa sdddetyn tutkimatta jattdmisen perusteen soveltamiseksi, on oltava riittdvd, jotta kyseisen
hakijan palaaminen tuohon maahan on kohtuullista.

Pelkéstdadn se, ettd kansainvilisen suojelun hakija on kulkenut kolmannen maan alueen kautta, ei voi
olla pateva syy katsoa, ettd mainittu hakija voisi kohtuudella palata kyseiseen maahan.

Kuten direktiivin 2013/32 38 artiklan 2 kohdasta lisdksi ilmenee, jasenvaltioiden on vahvistettava
sddntoja, joissa sdddetdadn paitsi kyseisessd sddnnoksesséd tarkoitetun “yhteyden” olemassaolosta myos
menettelyistd, joita sovelletaan arvioitaessa kansainvilisen suojelun hakijan erityisten olosuhteiden
mukaan tapauskohtaisesti, tayttddako asianomainen kolmas maa edellytykset sille, ettd sitd voidaan pitaa
kyseisen hakijan kannalta turvallisena, sekd mainitun hakijan mahdollisuudesta riitauttaa téllainen
yhteys.

Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 53 kohdassa todennut, unionin lainsdétdjan jasenvaltioille
asettamaa velvollisuutta vahvistaa tdllaiset sddnnot turvallisen kolmannen maan Kkasitteen
soveltamiseksi ei voitaisi oikeuttaa, jos pelkkda kansainvilisen suojelun hakijan kulkeminen
asianomaisen kolmannen maan kautta muodostaisi tdssa tarkoituksessa riittdvdn tai merkityksellisen
yhteyden. Jos ndin olisi, ndistd sddnnoistd sekd tapauskohtaisesta tutkinnasta ja hakijan
mahdollisuudesta riitauttaa yhteys, joista mainituissa sddnnoéissd on nimenomaisesti saddettdvd, ei ndet
olisi mitddn hyotya.
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Edelld esitetystd seuraa, ettd kansainvilisen suojelun hakijan kulkeminen asianomaisen kolmannen
maan kautta ei voi merkitd direktiivin 2013/32 38 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitettua
"yhteytta”.

Vaikka siis oletettaisiin, ettd péddasiassa kyseessd oleva kansallinen sddnnosto téayttda direktiivin
2013/32 38 artiklan 1 kohdassa asetetun edellytyksen, mainittua kansallista sddnndstod ei missddn
tapauksessa voida pitdd saman direktiivin 33 artiklan 2 kohdan c alakohdassa sdddetyn turvallista
kolmatta maata koskevan tutkimatta jattimisen perusteen soveltamisena, koska yhteyttd koskeva
edellytys, sellaisena kuin se esitetddn kyseisen direktiivin 38 artiklan 2 kohdan a alakohdassa, ei téyty.

Téllaista ~ kansallista ~ sddnnostod  ei  lopuksi  voida  myoskddan — pitdd  direktiivin
2013/32 33 artiklan 2 kohdan b alakohdassa sdddetyn ensimmadistd turvapaikkamaata koskevan
tutkimatta jattdmisen perusteen soveltamisena.

On niet riittdvaa todeta, ettd direktiivin 2013/32 35 artiklan ensimmadisen kohdan a ja b alakohdan
sanamuodonkin mukaan tietty valtio voidaan katsoa tietyn kansainvilisen suojelun hakijan kannalta
ensimmadiseksi turvapaikkamaaksi ainoastaan, jos hakija on tunnustettu tdssé valtiossa pakolaiseksi ja
tdimédn suojelun perusteet ovat hdnen osaltaan edelleen voimassa tai jos hakija kuuluu mainitussa
valtiossa muuten riittdvdn suojelun piiriin, palauttamiskiellon periaate mukaan luettuna, edellyttéen,
ettd hénet otetaan takaisin tdhdn samaan valtioon.

Unionin tuomioistuimelle toimitetusta asiakirja-aineistosta ilmenee kuitenkin, ettd pddasiassa kyseessd
olevassa kansallisessa sddnnostossd saddetyn tutkimatta jattimisen perusteen soveltaminen ei edellyté
sitd, ettd kansainvilisen suojelun hakijalla on asianomaisessa maassa pakolaisasema tai hidn saa
muutoin riittdvaa suojelua, joten olisi tarpeetonta tutkia suojelun tarvetta unionissa.

Niin ollen on paiteltdvd, ettd péadasiassa kyseessd olevan kaltaisella kansallisella séénnostolld ei voida
katsoa pantavan tdytintoon mitdén direktiivin 2013/32 33 artiklan 2 kohdassa sadddettyd tutkimatta
jattamisen perustetta.

Edella esitetyn perusteella ensimmadiseen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin 2013/32 33 artiklaa
on tulkittava siten, ettd se on esteend kansalliselle sadnnostolle, jonka mukaan kansainvilistd suojelua
koskeva hakemus voidaan jattdd tutkimatta silld perusteella, ettd hakija on saapunut asianomaisen
jasenvaltion alueelle sellaisen valtion kautta, jossa hdneen ei kohdistu vainoa tai vakavan haitan vaaraa
tai jossa on taattu riittdva suojelu.

Toinen kysymys

Aluksi on huomattava, ettd vaikka toisessa kysymyksessd, sellaisena kuin ennakkoratkaisua pyytdnyt
tuomioistuin on sen muotoillut, on kyse direktiivin 2013/32 31 artiklan, joka koskee kansainvilisté
suojelua koskevien hakemusten hallinnollista tutkintamenettelyd, tulkinnasta, tdimé kysymys liittyy
todellisuudessa kyseisen direktiivin 46 artiklassa sdaddetyn tehokkaita oikeussuojakeinoja koskevan
oikeuden toteuttamiseen. Hyodyllisen vastauksen antamiseksi ennakkoratkaisua pyytineelle
tuomioistuimelle on siis tulkittava tatd viimeksi mainittua sddnndstd ja erityisesti sen 3 kohtaa.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee siten toisella kysymyksellddn léhinnd, onko
direktiivin 2013/32 46 artiklan 3 kohtaa, luettuna perusoikeuskirjan 47 artiklan valossa, tulkittava
siten, ettd se on esteend kansalliselle sddnnostolle, jonka mukaan tuomioistuimen, jolta haetaan
muutosta paidtokseen, jolla kansainvilistd suojelua koskeva hakemus on jdtetty tutkimatta, on
annettava ratkaisu kahdeksan pdivian kuluessa.
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Direktiivin 2013/32 46 artiklan 1 kohdan mukaan jésenvaltioiden on taattava oikeus tehokkaisiin
oikeussuojakeinoihin tuomioistuimessa muutoksen hakemiseksi péadtokseen, jolla kansainvilista
suojelua koskeva hakemus hyldtdédn, ja myds péadtoksiin, joissa todetaan, ettd hakemuksen tutkittavaksi
ottamisen edellytykset selvidsti puuttuvat tai ettd se on perusteeton.

Jasenvaltioille ndin asetettu velvollisuus sddtdd tallaisesta oikeudesta oikeussuojakeinoihin vastaa
perusoikeuskirjan 47 artiklassa, jonka otsikko on ”Oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin ja
puolueettomaan tuomioistuimeen”, taattua oikeutta, jonka mukaan jokaisella, jonka unionin
oikeudessa taattuja oikeuksia ja vapauksia on loukattu, on oltava kiytettivissidn tehokkaat
oikeussuojakeinot tuomioistuimessa (tuomio 18.10.2018, E. G., C-662/17, EU:C:2018:847, 46 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Tastd seuraa, ettd direktiivin 2013/32 46 artiklassa tarkoitetun oikeussuojakeinon piirteet on
madritettdvd siten, ettd ne vastaavat perusoikeuskirjan 47 artiklaa, jossa toistetaan tehokasta
tuomioistuimen antamaa oikeussuojaa koskeva periaate (tuomio 18.10.2018, E. G., C-662/17,
EU:C:2018:847, 47 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Erityisesti tuomion antamista koskevasta méddrdajasta on huomautettava, ettd direktiivissd 2013/32 ei
ainoastaan jatetd sddtamdttd tuomion antamista koskeviin mdadrdaikoihin  sovellettavista
yhdenmukaistetuista sdénnoistéd, vaan sen 46 artiklan 10 kohdassa jésenvaltioille myds annetaan oikeus
vahvistaa tdllaisia médrdaikoja (tdndén annettu tuomio Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal, C-406/18,
25 kohta).

Kuten unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskaytdnnostd seuraa, koska kyseessd olevasta alasta
ei ole annettu unionin sddnt6ja, kunkin jasenvaltion on annettava sisdisessd oikeusjérjestyksessddn
menettelysddnnot sellaisia oikeussuojakeinoja varten, joilla pyritddn turvaamaan yksityisten oikeudet,
menettelyllistd itsemédrdamisoikeutta koskevan periaatteen nojalla, silld edellytykselld kuitenkin, ettd
ndmé menettelysddnnot eivit ole epdedullisempia kuin ne, jotka koskevat samankaltaisia kansallisen
oikeuden piiriin kuuluvia tilanteita (vastaavuusperiaate), eivitkd ne ole sellaisia, ettd unionin
oikeudessa vahvistettujen oikeuksien kayttdminen on kdytdnnossd mahdotonta tai suhteettoman
vaikeaa (tehokkuusperiaate) (tinddn annettu tuomio Bevdndorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal, C-406/18,
26 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Vastaavuusperiaatetta koskevan edellytyksen noudattamisesta pddasiassa kyseessd olevan kaltaisen,
tuomion antamista koskevan maéérdajan osalta on todettava, ettei — jollei ennakkoratkaisua pyytéineen
tuomioistuimen tehtdviksi kuuluvista tarkastuksista muuta johdu - unionin tuomioistuimen
kaytettdvissd olevasta asiakirja-aineistosta ilmene, eikd myoskddn ole vaitetty, ettd samankaltaisia
tilanteita sddnnellddn sellaisin kansallisin menettelysdadnnoin, jotka ovat edullisempia kuin direktiivin
2013/32 taytantoonpanoa varten annetut sddnnoét, joita sovelletaan péadasiassa (ks. vastaavasti tdnddn
annettu  tuomio  Bevdndorldsi  és = Menekiiltiigyi =~ Hivatal, = C-406/18, 27  kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Tehokkuusperiaatteen noudattamisesta on muistutettava, ettd direktiivin

2013/32 46 artiklan 3 kohdassa madritelladn tehokkaita oikeussuojakeinoja koskevan oikeuden
ulottuvuus siten, ettd siind tarkennetaan, ettd jasenvaltioiden, joita direktiivi sitoo, on varmistettava, ettd
tuomioistuin, jossa kansainvilistd suojelua koskevasta hakemuksesta tehty pddtés on riitautettu,
suorittaa "sekd tosiseikkojen ettd oikeudellisten seikkojen ex nunc -tutkimisen kaikilta osin, mukaan
lukien tarvittaessa kansainvdlisen suojelun tarpeen tutkiminen direktiivin [2011/95] mukaisesti”
(tdnddn annettu tuomio Bevdndorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal, C-406/18, 28 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).
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Taltd osin on korostettava, ettd silloinkin, kun kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen tutkimatta
jattdmisestd tehtyyn péadtokseen haetaan muutosta, téllaista muutoksenhakua Kkasittelevan
tuomioistuimen on suoritettava direktiivin 2013/32 46 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu ex nunc
-tutkinta kaikilta osin.

Kuten unionin tuomioistuin on jo todennut, lauseenosassa "mukaan lukien tarvittaessa kansainvilisen
suojelun tarpeen tutkiminen direktiivin [2011/95] mukaisesti” kaytetty ilmaisu "tarvittaessa” korostaa
sitd, ettei tutkinnan, joka tuomioistuimella on velvollisuus suorittaa kaikilta osin ja ex nunc, tarvitse
valttamattd kohdistua kansainvilisen suojelun tarvetta koskevaan asiakysymykseen vaan se voi siis
kohdistua kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen tutkittavaksi ottamisen edellytyksiin, jos se on
kansallisen oikeuden mukaan mahdollista direktiivin 2013/32 33 artiklan 2 kohdan mukaisesti (tuomio
25.7.2018, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, 115 kohta).

Siltd osin kuin lisdksi on kyse erityisesti muutoksen hakemisesta pédatokseen, jolla kansainvilistd
suojelua koskeva hakemus on jatetty tutkimatta direktiivin 2013/32 33 artiklan 2 kohdan b ja ¢
alakohdassa tarkoitettujen ensimmaistd turvapaikkamaata tai turvallista kolmatta maata koskevien
tutkimatta jattdmisen perusteiden nojalla, téllaista muutoksenhakua késittelevin tuomioistuimen
suoritettavaksi kuuluvan kattavan ja ajantasaisen tutkinnan yhteydessd tidmén tuomioistuimen on
muun muassa tarkastettava, saako kansainvilisen suojelun hakija riittdvda suojelua kolmannessa
maassa tai voidaanko kolmas maa katsoa hakijan kannalta turvalliseksi kolmanneksi maaksi.

Mainitun tuomioistuimen on titd tarkastaessaan tutkittava erittdin perusteellisesti se, tayttyvitko kaikki
tallaisten tutkimatta jattimisen perusteiden soveltamiselle asetetut kumulatiiviset edellytykset, kuten
edellytykset, joista sdddetddn direktiivin 2013/32 35 artiklassa ensimmadistd turvapaikkamaata koskevan
perusteen osalta ja kyseisen direktiivin 38 artiklassa turvallista kolmatta maata koskevan perusteen
osalta, ja kehotettava tarvittaessa kansainvilistd suojelua koskevien hakemusten kisittelystd vastaavaa
viranomaista toimittamaan kaikki sellaiset asiakirjat ja tosiseikkoja koskevat tiedot, joilla voi olla
merkitystd asiassa, sekd hankittava ennen ratkaisunsa antamista varmuus siitd, ettd hakijalla on ollut
tilaisuus henkilokohtaisesti tuoda esiin niakemyksensa siitd, voidaanko tutkimatta jattdmisen perustetta
soveltaa hianen henkilokohtaiseen tilanteeseensa (ks. vastaavasti tuomio 25.7.2018, Alheto, C-585/16,
EU:C:2018:584, 121 ja 124 kohta).

Lisdksi on muistutettava, kuten julkisasiamies on tehnyt ratkaisuehdotuksensa 84 kohdassa, ettd
direktiivin  2013/32 46 artiklan 3 kohdassa sdddetyssd tuomioistuimessa toimitettavassa
muutoksenhakumenettelyssé muutoksenhakijoille taataan tiettyjd erityisia menettelyllisia oikeuksia
kyseisen direktiivin 12 artiklan 2 kohdan nojalla, jonka perusteella heilld on oikeus kayttdaa tulkkia,
mahdollisuus ottaa yhteyttd muun muassa Yhdistyneiden kansakuntien pakolaisasiain padvaltuutettuun
(HCR) ja mahdollisuus tutustua tiettyihin tietoihin, mainitun direktiivin 20 artiklan nojalla, joka koskee
mahdollisuutta saada maksutonta oikeusapua ja oikeudellinen edustaja, saman direktiivin 22 artiklan
nojalla, joka koskee mahdollisuutta kayttda oikeudellista neuvonantajaa, sekéd kyseisen direktiivin 24
ja 25 artiklan nojalla, jotka koskevat sellaisten henkildiden, joilla on erityistarpeita, ja ilman huoltajaa
olevien alaikdisten oikeuksia.

Lisdksi on niin, ettd jos tuomioistuin, jolta haetaan muutosta paitokseen, jolla kansainvilistd suojelua
koskeva hakemus on jatetty tutkimatta, katsoo, ettd hakijan kuuleminen on tarpeen, jotta se voi
suorittaa sen tehtdviin kuuluvan ex nunc -tutkinnan kaikilta osin, kyseisen tuomioistuimen on
jarjestettava téllainen kuuleminen, ja jotta hakija voi esittdd lausumansa, hdnelld on tillaisessa
tapauksessa oikeus kayttdd tuomioistuimen toimittamassa kuulemisessa tarvittaessa tulkkia (ks.
vastaavasti tuomio 25.7.2018, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, 126 ja 128 kohta).
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Nyt kasiteltavdssd asiassa muutoksenhaku pédtoksestd, jolla kansainvilistd suojelua koskeva hakemus
on jitetty tutkimatta, on pédasiassa kyseessd olevan kansallisen sddnndston mukaan ratkaistava
kahdeksan pédivain kuluessa. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan téllaista
muutoksenhakua ei voida ratkaista kahdeksan péivin kuluessa siitd, kun tuomioistuin on
vastaanottanut valituksen, rikkomatta kaikilta osin suoritettavan tutkinnan vaatimusta.

Téaltd osin on todettava, ettd vaikkei suoralta kiddeltd voida sulkea pois sitd, ettd kahdeksan paivan
madrdaika on asianmukainen kaikkein ilmeisimmissd tutkimatta jattdmisen tapauksissa, se voi tietyissa
olosuhteissa osoittautua, kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 86 ja 87 kohdassa
huomauttanut, kiytdnnossa riittdméttoméksi, jotta tuomioistuin, jolta haetaan muutosta paétokseen,
jolla kansainvalistd suojelua koskeva hakemus on jitetty tutkimatta, voi varmistaa kaikkien tdman
tuomion 65-71 kohdassa mainittujen oikeuksien kunnioittamisen kunkin sen tutkittavaksi saatetun
tapauksen osalta ja taata siten kansainvilisen suojelun hakijoiden oikeuden tehokkaisiin
oikeussuojakeinoihin.

Direktiivin 2013/32 46 artiklan 4 kohdassa sdddetddn jasenvaltioiden velvollisuudesta ottaa kayttoon
kohtuulliset méérédajat tuomion antamiselle.

Tilanteessa, jossa tuomioistuimelle, jolta haetaan muutosta paitokseen, jolla kansainvalistd suojelua
koskeva hakemus on jatetty tutkimatta, asetetulla médrdajalla ei voida varmistaa aineellisten sdéntojen
ja hakijalle unionin oikeudessa tunnustettujen menettelyllisten takeiden tehokkuutta, unionin oikeuden
tehokkuusperiaate merkitsee sitd, ettd asianomaisella tuomioistuimella on velvollisuus jattad
soveltamatta kansallista sddnnostod, jonka mukaan kyseinen maérdaika olisi pakottava (ks. vastaavasti
tdnddn annettu tuomio Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal, C-406/18, 34 kohta).

On joka tapauksessa niin, ettd kun otetaan huomioon direktiivin 2013/32 johdanto-osan 18
perustelukappaleessa vahvistettu yleinen tavoite, jona on kansainvalistd suojelua koskevien hakemusten
mahdollisimman nopea kisitteleminen, tuomioistuimen velvollisuus jittdd soveltamatta kansallista
sddnnostod, jossa sdddetddn unionin oikeuden tehokkuusperiaatteen kanssa yhteensopimattomasta
tuomion antamista koskevasta médrédajasta, ei missddn tapauksessa voi johtaa siihen, ettei silla ole
mitddn velvollisuutta toimia nopeasti, vaan tuomioistuimen on sen johdosta ainoastaan katsottava, etté
sille asetettu madrdaika on ohjeellinen, ja ettd sen on ratkaistava asia mahdollisimman nopeasti silloin,
kun osoittautuu, ettd tdllainen médrdaika on ylitetty (tdnddn annettu tuomio Bevandorlasi és
Menekiiltugyi Hivatal, C-406/18, 35 ja 36 kohta).

Edelld  esitetyn  perusteella  toiseen  kysymykseen  on  vastattava, ettd  direktiivin
2013/32 46 artiklan 3 kohtaa, luettuna perusoikeuskirjan 47 artiklan valossa, on tulkittava siten, ettd se
on esteend kansalliselle sddnnostolle, jonka mukaan tuomioistuimen, jolta haetaan muutosta
pédtokseen, jolla kansainvilistd suojelua koskeva hakemus on jatetty tutkimatta, on annettava ratkaisu
kahdeksan pdivian kuluessa, siltd osin kuin kyseinen tuomioistuin ei voi téllaisessa madrdajassa
varmistaa aineellisten sddntojen ja hakijalle unionin oikeudessa tunnustettujen menettelyllisten takeiden
tehokkuutta.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

ECLIL:EU:C:2020:218 15



Tuomio 19.3.2020 — Asia C-564/18
BEVANDORLASI £S MENEKULTUGYI HIVATAL (TOMPA)

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (ensimméinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1)

2)

Kansainvilisen suojelun myoOntimisti tai poistamista koskevista yhteisisti menettelyista
26.6.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2013/32/EU 33 artiklaa on
tulkittava siten, ettd se on esteend kansalliselle sadnnostolle, jonka mukaan kansainvilistd
suojelua koskeva hakemus voidaan jiattia tutkimatta silld perusteella, etti hakija on saapunut
asianomaisen jasenvaltion alueelle sellaisen valtion kautta, jossa hineen ei kohdistu vainoa tai
vakavan haitan vaaraa tai jossa on taattu riittiva suojelu.

Direktiivin 2013/32 46 artiklan 3 kohtaa, luettuna Euroopan unionin perusoikeuskirjan
47 artiklan valossa, on tulkittava siten, etti se on esteend kansalliselle sidannostolle, jonka
mukaan tuomioistuimen, jolta haetaan muutosta paitokseen, jolla kansainvilistd suojelua
koskeva hakemus on jitetty tutkimatta, on annettava ratkaisu kahdeksan piivin kuluessa,
silti osin kuin kyseinen tuomioistuin ei voi tillaisessa maidrdajassa varmistaa aineellisten
sddntojen ja hakijalle unionin oikeudessa tunnustettujen menettelyllisten takeiden
tehokkuutta.

Allekirjoitukset
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