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Ubernahmekommission

(Bundesverwaltungsgerichtin esittdméa ennakkoratkaisupyynto)

Unionin tuomioistuimen tuomio (neljis jaosto) 9.9.2021

Ennakkoratkaisupyyntd — Yhtiéoikeus — Julkiset ostotarjoukset — Direktiivi 2004/25/EY —
5 artikla — Pakollinen tarjous — 4 artikla — Valvontaviranomainen — Lopullinen p&étos, jossa
todetaan julkisen ostotarjouksen tekemistéd koskevan velvollisuuden laiminlyénti —
Kyseisen péaitoksen sitova vaikutus saman viranomaisen my6hemmin vireille panemassa
hallinnollista seuraamusta koskevassa menettelyssi — Unionin oikeuden tehokkuusperiaate —
Unionin oikeuden yleiset periaatteet — Puolustautumisoikeudet — Euroopan unionin
perusoikeuskirja — 47 ja 48 artikla — Vaikenemisoikeus — Syyttomyysolettama — Oikeus saada
asiansa kasitellyksi riippumattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa

Sijoittautumisvapaus -  Yhtiét —  Direktiivi 2004/25 -  Julkiset ostotarjoukset ——
Valvontaviranomainen —  Seuraamukset — Lopullinen pddtos, jossa todetaan julkisen
ostotarjouksen tekemisti koskevan velvollisuuden laiminlyonti - Kyseisen pdcdtoksen sitova
vaikutus saman viranomaisen myohemmin vireille panemassa hallinnollista seuraamusta
koskevassa menettelyssé —  Menettelyn osapuolet, jotka eivit ole aiemmassa toteamista
koskevassa menettelyssi voineet vedota puolustautumisoikeuksiin, vaikenemisoikeuteen eikd
syyttomyysolettamaan  —  Sitd, ettd osapuolet eivit voi kéiyttdd oikeutta tehokkaisiin

oikeussuojakeinoihin  kyseistd  pddtostd vastaan menettelyssd, jossa kdytetdidn taytti
harkintavaltaa, ei voida hyviksyd

(Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 ja 48 artikla; Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2004/25 4 ja 17 artikla)

(ks. 58—62, 70 ja 71 kohta sekd tuomiolauselma)
Tiivistelma

Ubernahmekommission (julkisia ostotarjouksia valvova lautakunta, Itdvalta; jiljempini julkisia
ostotarjouksia valvova lautakunta) totesi 22.11.2016 tekeméssadn paatoksessd, ettd GM, joka on
luonnollinen henkild, sekéd nelja yhtiota olivat toimineet yhdessd kannustaakseen toista yhtiota
toteuttamaan liiketoimen, joka oli johtanut siihen, ettd sen padosakkaan omistusosuus kasvoi
merkittdvasti. Koska kyseessd olleilla osapuolilla oli Itdvallan lainsddddnnoéssd, jolla direktiivi
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2004/25' on pantu tdytdntoon, tarkoitettu madrdysvalta asianomaisessa yhtiossd, julkisia
ostotarjouksia valvova lautakunta katsoi, ettd ndiden osapuolten olisi pitinyt tehdd julkinen
ostotarjous.

Sen jalkeen, kun kyseisestd paatoksestd oli tullut lainvoimainen, julkisia ostotarjouksia valvova
lautakunta pani vireille menettelyn, jonka tarkoituksena oli maaratd hallinnollisia seuraamuksia
GM:lle ja kahdelle muulle luonnolliselle henkildlle eli HL:lle ja FN:lle, koska HL oli toiminut
hallituksen jasenend yhdessd ja FN johtajana toisessa niistd kahdesta yhtiosta, joita 22.11.2016
annettu paatos koski.

Julkisia ostotarjouksia valvova lautakunta méaarési 29.1.2018 antamillaan paatoksilla GM:lle, HL:1le
ja FN:lle hallinnollisia seuraamuksia, jotka perustuivat muun muassa 22.11.2016 annettuun
paidtokseen sisaltyviin tosiseikkoja koskeviin toteamuksiin.

Bundesverwaltungsgericht (liittovaltion ylin hallintotuomioistuin, Itdvalta), jossa 29.1.2018
annettuihin paatoksiin on haettu muutosta, on epdvarma siitd, onko julkisia ostotarjouksia
valvovan lautakunnan noudattama kansallinen hallintokdytdnté unionin oikeuden mukainen.
Itdvallan oikeuden mukaan néet 22.11.2016 annetun paatoksen kaltainen paatds, jossa rikkominen
todetaan, sitoo sen jalkeen, kun siitd on tullut lainvoimainen, paitsi sen tehnyttd viranomaista
myds muita hallintoviranomaisia ja tuomioistuimia, joiden on muissa menettelyissd lausuttava
samasta tosiasiallisesta ja oikeudellisesta tilanteesta, edellyttéen, ettd osapuolet ovat samoja.

Liittovaltion ylin hallintotuomioistuin on HL:n ja FN:n osalta epévarma siitd, ovatko osapuolet
samoja, koska HL ja FN eivit olleet rikkomisen toteamista koskevassa menettelyssd lasna
“osapuolina”, vaan he toimivat ainoastaan kyseisen menettelyn osapuolina olleiden kahden yhtion
edustajina. Julkisia ostotarjouksia valvova lautakunta totesi kuitenkin hallinnollista seuraamusta
koskevassa menettelyssd, ettda 22.11.2016 annetulla paatokselld oli sitovia vaikutuksia myds HL:n ja
FN:n osalta. Koska he eivit olleet saaneet “osapuolen” asemaa rikkomisen toteamista koskevassa
menettelyssd, he eivit olleet voineet kayttda kaikkia ”"osapuolelle” tunnustettuja menettelyllisid
oikeuksia, vaikenemisoikeus mukaan lukien.

Liittovaltion ylin hallintotuomioistuin tiedustelee kysymyksilladn padasiallisesti, ovatko direktiivin
2004/25 4 ja 17 artikla, luettuina unionin oikeudessa taattujen puolustautumisoikeuksien —
erityisesti oikeuden tulla kuulluksi — sekd perusoikeuskirjan 47 ja 48 artiklan valossa, esteend
julkisia ostotarjouksia valvovan lautakunnan téssd asiassa noudattaman kaltaiselle kansalliselle
kaytdannolle.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Koska direktiiviin 2004/25 ei sisélly sddntojd, joissa sdddettdisiin vaikutuksista, joita tdmén
direktiivin nojalla annetuilla lainvoimaisilla hallintopéatoksilla on myohemmissa menettelyissa,
padasiassa  kyseessd ~ olevat  sddnnot  kuuluvat  jdsenvaltioiden = menettelyllisen
itsemddradmisoikeuden piiriin  edellyttden, ettd vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteita
noudatetaan. Direktiivi 2004/25 ei siten ole lahtokohtaisesti esteeni sille, ettd kayttoon otetaan
hallinnollinen menettely, joka jakautuu kahteen erilliseen vaiheeseen — kuten nyt késiteltavassa
asiassa —, tai kdytdnnolle, jonka mukaan lainvoimaisiksi tulleille hallintopaitoksille annetaan
vaikutus, joka on sitova myohemmissa menettelyissda. Téllaisella kaytdnnolld voidaan nimittéin
osaltaan varmistaa sellaisten hallinnollisten menettelyjen tehokkuus, joissa pyritdédn toteamaan

! Julkisista ostotarjouksista 21.4.2004 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2004/25/EY, (EUVL 2004, L 142, s. 12).
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direktiivin 2004/25 sadnnosten noudattamatta jattdminen ja madrddmadn siitd seuraamuksia, ja
siten varmistaa kyseisen direktiivin tehokas vaikutus. Asianomaisille osapuolille unionin
oikeudessa ja erityisesti perusoikeuskirjassa taattuja oikeuksia on kuitenkin kunnioitettava
molemmissa edelld mainituissa menettelyn vaiheissa.

Kun kyse on GM:n kaltaisista henkilistd, jotka olivat osapuolina menettelyssd, joka johti sellaisen
paatoksen antamiseen, jossa rikkomiseen syyllistyminen todettiin, jasenvaltiot voivat tunnustaa
téllaiselle paatokselle sitovan vaikutuksen, jolla on merkitystd myohemmaéssa menettelyssa, jossa
ndille henkiloille maaratdan kyseisen rikkomisen johdosta hallinnollinen seuraamus, kunhan
ndmad henkil6t ovat voineet vedota toteamista koskevassa menettelyssé perusoikeuksiinsa, kuten
puolustautumisoikeuksiin, vaikenemisoikeuteen ja syyttomyysolettamaan.

Kun otetaan huomioon puolustautumisoikeuksien subjektiivinen luonne, tilanne on sitd vastoin
toinen HL:n ja FN:n kaltaisten henkiloiden osalta, jotka eivit ole olleet osapuolina toteamista
koskevassa menettelyssd, vaikka nama henkil6t ovat toimineet kyseisen menettelyn osapuolena
ollutta oikeushenkil6d edustamaan oikeutettuna elimend. Niin ollen hallintoviranomaisen on
luonnollista henkil6d koskevassa hallinnollista seuraamusta koskevassa menettelyssa jatettava
huomiotta rikkomisen, josta kyseistd henkilod syytetddn, toteavan sellaisen péitoksen, josta on
tullut lainvoimainen ilman, ettd kyseinen henkild olisi voinut riitauttaa ndméa arvioinnit
henkilokohtaisesti kéayttdmédlla omia puolustautumisoikeuksiaan, sitova vaikutus. Myds
vaikenemisoikeus on  esteend sille, ettd tdllainen henkild6 ei voisi  kéyttda
puolustautumisoikeuksiaan niiden tosiseikkojen osalta, joita myohemmin kéytetdén syytteen
tukena ja joilla on tdten merkitysta syyllisyyden toteamisen tai madrattavin seuraamuksen osalta.
Lisdksi syyttomyysolettama on esteena sille, ettd luonnollisen henkilon katsottaisiin hallinnollista
seuraamusta koskevassa menettelyssid olevan vastuussa rikkomisesta, joka on todettu paatoksessa,
josta on tullut lainvoimainen ilman, ettd kyseinen henkil6 olisi voinut riitauttaa sen, ja jota hén ei
endd voi oikeuttaan tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin kayttamalla riitauttaa riippumattomassa ja
puolueettomassa tuomioistuimessa, jolla on toimivalta ratkaista asia sekd tosiseikkojen ettd
oikeudellisten seikkojen osalta. Kaikilla hallinnollista seuraamusta koskevan menettelyn
osapuolilla on oltava oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin riippumatta siitd, ovatko ne olleet
alemmassa toteamista koskevassa menettelyssa osapuolina vai eivit.
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