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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

19 piivéna joulukuuta 2019*

Ennakkoratkaisupyynté — Sahkon sisimarkkinat — Yhteiset sadannot — Direktiivi 2003/54/EY —

3 artiklan 2 kohta — Direktiivi 2009/72/EY — 3 artiklan 2 kohta — Julkisen palvelun velvoitteet —
Késite — Kansallinen sdaannost6 — Energiatehokkuusohjelmien rahoitus —
Séhkontuottajien nimedminen — Pakollinen maksu

Asiassa C-523/18,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Audiencia Nacional
(valtakunnallinen ylioikeus, Espanja) on esittinyt 9.7.2018 tekemailldan paatokselld, joka on saapunut
unionin tuomioistuimeen 8.8.2018, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Engie Cartagena SL

vastaan

Ministerio para la Transicion Ecoldgica, aiemmin Ministerio de Industria, Energia y Turismo,
Endesa Generacion SA:n,

EDP Espaiia SAU:n,

Bizkaia Energia, SL:n,

Iberdrola Generaciéon SAU:n,

Tarragona Power SL:n,

Bahia de Bizkaia Electricidad SL:n ja

Viesgo Generacion SL:n

osallistuessa asian kasittelyyn,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja E. Regan sekéd tuomarit I. Jarukaitis, E. Juhdsz, M. Ilesi¢
ja C. Lycourgos (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: G. Hogan,

kirjaaja: hallintovirkamies R. Schiano,

* Oikeudenkayntikieli: espanja.
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ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd ja 13.6.2019 pidetyssé istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Engie Cartagena SL, edustajinaan G. Martinez-Villasefior ja G. Rubio Herndndez-Sampelayo,
abogados, sekd A. Cano Lantero, procuradora,

— Endesa Generacion SA, edustajanaan J.J. Lavilla Rubira, abogado,
— EDP Espana SAU, edustajanaan J. Expésito Blanco, abogada,
— Bizkaia Energia SL, edustajinaan J. Abril Martinez, abogado, ja J. Briones Méndez, procurador,

— Iberdrola Generacién SAU ja Tarragona Power SL, edustajinaan ]. Giménez Cervantes ja
F. Lowhagen, abogados,

— Bahia de Bizkaia Electricidad SL, edustajinaan F. Gonzalez Ruiz, procuradora, seka J. Garcia Sanz ja
D. Sarmiento Ramirez-Escudero, abogados,

— Espanjan hallitus, asiamiehenddn A. Rubio Gonzilez,
— Euroopan komissio, asiamiehindén O. Beynet, I. Galindo Martin ja E. Sanfrutos Cano,
kuultuaan julkisasiamiehen 19.9.2019 pidetyssa istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntd koskee sdhkon sisamarkkinoita koskevista yhteisistd sddnnoistd ja direktiivin
96/92/EY kumoamisesta 26.6.2003 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2003/54/EY (EUVL 2003, L 176, s. 37) 3 artiklan 2 kohdan ja sdhkon sisdmarkkinoita koskevista
yhteisistd sddnnoistd ja direktiivin 2003/54/EY kumoamisesta 13.7.2009 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2009/72/EY (EUVL 2009, L 211, s. 55) 3 artiklan 2 kohdan
tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat Engie Cartatagena SL ja Ministerio para la
Transiciéon Ecoldgica, aiemmin Ministerio de Industria, Energia y Turismo (ekologisesta muutoksesta
vastaava ministerio, aiemmin teollisuus-, energia- ja matkailuministerio, Espanja) ja jossa on kyse
sellaisen maksun laillisuudesta, joka sdahkontuotantoyritysten on maksettava energiansddston ja
energiatehokkuuden kansallisen toimintasuunnitelman rahoittamiseksi (jaljempéné pakollinen maksuy).
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Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Asetus (ETY) N:o 1191/69

Julkisten palvelujen Kkésitteeseen rautatie-, maantie- ja sisédvesiliikenteessd olennaisesti kuuluvia
velvoitteita koskevista jdsenvaltioiden toimenpiteistd 26.6.1969 annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 1191/69 (EYVL 1969, L 156, s. 1) 2 artiklan 1 kohdassa sédddettiin, ettd julkisen palvelun
velvoitteilla "tarkoitetaan velvoitteita, joita kyseinen kuljetusyritys ei omien taloudellisten etujensa
kannalta katsoen ottaisi kantaakseen tai ei ottaisi kantaakseen samassa mairin tai samoilla ehdoilla.”

Asetus (ETY) N:o 3577/92

Palvelujen tarjoamisen vapauden periaatteen soveltamisesta meriliikenteeseen jdsenvaltioissa
(meriliikenteen kabotaasi) 7.12.1992 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 3577/92 (EYVL 1992,
L 364, s. 7) 2 artiklan 4 alakohdassa sdddetidn seuraavaa:

"Tassd asetuksessa tarkoitetaan:

4) ’julkisen palvelun velvoitteilla’ velvoitteita, joita kyseinen [Euroopan unionin] laivanvarustaja ei
omien taloudellisten etujensa kannalta katsoen ottaisi hoitaakseen tai ei ottaisi hoitaakseen
samassa mddrin tai samoilla ehdoilla;

»

Sdhkon sisdmarkkinoita koskevat direktiivit
Direktiivin 2003/54 3 artiklan 2 kohdassa sdddettiin seuraavaa:

"Ottaen tdysin huomioon perustamissopimuksen asiaa koskevat maaréaykset ja erityisesti sen 86 artiklan
jasenvaltiot voivat yleisen taloudellisen edun nimissd asettaa sdhkoalalla toimiville yrityksille julkisen
palvelun velvoitteita, jotka voivat koskea turvallisuutta, toimitusvarmuus mukaan luettuna, toimitusten
saannollisyyttd, laatua ja hintaa sekd ympéristonsuojelua, energiatehokkuus ja ilmastonsuojelu mukaan
luettuina. Nédiden velvoitteiden on oltava selkedsti méariteltyjd, avoimia, syrjiméttomid ja todennettavia,
ja niilld on turvattava se, ettd EU:n sdhkoalan yritykset voivat tarjota jasenvaltioiden kuluttajille
palvelujaan tasapuolisesti. Tédssd kohdassa tarkoitetun toimitusvarmuuden ja energiatehokkuutta
edistdvin kysynndnhallinnan osalta sekd ympadristotavoitteiden saavuttamiseksi jdsenvaltiot voivat
toteuttaa pitkdn aikavilin suunnittelua ottaen huomioon, ettd kolmannet osapuolet saattavat pyrkia
verkkoon.”

Direktiivi 2003/54 kumottiin direktiivillda 2009/72 3.3.2011 alkavin vaikutuksin.
Direktiivin 2009/72 johdanto-osan 50 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:
"Julkisen palvelun, myds yleispalvelun, vaatimuksia ja niistd seuraavia yhteisid vahimmaisnormeja olisi
edelleen tiukennettava sen varmistamiseksi, ettd kaikki ja varsinkin heikossa asemassa olevat kuluttajat

voivat hyotyd kilpailusta ja oikeudenmukaisista hinnoista. Julkisen palvelun vaatimukset olisi
madriteltavd kansallisella tasolla kansallisten olosuhteiden mukaisesti; jasenvaltioiden olisi kuitenkin
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talloin noudatettava [unionin] oikeutta. Unionin kansalaisten ja jasenvaltioiden harkinnan mukaan
my0s pienten yritysten olisi voitava nauttia julkisen palvelun velvoitteista, erityisesti
toimitusvarmuuden ja kohtuullisten hintojen suhteen. — —”

Direktiivin ~ 2009/72 3  artiklan 2 kohdan, jossa péddasiallisesti toistetaan  direktiivin
2003/54 3 artiklan 2 kohta, sanamuoto on seuraava:

"Ottaen tdysin huomioon perustamissopimuksen asiaa koskevat maarédykset ja erityisesti sen 86 artiklan
jasenvaltiot voivat yleisen taloudellisen edun nimissa asettaa sdhkoalalla toimiville yrityksille julkisen
palvelun velvoitteita, jotka voivat koskea turvallisuutta, mukaan lukien toimitusvarmuus, toimitusten
saannollisyyttd, laatua ja hintaa sekd ympéristonsuojelua, mukaan lukien energiatehokkuus,
uusiutuvista lahteistd tuotettu energia ja ilmastonsuojelu. Niiden velvoitteiden on oltava selkedsti
madriteltyjd, avoimia, syrjimattomid ja todennettavia, ja niilla on turvattava se, ettd [Euroopan unionin]
sahkoalan yritykset ovat tasapuolisesti jasenvaltioiden sahkonkuluttajien kaytettdvissd. Tassa kohdassa
tarkoitetun toimitusvarmuuden turvaamiseksi ja energiatehokkuutta edistdvan kysynndnhallinnan
osalta sekd ympéristotavoitteiden ja uusiutuvista lahteistd tuotettavaa energiaa koskevien tavoitteiden
saavuttamiseksi jdsenvaltiot voivat toteuttaa pitkdn aikavdlin suunnittelua ottaen huomioon, ettd
kolmannet osapuolet saattavat pyrkid verkkoon.”

Asetus (EY) N:o 1370/2007

Rautateiden ja maanteiden julkisista henkildliikennepalveluista sekd neuvoston asetusten
(ETY) N:o 1191/69 ja (ETY) N:o 1107/70 kumoamisesta 23.10.2007 annetun Euroopan parlamentin ja

neuvoston asetuksen (EY) N:o 1370/2007 (EUVL 2007, L 315, s. 1) 1 artiklan 1 kohdassa sdddetadn
seuraavaa:

"Tamian asetuksen tarkoituksena on médritelld, miten toimivaltaiset viranomaiset voivat [unionin]
oikeuden sddntdjd noudattaen toimia julkisen henkiloliikenteen alalla varmistaakseen sellaisten
yleishyodyllisten palvelujen tarjoamisen, jotka ovat muun muassa monilukuisempia, luotettavampia,
korkealaatuisempia tai edullisempia kuin palvelut, joita voitaisiin tarjota pelkdstddan markkinoiden
ehdoilla.

Tata varten asetuksessa vahvistetaan ehdot, joiden mukaisesti toimivaltaiset viranomaiset julkisen
palvelun velvoitteita mééritessddn tai niitd koskevia sopimuksia tehdessddn korvaavat julkisen
liilkenteen harjoittajille aiheutuvat kustannukset ja/tai myontdvit yksinoikeuksia vastineena julkisen
palvelun velvoitteiden hoitamisesta.”

Kyseisen asetuksen 2 artiklan, jonka otsikko on "Maaritelmét”, e alakohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Tassa asetuksessa tarkoitetaan:

e) ’julkisen palvelun velvoitteella’ vaatimusta, jonka toimivaltainen viranomainen asettaa tai madrittelee
sellaisten  yleishyodyllisten  julkisten  henkil6liikennepalvelujen ~ varmistamiseksi,  joita
liilkenteenharjoittaja ei omien taloudellisten etujensa kannalta katsoen ottaisi hoitaakseen tai ei
hoitaisi samassa maarin tai samoilla ehdoilla ilman korvausta.”

Asetus (EU) 2017/352
Satamapalvelujen tarjoamisen puitteista ja satamien rahoituksen lapindkyvyytta koskevista yhteisistd

sddnnoistd 15.2.2017 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/352 (EUVL
2017, L 57, s. 1) 2 artiklan 14 alakohdassa maédritellddan “julkisen palvelun velvoitteet” siten, ettd niilld
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tarkoitetaan kyseisessd asetuksessa “vaatimusta, joka on madritelty tai madritty sellaisten
yleishyodyllisten satamapalvelujen tai -toimintojen tarjoamisen varmistamiseksi, joita toimija ei omien
taloudellisten etujensa vuoksi ottaisi hoitaakseen tai ei hoitaisi samassa laajuudessa tai samoin ehdoin”.

Espanjan oikeus

Asetus 14/2010

Kiireellisistd toimenpiteistd sdhkoalan tariffialijadmén korjaamiseksi 23.12.2010 annetun kuninkaan
asetuksen 14/2010 (Real Decreto-ley 14/2010, por el que se establecen medidas urgentes para la
correccion del déficit tarifario del sector eléctrico, jdljempand asetus 14/2010; BOE nro 312,
24.12.2010, s. 106386) johdanto-osan neljannessd perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Toiseksi odotetaan tariffiin liittyvien kustannusten vidhentdmiseksi, ettd tavanomaisen jérjestelman
tuotantoyritykset rahoittavat 8.7.2005 tehdylla ministerineuvoston péitoksella hyviksytyn, vuosia
2008-2012 koskevan toimintasuunnitelman, jolla toteutetaan asiakirjassa ’Espanjan energiansddsto- ja
energiatehokkuusstrategia vuosille 2004—-2012" tarkoitetut toimenpiteet. Lisdksi kullekin yritykselle on
vahvistettu prosentuaalinen rahoitusosuus, ja valtion yleistd tulo- ja menoarviota vuonna 2011
koskevan lain [(Ley de Presupuestos Generales del Estado de 2011)] sddnnoksid on muutettu
vastaavasti.”
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13 Asetuksen  14/2010 kolmannen lisdsddnnoksen, jonka otsikko on ”Energiansdasto- ja

14

energiatehokkuussuunnitelmien rahoitus vuosille 2011, 2012 ja 2013”, sanamuoto on seuraava:

”1. Vuosien  2008-2012 toimintasuunnitelman, joka on hyviksytty 28.11.2003 tehdylld
ministerineuvoston  péadatokselld  hyviksyttyyn  asiakirjaan = 'Espanjan  energiansddsto-  ja
energiatehokkuusstrategia vuosille 2004—2012" sisaltyvien toimenpiteiden tdismentamisestd 8.7.2005
tehdylld ministerineuvoston péétokselld, rahoittamiseen tarkoitetut sihkojarjestelmésta maksettavat
madridt, jotka ovat vuodelle 2011 270 miljoonaa euroa ja vuodelle 2012 250 miljoonaa euroa,
rahoitetaan kunkin tuotantoyrityksen seuraavassa taulukossa vahvistettujen prosenttiosuuksien
mukaisesti suorittamilla maksuosuuksilla:

Yritys Prosentti-osuus
Endesa Generacién SA 34,66
Iberdrola Generacién SA 32,71
GAS Natural SDG SA 16,37
Hidroeléctrica del Cantdbrico SA 4,38
E.ON Generacién SL 2,96
AES Cartagena SRL 2,07
Bizkaia Energia SL 1,42
Castelnou Energia SL 1,58
Nueva Generadora del Sur SA 1,62
Bahia de Bizkaia Electricidad SL 1,42
Tarragona Power SL 0,81
Yhteensia 100,00

2. Ministerineuvoston paitokselld hyviksyttyd suunnitelmaa varten 1 kohdassa tarkoitetulla perusteella
sahkojérjestelméstd maksettavat madréat rahoitetaan vuonna 2013 kunkin tuotantoyrityksen edelld
1 kohdassa vahvistettujen prosenttiosuuksien mukaisesti suorittamilla maksuosuuksilla, ja
rahoitettava méérd on enintddn 150 miljoonaa euroa.”

Vuosien 2008-2012 toimintasuunnitelma

Vuosien 2008-2012 toimintasuunnitelman, joka on hyviaksytty 8.7.2005 tehdylld ministerineuvoston
paatokselld, yhteenvedossa todetaan seuraavaa:

"Energiansddsto- ja energiatehokkuuspolitilkka on yhteiskunnan edistyksen viline, silld nailla
politiikoilla edistetdédn yhteiskunnallista hyvinvointia, ne ovat yhteiskuntavastuun osatekijd, niilld
suunnataan ihmisten toimintoja kestdvdn kehityksen suuntaan, niilli luodaan uusi kehys yritysten
kilpailukyvyn kehittdmiselle ja yhteenvetona niilld toteutetaan kansalaisten ja kansojen keskindisen
yhteisvastuun periaatetta.
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Naita padperiaatteita on noudatettava tdssd asiakirjassa esitetyn kaltaisissa suunnitelmissa, joiden
suuntaviivoilla on pyrittdvéd saavuttamaan seuraavat strategiset tavoitteet:

1. Energiansddstoda ja energiatehokkuutta on pidettivd taloudellisen kasvun ja yhteiskunnallisen
hyvinvoinnin viélineena.

2. On otettava kayttoon asianmukaiset edellytykset sille, ettd energiansédéstod ja energiatehokkuutta
koskeva tietamys kasvaa ja kehittyy yhteiskunnassa.

3. Energiansddsto ja energiatehokkuus on saatava osaksi kaikkia kansallisia strategioita ja erityisesti
osaksi Espanjan ilmastonmuutosstrategiaa.

4. Kilpailua markkinoilla on edistettivd energiansddastod ja energiatehokkuutta koskevan
pédperiaatteen mukaisesti.

5. Espanjan asema energiansddston ja energiatehokkuuden edelldkévijand on vakiinnutettava.”

Tastd yhteenvedosta ilmenee, ettd tillaisten kansallisten strategioiden rinnalla ”[unioni] on ottanut
kayttoon samansuuntaisia politiikkoja. Taméd koskee [energian loppukayton tehokkuudesta ja
energiapalveluista sekd neuvoston direktiivin 93/76/ETY kumoamisesta 5.4.2006 annettua Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivia 2006/32/EY (EUVL 2006, L 114, s. 64)]”.

Mainitussa yhteenvedossa todetaan myds, ettd vuosien 2008-2012 toimintasuunnitelma edellyttaa
taloudellisesti huomattavan suuria resursseja, jotta energiansddstoon ja energiatehokkuuteen
kannustamisella olisi todellinen vaikutus yksityisiin investointeihin, jotka ovat useimmissa tapauksissa
taloudellisesti kannattavia mutta jotka edellyttiaviat aina pddtostd rajallisten varojen investoimisesta.
Suunnitelman toteuttamiseksi tarvittavat julkiset varat ovat perdisin kolmesta lahteestd: i) Espanjan
viranomaisten Instituto para la Diversificacion y Ahorro de la Energian (IDAE) (energia-alan
monipuolistamiseen ja energiansddstoon liittyvid asioita késittelevd laitos), joka on Centro de Estudios
de la Energian (energiatutkimuskeskus) seuraaja, ja itsehallintoalueiden vastaavien elinten vilitykselld
suunnitelmaan  osoittamat varat; ii) Euroopan aluekehitysrahaston (EAKR) kaltaisista
rakennerahastoista perdisin olevat varat ja iii) sahko- ja kaasualojen uudelleensijoitetut varat "nédiden
alojen tehokkuuden parantamiseksi”.

Riidanalainen pddtos ja IDAE

Kansallinen lainsdatdja antoi 27.1.2014 asetuksen 14/2010 kolmannen lisdsddannoksen nojalla paatoksen
IET/75/2014 sdahkontuotantoyritysten —suorittamista varainsiirroista kansallisen markkina- ja
kilpailuviranomaisen erityistililtd energia-alan monipuolistamiseen ja energiansééstoihin liittyvid asioita
kasitteleville laitokselle vuonna 2013 vuosien 2011-2020 energiansddstod ja energiatehokkuutta
koskevan toimintasuunnitelman toimenpiteiden toteuttamiseksi sekd kyseiseen suunnitelmaan
sisdltyvien toimenpiteiden perusteista (Orden IET/75/2014, por la que se regulan las transferencias de
fondos, con cargo a las empresas productoras de energia eléctrica, de la cuenta especifica de la
Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia al Instituto para la Diversificacién y Ahorro de
la Energia, en el ano 2013, para la ejecucion de las medidas del Plan de Accién de Ahorro y Eficiencia
Energética 2011-2020, y los criterios para la ejecucion de las medidas contempladas en dicho plan;
BOE nro 25, 29.1.2014, s. 5875; jdljempéné riidanalainen paatos).

Riidanalaisen paitoksen 1 §:n 1 momentissa tdsmennetddn, ettd padtokselld on tarkoitus maédrittaa
siirtomenettely Comisién Nacional de los Mercados y la Competencian (kansallinen markkina-
ja kilpailuviranomainen) erityistililta IDAE:le asetuksen 14/2010 kolmannessa lisdsddnnoksessa
tarkoitettujen varojen osalta.
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IDAE:td rahoitetaan muun muassa viimeksi mainitun sdédnnoksen soveltamisalaan kuuluvien yritysten
suorittamilla rahoitusosuuksilla, ja tdmén laitoksen yhteydessd pannaan osittain téytintoon hallituksen
hyvaksymadt toiminta- ja tehokkuussuunnitelmat. IDAE on perustettu valtion yleisestd talousarviosta
27.12.1985 annetun lain 46/1985 (Ley 46/1985, de Presupuestos Generales del Estado para 1986; BOE
nro 311, 28.12.1985, s. 40637) 21 lisdsadnnokselld julkisoikeudelliseksi laitokseksi energian sadstoon ja
sdilyttdmiseen sekd energia-alan monipuolistamiseen tdhtddvdan politiikan hallinnoimiseksi ja
kehittamiseksi.

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

GDF Suez Cartagena Energia SL, josta on tullut Engie Cartagena, nosti 31.1.2014 Audiencia
Nacionalissa (valtakunnallinen vylioikeus, Espanja) kanteen, jossa se vaati riidanalaisen péaétoksen
kumoamista lainvastaisuuden perusteella ja kyseisen péddtoksen nojalla maksettuja summia vastaavan
korvauksen myontdmistd. Engie Cartagena riitauttaa muun muassa asetuksen 14/2010 nojalla
médritetyn madran, joka sen on maksettava vuosien 2008—2012 toimintasuunnitelman rahoittamiseksi.

Engie Cartagena viittdd etenkin, ettd 20.4.2010 annetussa tuomiossa Federutility ym. (C-265/08,
EU:C:2010:205) ja 7.9.2016 annetussa tuomiossa ANODE (C-121/15, EU:C:2016:637) vahvistetut
kriteerit ja periaatteet, jotka on otettava huomioon julkisen palvelun velvoitteen asettamisessa, eivit
tayty kyseessd olevassa kansallisessa lainsdddannossa.

Audiencia Nacional toteaa, ettd ottamalla kayttoon pakollisen maksun, josta sdddetddn asetuksen
14/2010 kolmannessa lisdsddnnoksessd, jonka nojalla riidanalainen pddtdés annettiin, kansallinen
lainsddtdja halusi védhentdd sdhkoalan tariffialijaamad ja vélttdd sen, ettd ndiden kustannusten
rahoittaminen kohdennetaan koko sdhkojérjestelmédn. Nimittdin kyseisen asetuksen johdanto-osan
perustelukappaleiden mukaan ”esilla olevan asetuksen tarkoituksena on kiireellisesti korjata sdahkoalan
tariffialijadma”. Asetus 14/2010 ja etenkin kyseinen kolmas lisdsddannos kuuluvat titen niihin lukuisiin
sadnnoksiin, jotka kansallinen lainséétdja antoi sahkoalan tariffialijgdman korjaamiseksi.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on epdvarma siitd, onko kyseinen pakollinen maksu direktiivin
2009/72 3 artiklan 2 kohdassa vahvistettujen periaatteiden mukainen, ja pohtii erityisesti sitd, onko
mainittu pakollinen maksu valtion avoimesti ja syrjiméttomasti asettama julkisen palvelun velvoite,
jolla turvataan se, ettd sdhkoalan yrityksilla on tasapuolinen mahdollisuus tarjota jasenvaltioiden
kuluttajille palvelujaan.

Mainitun tuomioistuimen mukaan kyseisestd 3 artiklan 2 kohdasta kdy ilmi, ettd jasenvaltiot voivat
yleisen taloudellisen edun nimissé asettaa julkisen palvelun velvoitteita, jotka voivat koskea muun
muassa ympdristonsuojelua, mukaan lukien energiatehokkuus, uusiutuvista lahteista tuotettu energia ja
ilmastonsuojelu, hyotylammon tarpeeseen perustuvan sihkon ja lammon yhteistuotannon edistdmisesta
sisimarkkinoilla ja direktiivin 92/42/ETY muuttamisesta 11.2.2004 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2004/8/EY (EUVL 2004, L 52, s. 50) ja direktiivin 2006/32 mukaisesti, joiden
yhteydessd vuosien 2011-2013 energianséddsto- ja energiatehokkuussuunnitelmat seka asetus 14/2010
hyvaksyttiin.

Espanjassa ndmé toimenpiteet sisdltyviat energiansddstod ja energiatehokkuutta koskevaan vuosien
2011-2020 toimintasuunnitelmaan, jonka hallinnointi on keskitetty IDAE:lle, joka on julkinen laitos.
Tatd toimintaohjelmaa varten otettiin kayttoon asetuksen 14/2010 kolmannessa lisdsadannoksessa
sdddetyt osuudet ja taloudellinen siirtiminen sekd vaatimus rahasuorituksesta niille pakollisen maksun
kayttoonotosta annetussa laissa tarkoitetuille 11 yritykselle. Télla taloudellisella siirtdmiselld pyritddn
toteuttamaan IDAE:n tavoitteet.

8 ECLLEU:C:2019:1129



26

27

28

29

Tuomio 19.12.2019 — Asia C-523/18
ENGIE CARTAGENA

Kyseinen tuomioistuin toteaa, ettd asetuksen 14/2010 kolmannessa lisdsddnnoksessd edellytetddn
ainoastaan tiettyjen alan yritysten osallistuvan vastedes rahoitukseen sen sijaan, ettd sdddettdisiin
jarjestelmddn kohdistuvasta vyleisestd jaosta tai talousarviosta toteutettavasta rahoituksesta, mika
merkitsee sitd, ettd asianomainen jasenvaltio asettaa kyseisille yrityksille julkisen palvelun velvoitteen
direktiivien 2003/54 ja 2009/72 mukaisesti. Mainitun tuomioistuimen mukaan on siten niin, ettd koska
tehokkuussuunnitelmien rahoitusta muutetaan siten, ettd siirrytdédn jarjestelmdan kohdistuvasta
yleisestd rahoituksesta tietyiltd energiantuottajilta lailla pakottavasti perittdvdadan rahoitukseen, titd
rahoitusvaatimusta on pidettdvd julkisen palvelun velvoitteena, koska kyseessd on luonteeltaan
taloudellinen ja rahoituksellinen p&étos, jonka vilittoménd tavoitteena on kuitenkin sellaisten
toimenpiteiden toteuttaminen, jotka kaikki liittyvdt ympéristonsuojeluun, mukaan lukien
energiatehokkuus ja ilmastonsuojelu.

Audiencia Nacional katsoo, ettd toisin kuin direktiivin 2009/72 3 artiklan 2 kohdassa edellytetéén,
asetuksessa 14/2010 ei tdsmennetd millddn tavoin pakollisten maksujen médrdan vahvistamisen
perusteita eikd prosenttiosuuksien jaon perusteluja eikd myoskadn sitd, olivatko kyseisten alan yritysten
koko ja merkittivyys ratkaisevia ja, jos ndin on, minkéilaisia tdimén merkittdvyyden maédrittamiseksi
kéytetyt perusteet ovat.

Asetuksen 14/2010 kolmannessa lisdsadnnoksessa vahvistetaan néin ollen julkisen palvelun velvoite
ilman, ettd siind esitetddn muita kuin tariffialijadman hyvaksyttavddn pienentdmiseen liittyvid seikkoja
tai perusteluja, mikd saattaisi olla vastoin direktiiveistd 2003/54 ja 2009/72 ilmenevid periaatteita
sahkoalan julkisen palvelun vaatimusten osalta. Nidin ollen on niin, ettd jos kyseinen toimenpide
merkitsee julkisen palvelun velvoitetta, se saattaisi merkitd kéyttoon otetussa muodossaan yritysten
oikeuksiin ja velvollisuuksiin kohdistuvaa yritysten vilistd syrjintdd, jota ei ole perusteltu riittdvasti ja
joka ei myoskddn ole niiden periaatteiden mukaista, joita tdméntyyppisiin velvoitteisiin sovelletaan
sahkoalalla.

Audiencia Nacional on ndin ollen padttanyt lykétd asian késittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko kuninkaan asetuksen 14/2010 kolmanteen lisdsadnnokseen, jonka otsikko on "Energiansdasto-
ja energiatehokkuussuunnitelmien rahoitus vuosille 2011, 2012 ja 2013, sisdltyvd seuraava
lakisddteinen vaatimus direktiivien 2003/54 ja 2009/72 3 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu julkisen
palvelun velvoite: '— — Vuosien 2008-2012 toimintasuunnitelman, joka on hyviaksytty 28.11.2003
tehdylld ministerineuvoston pédtoksellda hyviksyttyyn asiakirjaan ’Espanjan energiansdésto- ja
energiatehokkuusstrategia vuosille 2004—2012’ siséltyvien toimenpiteiden tdsmentédmisesta 8.7.2005
tehdylld ministerineuvoston paitokselld, rahoittamiseen tarkoitetut sdhkojarjestelméstd maksettavat
madrdt, jotka ovat vuodelle 2011 270 miljoonaa euroa ja vuodelle 2012 250 miljoonaa euroa,
rahoitetaan kunkin tuotantoyrityksen seuraavassa taulukossa vahvistettujen prosenttiosuuksien
mubkaisesti suorittamilla maksuosuuksilla:

Yritys Prosenttiosuus

[Engie] Cartagena 2,07

—_?

2) Jos kyseessd on todella julkisen palvelun velvoite, onko se selkedsti madritelty, avoin, syrjiméton ja
todennettava?”

ECLILEU:C:2019:1129 9
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Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee ensimmadiselld kysymykselldadn ldhinnd, onko
direktiivin 2009/72 3 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettd tietyiltd sdhkontuotantoyrityksilta
perittavaa pakollista maksua viranomaisen hallinnoimien energiansaasto- ja
energiatehokkuussuunnitelmien rahoittamiseksi on pidettdvd tdmédn sddnnoksen soveltamisalaan
kuuluvana julkisen palvelun velvoitteena.

Alkuun on todettava ensimmadiseksi, ettd ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin viittaa tdmén
kysymyksen  yhteydessi =~ myos  direktiivin = 2003/54 3  artiklan 2 kohtaan.  Koska
ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee yhtdaltd, ettd ajankohtana, jolloin Engie Cartagena nosti
riidanalaisesta paatoksesta kanteen ennakkoratkaisua pyytédneessd tuomioistuimessa, direktiivia 2009/72
voitiin soveltaa, ja toisaalta, ettei kyseistd sddnnostd ollut huomattavasti muutettu viimeksi mainitun
direktiivin antamisen myotd, unionin tuomioistuimen mainittuun kysymykseen antama vastaus koskee
titen ainoastaan direktiivin 2009/72 3 artiklan 2 kohtaa.

Kun toiseksi otetaan huomioon istunnossa kidydyt keskustelut pakollisen maksun mahdollisesta
veroluonteisuudesta, on todettava, ettd ennakkoratkaisupyyntoon sisiltyvien seikkojen perusteella
unionin tuomioistuin ei voi mééirittdd varmasti, onko tdami pakollinen maksu luonteeltaan tillainen.
On kuitenkin muistutettava, ettd jos ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo sovellettavan
kansallisen oikeuden tulkinnan perusteella tilanteen todella olevan tillainen, direktiivia 2009/72,
mukaan lukien sen 3 artiklan 2 kohta, ei voida soveltaa kansalliseen sddnnostoon, jolla otetaan
kayttoon mainittu pakollinen maksu (ks. vastaavasti tuomio 7.11.2019, UNESA ym., C-80/18-C-83/18,
EU:C:2019:934, 56 kohta).

Niiden alustavien huomautusten jilkeen on todettava, ettd direktiivin 2009/72 3 artiklan 2 kohdan
mukaan on niin, ettd kun otetaan tdysin huomioon EY:n perustamissopimuksen asiaa koskevat
maédraykset ja erityisesti EY 86 artikla (josta on tullut SEUT 106 artikla), jasenvaltiot voivat yleisen
taloudellisen edun nimissd asettaa sidhkoalalla toimiville yrityksille julkisen palvelun velvoitteita, jotka
voivat koskea turvallisuutta, mukaan lukien toimitusvarmuus, toimitusten sddnnollisyyttd, laatua ja
hintaa sekd ympéristonsuojelua. Néiden velvoitteiden on oltava selkedsti médriteltyjd, avoimia,
syrjimattomid ja todennettavia, ja niilld on turvattava se, ettd unionin sidhkoalan yritykset voivat tarjota
jasenvaltioiden kuluttajille palvelujaan tasapuolisesti.

Julkisen  palvelun  velvoitteiden  kisitteesta =~ on  todettava, ettd  koska  direktiivin
2009/72 3 artiklan 2 kohdassa ei viitata lainkaan jdsenvaltioiden oikeuteen kasitteen merkityksen
maédrittdmiseksi, kyseisen sddnnoksen on titen direktiivin soveltamiseksi katsottava sisdltavdn unionin
oikeuden itsendisen kasitteen, jota on tulkittava yhteniisesti unionin alueella (ks. vastaavasti tuomio
21.2.2008, Tele2 Telecommunication, C-426/05, EU:C:2008:103, 26 kohta ja tuomio 9.11.2016,
Wathelet, C-149/15, EU:C:2016:840, 29 kohta).

Direktiivin 2009/72 johdanto-osan 50 perustelukappaleen mukaan julkisen palvelun vaatimukset olisi
tosin madriteltdvd kansallisella tasolla kansallisten olosuhteiden mukaisesti; jasenvaltioiden olisi
kuitenkin tdlléin noudatettava unionin oikeutta. Naméd ilmaisut viittaavat kuitenkin vain
jasenvaltioiden mahdollisuuteen pédttdd kansallisen oikeutensa perusteella siitd, asetetaanko tietyille
yrityksille julkisen palvelun velvoitteita, sekd maarittad ndiden velvoitteiden siséalto edellyttden, ettd ne
ovat unionin oikeuden mukaisia.

Mainitussa johdanto-osan perustelukappaleessa oleva viittaus jdsenvaltioiden oikeuteen koskee siten
yksinomaan julkisen palvelun velvoitteiden késitteen soveltamista.
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Mainitun  késitteen  tulkitsemiseksi on  ensinndkin  todettava, ettd vaikka direktiivin
2009/72 3 artiklan 2 kohdassa tai sen missddn muussakaan sddnnoksessd ei madritelld julkisen
palvelun velvoitteiden kasitettd, kyseisen sddnnoksen sanamuodosta on kuitenkin mahdollista poimia
taman kasitteen muodostavat seikat mainitussa direktiivissa tarkoitetulla tavalla.

Yhtaalta siitd, ettd direktiivin 2009/72 3 artiklan 2 kohdan ensimmaisen virkkeen sanamuodon mukaan
jasenvaltiot voivat yleisen taloudellisen edun nimisséd asettaa “siahkoalalla toimiville yrityksille” julkisen
palvelun velvoitteita, voidaan paatelld, ettd ndiden velvoitteiden on oltava sellaisia, ettd kyseiset
yritykset myotavaikuttavat niiden johdosta itse asianomaisen jdsenvaltion madrittdiman vyleisen
taloudellisen edun mukaisen tavoitteen saavuttamiseen.

Toisaalta direktiivin 2009/72 3 artiklan 2 kohdassa viitataan nimenomaisesti EY 86 artiklaan (josta on
tullut SEUT 106 artikla) siten, ettd jdsenvaltioiden on erityisesti otettava tdysin huomioon tiama
perustamissopimuksen madadrdys asettaessaan direktiivin 2009/72 kyseisessd sddnnoksessa tarkoitettuja
julkisen palvelun velvoitteita.

Unionin tuomioistuin on jo todennut, ettd SEUT 106 artiklan 2 kohdassa, joka koskee yleisiin
taloudellisiin tarkoituksiin liittyvid palveluja tuottavia yrityksid, pyritddn sovittamaan yhteen yhtdalta
jasenvaltioiden intressi kayttdd talous- tai sosiaalipolitiikan vilineind tiettyja yrityksid ja toisaalta
unionin intressi siihen, ettd kilpailusdant6ja noudatetaan ja sisimarkkinoiden yhteniisyys siilytetddn
(ks. vastaavasti tuomio 21.9.1999, Albany, C-67/96, EU:C:1999:430, 103 kohta ja tuomio 7.9.2016,
ANODE, C-121/15, EU:C:2016:637, 43 kohta).

Tama oikeuskdytidnto vahvistaa siis sen, ettd kyseessd olevilla yrityksilld on oltava velvollisuus toimia
itse tavoitellun yleisen taloudellisen edun mukaisen tavoitteen saavuttamiseksi.

Direktiivin 2009/72 3 artiklan 2 kohdassa olevasta viittauksesta SEUT 106 artiklaan ilmenee liséksi, ettéd
julkisen palvelun velvoitteilla, jotka kyseisessd sddnnoksessd sallitaan, poiketaan kilpailusdéannoisté.
Kuten Euroopan komissio on kirjallisissa huomautuksissaan todennut, kyseisessd sddannoksessa
tarkoitettu julkisen palvelun velvoite on siis markkinoiden toimintaan kohdistuva julkinen toimenpide
yleisen taloudellisen edun mukaisen tavoitteen saavuttamiseksi ja silld velvoitetaan siahkoalalla toimivat
yritykset toimimaan markkinoilla viranomaisten asettamien kriteerien perusteella.

Tatd julkisen palvelun velvoitteen késitteen tulkintaa tukevat kasitteen maédritelmédt muissa unionin
saddoksissd. On nimittdin niin, ettd koska mainittua kisitettd ei ole madritelty direktiivissa 2009/72 ja
koska kyse on kasitteestd, jota unionin lainsddtdjd on kayttinyt useissa johdetun oikeuden séadoksissé
ja erityisesti SEUT 4 artiklassa tarkoitetuilla toimivallan aloilla, kuten energian tai liikenteen alalla,
direktiivin 2009/72 lisdksi téllaiset muut sdddokset ovat hyodyllisia vertailukohtia kyseisessé
direktiivissa tarkoitetun saman kasitteen tulkitsemiseksi.

Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 42 kohdassa muistuttanut, muun muassa liikenteen alan
asetusten eli asetuksen N:o 1370/2007, jolla kumottiin asetus N:o 1191/69, 2 artiklan e alakohdasta ja
asetuksen N:o 3577/92 2 artiklan 4 alakohdasta sekéd satamapalvelujen tarjoamisesta annetun asetuksen
2017/352 2 artiklan 14 alakohdasta ilmenee, ettd unionin lainsddtdjan ndiden asetusten soveltamiseksi
kayttdma julkisen palvelun velvoitteiden kasite tarkoittaa pédasiallisesti velvollisuuksia, joita
viranomaiset asettavat toimijalle, joka ei yksinomaan taloudellisten etujensa vuoksi ottaisi hoitaakseen
nditd velvollisuuksia tai ei hoitaisi niitd samassa laajuudessa tai samoin ehdoin.

Tasta seuraa, ettd kun otetaan huomioon seka direktiivin 2009/72 3 artiklan 2 kohdan sanamuoto etti
julkisen palvelun velvoitteiden kidsitteen maaritelmd sellaisena kuin sitd on johdonmukaisesti kaytetty
ndissd unionin lainsdédtdjan muissa kuin sdhkomarkkinoiden alalla antamissa sdddoksissd, tdma
direktiivin 2009/72 3 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu kisite vastaa ndiden markkinoiden toimintaan
kohdistuvaa valtion toimenpidettd, jolla siahkoalalla toimiville yrityksille asetetaan yleisen taloudellisen
edun nimissi velvollisuus toimia mainituilla markkinoilla viranomaisten asettamien kriteerien
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perusteella. Ndiden yritysten vapaus toimia sahkomarkkinoilla on néin ollen rajoitettu siten, ettd kun
otetaan huomioon yksinomaan niiden taloudelliset edut, ne eivit olisi toimittaneet tiettyja tavaroita tai
tarjonneet tiettyja palveluja taikka toimittaneet tai tarjonneet niitd samassa laajuudessa tai samoin
ehdoin.

Toiseksi on todettava, ettd tdmd julkisen palvelun velvoitteiden kasitteen madritelmd on
yhdenmukainen direktiivilla 2009/72 kayttoon otetun jérjestelmén kanssa.

Taman direktiivin yleisestd jirjestelméstd seuraa nimittdin, ettd direktiivin tarkoituksena on toteuttaa
tdysin ja tosiasiassa avoimet ja kilpailuun perustuvat sahkon sisamarkkinat, joilla kaikki kuluttajat
voivat valita vapaasti toimittajansa ja joilla kaikki toimittajat voivat toimittaa vapaasti hyodykkeita
asiakkailleen (ks. vastaavasti tuomio 28.11.2018, Solvay Chimica Italia ym., C-262/17, C-263/17
ja C-273/17, EU:C:2018:961, 36 ja 55 kohta ja tuomio 17.10.2019, Elektrorazpredelenie Yug, C-31/18,
EU:C:2019:868, 39 kohta).

Tassd yhteydessd direktiivissa 2009/72 sallitaan kuitenkin se, ettd jdsenvaltiot voivat yleisen
taloudellisen edun nimissd asettaa julkisen palvelun velvoitteita, jotka rajoittavat asianomaisten
toimijoiden vapautta toimia merkityksellisilla markkinoilla ja jotka vaikuttavat siten kyseisilla
markkinoilla avoimeen kilpailuun, jollei direktiivissa mainituista edellytyksistd muuta johdu. Unionin
lainsddtdja on nimenomaan siitd syystd, ettd julkisen palvelun velvoitteet ovat omiaan rajoittamaan
tdysin ja tosiasiassa avointen ja kilpailuun perustuvien sdhkon sisémarkkinoiden toteuttamista,
asettanut jasenvaltioille edellytyksid, joita jdsenvaltioiden on noudatettava asettaessaan tallaisia
velvoitteita kyseisille toimijoille. Kyseisen direktiivin 3 artiklan 2 kohdan mukaan kyseessd olevien
velvoitteiden on nimittdin oltava selkedsti médriteltyjd, avoimia, syrjiméttomid ja todennettavia, ja niilla
on turvattava se, ettd unionin sdhkoalan yritykset voivat tarjota jasenvaltioiden kuluttajille palvelujaan
tasapuolisesti.

Niiden  padtelmien  valossa on  tutkittava, kuuluuko  pakollinen = maksu direktiivin
2009/72 3 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun julkisen palvelun velvoitteiden kasitteen alaan.

Taltd osin on huomautettava, ettd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan on niin, ettd
ottamalla kayttoon pakollisen maksun, josta sdddetddn asetuksen 14/2010 kolmannessa
lisdsddnnoksessd, jonka nojalla riidanalainen paatos annettiin, kansallinen lainsédétdja halusi pienentdd
sahkoalan tariffialijadmaa ja vélttdd tdmédn pienentdmisen rahoituksen kohdistamisen koko
sdahkojéarjestelmddn ja siten kuluttajiin. Kyseinen tuomioistuin tdsmentdd, ettd tdstd maksusta saadut
tulot kédytetddn IDAE:n hallinnoimien toimintasuunnitelmien rahoitukseen, mikd Engie Cartagenan ja
padasiassa valiintulijoina olevien yhtididen mukaan vahvistaa sen, ettd pakollisen maksun tavoitteena
on ympdristonsuojelu ja energiansiastojen aikaansaaminen.

On kuitenkin todettava, ettd koska mainitulla pakollisella maksulla ei aseteta asianomaisille yrityksille
minkéénlaisia vaatimuksia, jotka rajoittaisivat niiden toimintavapautta sahkomarkkinoilla, tallainen
maksu ei voi kuulua direktiivin 2009/72 3 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun julkisen palvelun
velvoitteiden kasitteen alaan. Etenkin on niin, ettei tdmén maksun perimiselld kyseisid yrityksid
mitenkddn velvoiteta toimittamaan tiettyja tavaroita tai tarjoamaan tiettyja palveluja, joita ne eivit olisi
toimittaneet tai tarjonneet taikka toimittaneet tai tarjonneet samassa laajuudessa tai samoin ehdoin
yksinomaan taloudellisten etujensa perusteella.

Taltd osin on todettava, ettd pelkéstddn se, ettd pakollisesta maksusta saadut tulot siirretdén rahastoon,
jota hallinnoi energiansiédston ja energiatehokkuuden toimintasuunnitelmaan sisiltyvien toimenpiteiden
toteuttamisesta vastaava IDAE, ei kuitenkaan merkitse sitd, ettd toimijat, jotka ovat velvollisia
maksamaan tdmédn maksun, hoitavat mainitussa sddnnoksessd tarkoitettua “julkisen palvelun
velvoitetta”.
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Taméd seikka koskee nimittdin yksinomaan pakollisesta maksusta saatujen tulojen lopullista
kayttotarkoitusta, mikd ei voi riittda siihen, ettd kyseisen maksun suorittamisen katsottaisiin olevan
edelld mainitussa sddnnoksessd tarkoitettu julkisen palvelun velvoite, sellaisena kuin se on maaritelty
taman tuomion 45 kohdassa. Se, ettd IDAE mahdollisesti pyrkii yleisen taloudellisen edun mukaiseen
tavoitteeseen, ei ole sellaisenaan merkityksellistd, koska ennakkoratkaisupyyntd ei koske kysymystd
siitd, onko kyseiselle laitokselle asetettu julkisen palvelun velvoite, vaan se koskee pédinvastoin
kysymysta siitd, onko sdhkontuotantoyrityksille asetettu téllainen velvoite.

Engie Cartagenan ja padasiassa viliintulijoina olevien yhtididen esittdimén kannan hyviaksyminen
edellyttdisi lisdksi, ettd kansallisessa sddnnostossd sahkomarkkinoilla toimiville toimijoille asetettua
maksun suoritusvelvollisuutta olisi pidettivd téstd maksusta kertyvien lopullisten tulojen pelkéin
kayttotarkoituksen perusteella direktiivin 2009/72 3 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuna ”julkisen palvelun
velvoitteena”, mika ylittda selvasti timén késitteen soveltamisalan, sellaisena kuin unionin lainsddtdja on
kasitetta kayttanyt tdssd sadnnoksessa.

Tamén tuomion 51 kohdassa tehtyad padtelmaa ei voida kyseenalaistaa myoskddn silla ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen mainitsemalla seikalla, ettd energiansddston ja energiatehokkuuden
toimintasuunnitelmat oli aiemmin rahoitettu siten, ettd niitd pidettiin koko séhkojarjestelmén ja siis
viime kédessd loppukuluttajien kustannuksina eikd, kuten nyt, tiettyjen sdahkontuottajien
kustannuksina. Tamé seikka nimittdin koskee henkil6itd, joilla on velvollisuus osallistua nédiden
suunnitelmien rahoitukseen, mikd, kuten komissio kirjallisissa huomautuksissaan viittdd, ei
lahtokohtaisesti vaikuta mainitun velvoitteen luonteeseen.

Viimein on todettava, ettd toisin kuin Engie Cartagena ja padasiassa viliintulijoina olevat yhtiot
vdittavit, pakollinen maksu eroaa niistd kansallisista velvoitteista, joista oli kyse 20.4.2010 annettuun
tuomioon Federutility ym. (C-265/08, EU:C:2010:205), 21.12.2011 annettuun tuomioon ENEL
(C-242/10, EU:C:2011:861) ja 7.9.2016 annettuun tuomioon ANODE (C-121/15, EU:C:2016:637)
johtaneissa asioissa. Niiden tuomioiden taustalla olevat asiat koskivat nimittdin kansallisia
toimenpiteitd, joissa  asetettiin  vaatimuksia =~ maakaasun  toimittamisen  “viitehinnoille”,
sahkontoimitustarjousten muotoilulle ja maakaasun sddnnellyille hinnoille. Kaikilla ndilld toimenpiteilld
madriteltiin siten se, miten asianomaiset yritykset saattoivat toimittaa tavaroita tai tarjota palveluja.

Edelld esitetystd seuraa, ettd direktiivin 2009/72 3 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd tietyiltd
sahkontuotantoyrityksilta perittdvda pakollista maksua viranomaisen hallinnoimien energianséésto- ja
energiatehokkuusohjelmien rahoittamiseksi ei ole pidettivd timédn sddnnoksen soveltamisalaan
kuuluvana julkisen palvelun velvoitteena.

Kun otetaan huomioon ensimmaiiseen kysymykseen annettu vastaus, toiseen kysymykseen ei ole
tarpeen vastata.
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Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (viides jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Sdhkon sisamarkkinoita koskevista yhteisistd sadnnoista ja direktiivin 2003/54/EY kumoamisesta
13.7.2009 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2009/72/EY
3 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, etti tietyiltd sdhkontuotantoyrityksilti perittavaa
pakollista maksua viranomaisen hallinnoimien energiansdisto- ja energiatehokkuusohjelmien
rahoittamiseksi ei ole pidettivda timidn siddannoksen soveltamisalaan kuuluvana julkisen palvelun
velvoitteena.

Allekirjoitukset
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