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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

12 piaivéna joulukuuta 2019*

Ennakkoratkaisupyynté — Maahanmuuttopolitiikka — Oikeus perheenyhdistdmiseen — Direktiivi
2003/86/EY — 10 artiklan 2 kohta — Valinnainen sé&énnos — Perheenyhdistamistd koskevan oikeuden
kayton edellytykset — Pakolaisen muu kuin 4 artiklassa tarkoitettu perheenjésen — Huollettavana olevan
henkilon kasite

Asiassa C-519/18,

jossa on kyse SEUT 267artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Févéarosi Kozigazgatasi
és Munkatigyi Birésidg (Budapestin hallinto- ja tyotuomioistuin, Unkari) on esittinyt 16.7.2018
tekemadlldan paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 7.8.2018, saadakseen
ennakkoratkaisun asiassa

TB

vastaan

Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja E. Regan sekd tuomarit I. Jarukaitis, E. Juhdsz, M. Ilesi¢
ja C. Lycourgos (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: G. Pitruzzella,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— TB, edustajanaan G. Gyéz6, ligyvéd,

— Unkarin hallitus, asiamiehindédn M. Z. Fehér ja G. Tornyai,

— Alankomaiden hallitus, asiamiehinddn C. Schillemans ja M. Bulterman,

— Euroopan komissio, asiamiehindén A. Tokar, C. Cattabriga ja M. Condou-Durande,

kuultuaan julkisasiamiehen 5.9.2019 pidetyssé istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

* Oikeudenkayntikieli: unkari.

FI
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on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee oikeudesta perheenyhdistimiseen 22.9.2003 annetun neuvoston
direktiivin 2003/86/EY (EUVL 2003, L 251, s. 12) 4 artiklan 2 ja 3 kohdan sekd 10 artiklan 2 kohdan
tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat TB ja Bevandorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal
(maahanmuutto- ja turvapaikkavirasto, Unkari) ja jossa on kyse siitd, ettd kyseinen virasto hylkasi
hakemuksen, joka koski perheenyhdistimiseen perustuvan oleskeluluvan myontdmista TB:n sisarelle.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Direktiivin 2003/86 johdanto-osan toisessa, neljannessd ja kahdeksannessa perustelukappaleessa
todetaan seuraavaa:

”(2) Perheenyhdistamistd koskevat toimenpiteet olisi hyviksyttdvd perheen suojelua ja perhe-elamin
kunnioittamista koskevan velvoitteen mukaisesti, joka on kirjattu useisiin kansainvélisen oikeuden
sdaddoksiin. Téssd direktiivissd kunnioitetaan perusoikeuksia ja otetaan huomioon erityisesti
ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn Euroopan yleissopimuksen 8 artiklassa
ja Euroopan unionin perusoikeuskirjassa tunnustetut periaatteet.

(4) Perheiden yhdistiminen on tarpeen, jotta perhe-elimé olisi mahdollista. Se edistdd sellaisen
sosiaalisen ja kulttuurisen vakauden muodostumista, joka helpottaa kolmansien maiden
kansalaisten kotoutumista jadsenvaltioissa. Se my0s lujittaa taloudellista ja sosiaalista
yhteenkuuluvuutta, mikd on yhteison perustavoitteita, kuten Euroopan yhteison
perustamissopimuksessa todetaan.

(8) Pakolaisten tilanne vaatii erityistd huomiota niiden syiden vuoksi, jotka ovat pakottaneet heidit
pakenemaan kotimaastaan ja jotka estdvit heitd viettdmadstd sielld perhe-elamadd. Témdn vuoksi
olisi sdddettdvd tavanomaista suotuisammista edellytyksistd heidén oikeudelleen perheen
yhdistamiseen.”

Direktiivin 1 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Tamén direktiivin tavoitteena on vahvistaa edellytykset, joiden tdyttyessa jdsenvaltioissa laillisesti
oleskelevilla kolmansien maiden kansalaisilla on oikeus perheenyhdistdmiseen.”

Mainitun direktiivin 3 artiklan 5 kohdassa sdadetaian seuraavaa:

"Tama direktiivi ei vaikuta jasenvaltioiden oikeuteen antaa tai pitad voimassa saannoksid, jotka ovat
suotuisampia.”
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Saman direktiivin 4 artiklan 1-3 kohdassa saiddetdan seuraavaa:

”1. Jollei IV luvussa sekd 16 artiklassa sdddetyistd edellytyksistdi muuta johdu, jdsenvaltioiden on
sallittava tdmédn direktiivin nojalla seuraavien perheenjdsenten maahantulo ja maassaoleskelu:

a) perheenkokoajan aviopuoliso;

b) perheenkokoajan ja hidnen aviopuolisonsa alaikdiset lapset, mukaan luettuina lapset, jotka on
adoptoitu — —;

c) alaikdiset lapset, mukaan luettuina perheenkokoajan adoptoimat lapset, jos perheenkokoaja on
nédiden huoltaja ja lapset ovat hédnen huollettavanaan. — —

d) alaikdiset lapset, mukaan luettuina perheenkokoajan aviopuolison adoptoimat lapset, jos aviopuoliso
on ndiden huoltaja ja lapset ovat hdanen huollettavanaan. — —

2. Jollei IV luvussa sdddetyistd edellytyksistd muuta johdu, jasenvaltiot voivat tdméan direktiivin nojalla
sallia lailla tai asetuksella seuraavien perheenjisenten maahantulon ja maassa oleskelun:

a) perheenkokoajan tai hédnen aviopuolisonsa ensimmadisen asteen sukulaiset suoraan ylenevissa
polvessa, jos ndmd ovat perheenkokoajan tai hénen aviopuolisonsa huollettavina eivitkd saa
kotimaassa riittavaa tukea sukulaisiltaan;

b) perheenkokoajan tai hénen aviopuolisonsa téysi-ikdiset naimattomat lapset, jotka eivit
terveydentilansa vuoksi voi itse huolehtia toimeentulostaan.

3. Jollei IV luvussa sdddetyistd edellytyksistd muuta johdu, jasenvaltiot voivat tdmén direktiivin nojalla
sallia lailla tai asetuksella sellaisen avioliitonomaisissa olosuhteissa eldvdn henkilon maahantulon ja
maassaoleskelun, joka on kolmannen maan kansalainen ja jolla on perheenkokoajaan asianmukaisesti
todistettu pysyva suhde tai 5 artiklan 2 kohdan mukainen rekisterdity parisuhde, sekd kyseisen
henkilon alaikéisten ja naimattomien, myds adoptoitujen, lasten maahantulon ja maassaoleskelun, seka
sellaisten tdysi-ikdisten naimattomien lasten maahantulon ja maassaoleskelun, jotka eivit tosiasiallisesti
pysty huolehtimaan toimeentulostaan terveydentilansa vuoksi.

Jasenvaltiot voivat paattdd, ettd rekisterdidyn parisuhteen osapuolia kohdellaan perheenyhdistimisen
osalta samoin kuin puolisoita.”

Direktiivin 2003/86 V lukuun, jonka otsikko on ”Pakolaisten perheenyhdistiminen”, kuuluvassa
10 artiklassa sdddetdan seuraavaa:

”1. Perheenjasenten maairittelyyn sovelletaan 4 artiklaa, lukuun ottamatta, ettd 1 kohdan kolmannen
alakohdan sdadnnoksid ei sovelleta pakolaisten lapsiin.

2. Jasenvaltiot voivat antaa luvan perheenyhdistdmiseen myos muille kuin 4 artiklassa tarkoitetuille
perheenjésenille, jos ndimé ovat pakolaisen huollettavina.

3. Jos pakolainen on ilman huoltajaa tuleva alaikdinen,
a) jasenvaltioiden on sallittava perheenyhdistimisen perusteella hdnen suoraan ylenevié polvea olevien

ensimmadisen asteen sukulaistensa maahantulo ja maassaoleskelu soveltamatta 4 artiklan 2 kohdan
a alakohdassa sdddettyja edellytyksig;
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b) jdsenvaltiot voivat sallia perheenyhdistimisen perusteella hénen laillisen huoltajansa tai muun
perheenjdsenensd maahantulon ja maassaoleskelun, kun pakolaisella ei ole suoraan ylenevaé polvea
olevia sukulaisia tai jos heitd ei voida jaljittad.”

Direktiivin 17 artiklassa saddetdin seuraavaa:

"Paittiessdan hakemuksen hylkdédmisestd, oleskeluluvan peruuttamisesta tai uusimatta jattdmisesta
taikka perheenkokoajan tai hdnen perheenjdsentensd maastapoistamisesta jasenvaltioiden on otettava
asianmukaisesti huomioon asianomaisen henkilon perhesiteiden luonne ja kiinteys ja jasenvaltiossa
oleskelun kesto sekéd perheeseen liittyvit, kulttuuriset ja sosiaaliset siteet kotimaahan.”

Unkarin oikeus

Kolmannen maan kansalaisten maahantulosta ja maassaoleskelusta vuonna 2007 annetun lain nro II
(harmadik orszagbeli allampolgarok beutazdsardl és tartézkodasardl szolé 2007. évi II. torvény,
jaljempdnd vuoden 2007 laki) 19 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”1. Perheenyhdistdimisen perusteella myo6nnettivin oleskeluluvan voi saada kolmannen maan
kansalainen, joka on sellaisen kolmannen maan kansalaisen, jolla on oleskelulupa, maahantulolupa,
sijoittautumislupa, madrdaikainen oleskelulupa, pysyvé kansallinen oleskelulupa tai EY-oleskelulupa, tai
sellaisen henkildn, jolle on erityislain nojalla myonnetty oleskelulupakortti tai pysyva oleskelulupakortti
(jaljempana yleisesti perheenkokoaja), perheenjésen.

4. Perheenyhdistamisen perusteella myonnettivin oleskeluluvan voivat saada perheenkokoajan tai
hdnen aviopuolisonsa huollettavina tai pakolaisaseman saaneen henkilon

a) huollettavina olevat vanhemmat

b) sisarukset ja sukulaiset suoraan ylenevissi ja alenevassa polvessa, jos he eivit tosiasiallisesti pysty
huolehtimaan toimeentulostaan terveydentilansa vuoksi.”

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Toimivaltainen Unkarin viranomainen myonsi TB:le 7.9.2015 pakolaisaseman. TB:n sisar haki
12.1.2016 Unkarin Teheranin-ulkomaanedustustossa (Iran) perheenyhdistiamiseen TB:n kanssa
perustuvaa oleskelulupaa ja viisumia, jonka nojalla hén voisi saada tdimén oleskeluluvan haltuunsa.

Ensimmadisen asteen viranomainen hylkdsi timén hakemuksen pédtoksellddan, jonka toisen asteen
viranomainen pysytti, yhtddltd silli perusteella, ettd TB:n sisar oli esittinyt toimivaltaiselle
viranomaiselle védrid tietoja saadakseen hakemansa oleskeluluvan, ja toisaalta silld perusteella, ettd hin
ei ollut, kun otetaan huomioon hénen koulutuksensa ja terveydentilansa, osoittanut, ettd hin ei
terveydentilansa  vuoksi voisi itse huolehtia toimeentulostaan; hakemukseensa liitettyjen
ladkérintodistusten mukaan hén kirsii masennuksesta, joka edellyttad saannollistd lddkérin seurantaa.

TB nosti téstd hylkadvastd paatoksestd kanteen ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa. Hén
vdittdd kanteensa tueksi muun muassa, ettd vuoden 2007 lain 19 §:n 4 momentin b kohdassa saddetty
saanto, jonka mukaan pakolaisaseman saaneen henkilon veli tai sisar voi saada perheenyhdistimisen
perusteella oleskeluluvan silld edellytykselld, ettd hdn ei terveydentilansa vuoksi pysty huolehtimaan
toimeentulostaan, on direktiivin 2003/86 10 artiklan 1 ja 2 kohdan vastainen.
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Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin, joka on epdvarma tdmdn sddnnon yhteensopivuudesta
direktiivin 2003/86 10 artiklan 2 kohdan kanssa, toteaa, ettd kyseisen 19 §:n 4 momentin b kohdassa
sdddetty edellytys ei vastaa mainitussa 10 artiklan 2 kohdassa sdddettyd edellytystd, jonka mukaan
jasenvaltiot voivat antaa luvan muiden kuin tdmén direktiivin 4 artiklassa tarkoitettujen
perheenjdsenten, kuten pakolaisen veljien ja sisarten, perheenyhdistimiseen, edellyttien, ettd he ovat
viimeksi mainitun "huollettavina”. Siten mainitun 19 §:n 4 momentin b kohdassa sdddetty edellytys
vastaa kyseisen direktiivin 4 artiklan 2 kohdan b alakohdassa ja 3 kohdassa tarkoitettua edellytysta silté
osin kuin kyse on perheenyhdistimisestd, joka ei koske pakolaisen veljid ja sisaria mutta koskee
perheenkokoajan tai hédnen aviopuolisonsa tdysi-ikdisid naimattomia lapsia sekd perheenkokoajan ja
hanen kumppaninsa yhteisid tdysi-ikdisid naimattomia lapsia.

Kyseinen tuomioistuin pohtii ndin ollen ensinndkin, onko direktiivin 2003/86 10 artiklan 2 kohta
esteend sille, ettd jasenvaltio, joka kayttda tdssd sddannoksessd annettua oikeutta antaa lupa muiden
kuin kyseisen direktiivin 4 artiklassa tarkoitettujen perheenjdsenten perheenyhdistdmiseen, asettaa tille
perheenyhdistdmiselle muita kuin téssé ensimmadisessd sddnnoksessd saddettyja edellytyksia.

Kyseinen tuomioistuin toteaa téltd osin, ettd Kuria (ylin tuomioistuin, Unkari) on erdédssd aiemmassa
tuomiossa katsonut ennakkoratkaisupyyntod esittamaéttd, ettd tdhdn kysymykseen on vastattava
kieltavéasti ja ettd vuoden 2007 lain 19 §:n 4 momentin b kohta ei siis ole mainitun
10 artiklan 2 kohdan vastainen.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan on kuitenkin niin, ettd vaikka jasenvaltiot voivat
direktiivin 2003/86 10 artiklan 2 kohdan mukaisesti antaa luvan myo6s muiden kuin 4 artiklassa
tarkoitettujen perheenjdsenten perheenyhdistimiseen, ja siis poiketa kyseisessd artiklassa tarkoitetusta
perheenjiasenen késitteestd, ne eivit sen sijaan voi poiketa tdssd 10 artiklan 2 kohdassa sdddetystd
edellytyksestd, jonka mukaan ndméa perheenjdsenet voivat saada hyvikseen perheenyhdistdmisen, jos
he ovat pakolaisen huollettavina.

Siltd varalta, ettd tdmdn tuomion 14 kohdassa mainittuun kysymykseen vastataan myontavisti,
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii toiseksi direktiivissa 2003/86 tarkoitetun huollettavana
olevan henkilon kasitteen tulkintaa.

Kyseinen tuomioistuin toteaa tdltd osin, ettd kyseisen direktiivin 10 artiklan 2 kohdan
oikeudenkéyntikielisessd versiossa tarkoitetaan perheenjisenid, jotka ovat pakolaisen huollettavina ("a
menkilt eltartottjai”), kun taas tdmédn sddnnoksen englanninkielisessd versiossa viitataan
perheenjdseniin, jotka ovat pakolaisesta riippuvaisia ("dependent on the refugee”). Se on epavarma
siitd, ovatko ndma ilmaisut tdysin toisiaan vastaavia.

Lisaksi se pohtii, edellyttadko huollettavana olevan henkilon késite kaikkien riippuvuutta luonnehtivien
eri tekijoiden kokonaisarviointia, vai voiko tdma késite rajoittua ndista tekijoistd yhden olemassaoloon,
kuten sen, ettei asianomainen perheenjdsen pysty terveydentilansa vuoksi itse huolehtimaan
toimeentulostaan, niin ettd jdsenvaltio voi pelkdstddn tdmén tekijin perusteella katsoa, ettd
perheenjisen, joka ei tdytd titd tekijad koskevaa edellytystd, ei ole perheenkokoajan huollettavana, eika
jasenvaltion tarvitse suorittaa tdmdn perheenjdsenen tilannetta koskevaa tapauskohtaista arviointia.
Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa tdltd osin, ettd Kurian mukaan unionin
tuomioistuimen oikeuskdytannostéd ilmenee, ettd tdma késite edellyttdd paitsi taloudellista myds fyysisté
ja henkistd riippuvuutta, jolloin huollettavana olevan henkilon suhde voi siis olla monitahoinen
riippuvuussuhde, jossa taloudellinen rasite on vain yksi osatekija.

Jos tdmén tuomion 14 kohdassa esitettyyn kysymykseen vastataan kieltavésti, ennakkoratkaisua

pyytdnyt tuomioistuin pohtii kolmanneksi, voivatko jdsenvaltiot vapaasti asettaa minkd hyvinsa
edellytyksen — mukaan lukien direktiivin 2003/86 4 artiklan 2 ja 3 kohdassa saddetyt edellytykset —, ja
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tarvittaessa pohtii, mikd ulottuvuus on mainitussa 4 artiklan 3 kohdassa sdddetylla edellytykselld, joka
koskee sitd, ettd asianomaiset perheenjisenet eivit tosiasiallisesti pysty huolehtimaan toimeentulostaan
terveydentilansa vuoksi.

Tassd tilanteessa Fovarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag paatti lykdtd asian ratkaisemista ja
esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko direktiivin [2003/86] 10 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettd jos jasenvaltio kyseisen artiklan
nojalla sallii sellaisen perheenjisenen maahantulon, joka ei ole yksikddn [mainitun direktiivin]
4 artiklassa luetelluista perheenjdsenistd, tdhdn perheenjdseneen voidaan soveltaa ainoastaan
10 artiklan 2 kohdassa sdéddettyd edellytystd (hdanen on oltava 'pakolaisen huollettavana’)?

2) Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan myontdvasti, tarkoitetaanko direktiivin [2003/86]
4 artiklan 2 kohdan a alakohdassa mainitulla ’huollettavana olevan’ henkilon asemalla
(dependency) tilannetta, jossa kaikkien huollettavana olemista osoittavien tekijoiden on taytyttava
samanaikaisesti, vai onko riittdvdsd, ettd jotkin ndistd tekijoistd tdyttyvdat kunkin tapauksen
olosuhteiden mukaan, jotta kyseessd voidaan katsoa olevan téllainen asema? Voidaanko [mainitun
direktiivin] 10 artiklan 2 kohdassa mainitun edellytyksen (henkilon on oltava ’pakolaisen
huollettavana’) mukaisena pitdd kansallista sddnnostd, jossa suljetaan pois tapauskohtainen arviointi
ja otetaan arvioinnissa huomioon ainoastaan yksi seikka (huollettavana olemiseen viittaava tekija eli
se, ettd henkilo ’ei tosiasiallisesti pysty huolehtimaan toimeentulostaan terveydentilansa vuoksi’),
jonka perusteella timén edellytyksen katsotaan tayttyvan?

3) Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan kieltdvésti ja jos jdsenvaltio voi soveltaa direktiivin
[2003/86] 10 artiklan 2 kohdassa mainitun edellytyksen (henkilon on oltava ’pakolaisen
huollettavana’) lisiksi muita edellytyksid, tarkoittaako tdma sitd, ettéd jdsenvaltiolla on oikeus sdataa
mitd tahansa sopiviksi katsomiaan edellytyksid, [mainitun direktiivin] 4 artiklan 2 ja 3 kohdassa
muille perheenjésenille sdddetyt edellytykset mukaan luettuina, vai voiko se soveltaa pelkdstdan
direktiivin 4 artiklan 3 kohdassa mainittua edellytystd? Mihin tilanteeseen tédsséd tapauksessa viittaa
direktiivin 4 artiklan 3 kohdassa mainittu edellytys ’objectively unable to provide for their own
needs on account of their state of health’? Onko tétd edellytystd tulkittava siten, ettei kyseinen
perheenjdsen voi itse huolehtia "toimeentulostaan’, siten, ettei hdn ’pysty’ huolehtimaan ’itsestdan’,
vai tarvittaessa jollakin muulla tavalla?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Alustavat huomautukset

Unkarin hallitus viittdd, ettd ennakkoratkaisukysymykset on jdtettdva tutkimatta, koska ne ovat
luonteeltaan hypoteettisia. Naméd kysymykset perustuvat nimittdin virheelliseen ldhtokohtaan, jonka
mukaan Unkari olisi vuoden 2007 lain 19 §:n 4 kohdan b kohdalla pannut téytint66n direktiivin
2003/86 10 artiklan 2 kohdan, vaikka kyseinen jésenvaltio ei ole ilmoittanut komissiolle téllaista tietoa
kyseisen direktiivin 20 artiklan nojalla.

Téastd on huomautettava, ettd yksinomaan kansallisen tuomioistuimen, jossa asia on vireilld ja joka
vastaa annettavasta ratkaisusta, tehtdvand on kunkin asian erityispiirteiden perusteella harkita, onko
ennakkoratkaisu tarpeen asian ratkaisemiseksi ja onko sen unionin tuomioistuimelle esittdmilld
kysymyksilla merkitystd asian kannalta. Jos esitetyt kysymykset koskevat unionin oikeussdannon
tulkintaa, unionin tuomioistuimen on siten lihtokohtaisesti ratkaistava ne (tuomio 10.12.2018,
Wightman ym., C-621/18, EU:C:2018:999, 26 kohta).
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Tastd seuraa, ettd unionin oikeutta koskevilla kysymyksillda oletetaan olevan merkitystd asian
ratkaisemisen kannalta. Unionin tuomioistuin voi kieltdytya ratkaisemasta kansallisen tuomioistuimen
esittimdn ennakkoratkaisukysymyksen ainoastaan silloin, kun on ilmeistd, ettd pyydetylld unionin
oikeuden sddnnosten ja maidrdysten tulkitsemisella ei ole mitddn yhteyttd kansallisessa
tuomioistuimessa kasiteltdvin asian tosiseikkoihin tai kohteeseen, jos kyseinen ongelma on
luonteeltaan hypoteettinen taikka jos unionin tuomioistuimella ei ole tiedossaan niitd tosiseikkoja ja
oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyodyllisen vastauksen sille esitettyihin
kysymyksiin (tuomio 10.12.2018, Wightman ym., C-621/18, EU:C:2018:999, 27 kohta).

Tassd tapauksessa on korostettava, ettd ennakkoratkaisupyynnon esittineen tuomioistuimen mukaan
Unkarin lainsaédtdja on vuoden 2007 lain 19 §:n 4 momentin b kohdan antaessaan selvisti halunnut
panna taytantoon direktiivin 2003/86 10 artiklan 2 kohdan, koska viimeksi mainitussa sdédnnoksessé
annetaan jdsenvaltioille valinnanvapaus, joka on olennainen osa mainitulla direktiivillda kayttoon
otettua jérjestelmad (ks. tiltd osin soveltuvin osin tuomio 21.12.2011, NS. ym., C-411/10 ja C-493/10,
EU:C:2011:865, 65—68 kohta).

Unionin tuomioistuimen tehtdvdnd on unionin tuomioistuinten ja kansallisten tuomioistuinten vélisen
toimivallanjaon mubkaisesti ottaa huomioon ennakkoratkaisukysymyksiin liittyvdat tosiseikat ja
oikeudelliset seikat, sellaisina kuin ne on ennakkoratkaisupyynnossa esitetty. On siis niin, ettd
rilppumatta arvostelusta, jota Unkarin hallitus on esittinyt ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen  esittdméstd  kansallisen  oikeuden  tulkinnasta, nyt késiteltdivind oleva
ennakkoratkaisupyyntd on tutkittava mainitun tuomioistuimen esittimén kansallisen oikeuden
tulkinnan valossa (ks. vastaavasti tuomio 21.6.2016, New Valmar, C-15/15, EU:C:2016:464, 25 kohta).

Tatd toteamusta ei muuta se, ettd Unkari ei ole direktiivin 2003/86 20 artiklan nojalla ilmoittanut
komissiolle kyseisen 19 §:n 4 kohdan b alakohtaa kyseisen direktiivin 10 artiklan 2 kohdan
taytdntoonpanotoimena. Se, ettd asianomainen jasenvaltio ei ole ilmoittanut komissiolle kansallisesta
toimenpiteestd, ei riitd sulkemaan pois sitd, ettd kyseiselld toimenpiteelld pannaan téytintoon direktiivin
saannos.

Oikeudenkdyntivdite on ndin ollen hylattava.

Lisdksi on todettava, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee toisella ja kolmannella
kysymyksellddn unionin tuomioistuimelta myos sitd, miten direktiivin 2003/86 4 artiklan 2 ja 3 kohtaa
on tulkittava.

Nama sadnnokset koskevat kuitenkin péadasiassa kyseessd olevasta tilanteesta erillisid tilanteita, koska ne
koskevat pakolaisen muiden perheenjdsenten kuin hédnen sisarensa perheenyhdistdmista.

Pelkastdan se seikka, ettd Unkarin lainsdétdja on direktiivin 2003/86 10 artiklan 2 kohdan
taytantoonpanon yhteydessda kayttinyt direktiivin 4 artiklan 2 ja 3 kohdassa tarkoitettujen termien
kanssa analogista sanamuotoa, ei riitd perustelemaan ndiden sddnnosten tulkintaa koskevaa pyyntoa.
Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ei nimittdin ole ennakkoratkaisupyynnossddn vaittinyt, ettd
Unkarin lainsddtdjan tarkoituksena olisi ollut viitata suoraan ja ehdottomasti ndihin sdé@nnoksiin, kun
se antoi vuoden 2007 lain 19 §:n 4 momentin b kohdan (ks. tiltd osin tuomio 18.10.2012, Nolan,
C-583/10, EU:C:2012:638, 47 kohta ja tuomio 7.11.2018, C ja A, C-257/17, EU:C:2018:876, 33 kohta).

Tastd seuraa, ettd Kkasiteltdvdssd asiassa ei ole tarpeen tulkita direktiivin 2003/86 4 artiklan 2
ja 3 kohtaa.
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Asiakysymys

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksilldén, joita on syyta tarkastella yhdessd,
padasiallisesti sitd, onko direktiivin 2003/86 10 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettd se on esteend
sille, ettd jasenvaltio antaa luvan perheenyhdistimiseen pakolaisen sisaren osalta vain, jos timad ei
terveydentilansa vuoksi pysty huolehtimaan toimeentulostaan.

Direktiivin 2003/86 1 artiklan mukaan tdméan direktiivin tavoitteena on vahvistaa edellytykset, joiden
tayttyessd jdsenvaltioissa laillisesti oleskelevilla kolmansien maiden kansalaisilla on oikeus
perheenyhdistimiseen.

Tassd yhteydessa direktiivin 4 artiklassa luetellaan kolmannen maan kansalaisen perheenjdsenet, joiden
osalta jasenvaltioiden on tapauskohtaisesti myonnettdvd tai ne voivat myontda kyseisessa direktiivissa
tarkoitetun oikeuden perheenyhdistdmiseen.

Saman direktiivin johdanto-osan kahdeksannesta perustelukappaleesta ilmenee kuitenkin, ettd
kyseisessd direktiivissd sdddetddn tavanomaista suotuisammista edellytyksistd pakolaisten oikeudelle
perheenyhdistimiseen, koska pakolaisten tilanne vaatii erityistd huomiota niiden syiden vuoksi, jotka
ovat pakottaneet heiddt pakenemaan kotimaastaan ja jotka estdvit heitd viettdméstd sielld normaalia
perhe-elaméd (tuomio 12.4.2018, A ja S, C-550/16, EU:C:2018:248, 32 kohta).

Naista tavanomaista suotuisammista edellytyksista yhdesta sdddetddn direktiivin
2003/86 10 artiklan 2 kohdassa.

On nimittdin niin, ettd vaikka kyseisen direktiivin 10 artiklan 1 kohdan mukaan 4 artiklaa sovelletaan
pakolaisiin sen 1 kohdan kolmannessa alakohdassa sdddettyd poikkeusta lukuun ottamatta, jota ei
sovelleta pakolaisten lapsiin, kyseisen direktiivin 10 artiklan 2 kohdassa sallitaan lisdksi se, ettd
jasenvaltiot voivat myontdd direktiivissd tarkoitetun perheenyhdistimistda koskevan oikeuden
pakolaisen muiden kuin kyseisessé 4 artiklassa tarkoitettujen perheenjasenten perheenyhdistamiseen.

Niin ollen on korostettava ensinnikin, ettd kyseinen 10 artiklan 2 kohta on luonteeltaan valinnainen.
Tassd sddnnoksessd jatetddn siten kunkin jasenvaltion harkintavaltaan siina sallittu direktiivin 2003/86
henkilollisen soveltamisalan laajentaminen.

Kuten julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 37 kohdassa, kyseisessdé 10 artiklan 2 kohdassa
jatetddn myds jasenvaltioille huomattavaa harkintavaltaa sen ratkaisemiseksi, kenelle muille kuin
kyseisen direktiivin 4 artiklassa mainituille pakolaisen perheenjisenille ndmé jasenvaltiot haluavat
antaa luvan perheenyhdistimiseen alueellaan asuvan pakolaisen kanssa.

Toiseksi on korostettava, ettd jasenvaltioilla kyseisen 10 artiklan 2 kohdan tdytdntoonpanossa olevaa
harkintavaltaa rajoittaa kuitenkin tdssd sddnnoksessd tdytdntoonpanolle asetettu edellytys. Mainitun
10 artiklan 2 kohdan sanamuodosta ilmenee, ettd jasenvaltiot voivat antaa luvan perheenyhdistdmiseen
my6s muille kuin direktiivin 4 artiklassa tarkoitetuille pakolaisen perheenjésenille, jos ndma ovat
pakolaisen huollettavina.

Naiin ollen ensiksi on niin, ettd jotta mainitun edellytyksen tehokasta vaikutusta ei tehda tyhjaksi,
direktiivin 2003/86 10 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd se on esteeni sille, ettd jdsenvaltio
antaa luvan pakolaisen perheenjdsenen, jota ei mainita direktiivin 4 artiklassa, perheenyhdistamiseen,
jos tama ei ole pakolaisen huollettavana. Kansallinen lainsdadénto, jossa ei noudateta téatda edellytysts,
olisi direktiivin 2003/86 tavoitteiden vastainen, koska siind mahdollistettaisiin téstd direktiivista
johtuvan aseman myontdminen henkildille, jotka eivit tdytd sen saamisen edellytyksid (ks. soveltuvin
osin tuomio 27.6.2018, Diallo, C-246/17, EU:C:2018:499, 55 kohta ja tuomio 23.5.2019, Bilali,
C-720/17, EU:C:2019:448, 44 kohta).
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Tdma toteamus ei kuitenkaan rajoita jasenvaltioille mainitun direktiivin 3 artiklan 5 kohdassa annettua
mahdollisuutta myontdd pelkdn kansallisen lainsdéddéntonsa perusteella tavanomaista suotuisammin
ehdoin oikeutta maahantuloon ja maassa oleskeluun.

Siltd osin kuin sitten on kyse merkityksestd, joka on annettava pakolaisen huollettavana olemista
koskevalle edellytykselle, on muistutettava, ettd sekd unionin oikeuden yhtendinen soveltaminen ettd
yhdenvertaisuusperiaate edellyttévit, ettd unionin oikeuden sellaisen sddnndksen sanamuotoa, joka ei
sisdlld nimenomaista viittausta jasenvaltioiden oikeuteen sisdltonsd ja soveltamisalansa maarittamiseksi,
on tavallisesti tulkittava koko Euroopan unionissa itsendisesti ja yhtendisesti (tuomio 29.7.2019, Spiegel
Online, C-516/17, EU:C:2019:625, 62 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Koska direktiivin 2003/86 10 artiklan 2 kohtaan ei sisélly mitddn viittausta jasenvaltioiden kansalliseen
oikeuteen mainitun edellytyksen osalta, viimeksi mainittua on tulkittava itsendisesti ja yhtendisesti.

Taltd osin on todettava, ettd unionin tuomioistuin on jo tulkinnut edellytystd, jonka mukaan
perheenjdsenen on oltava perheenkokoajan huollettavana, Euroopan unionin kansalaisten ja heidan
perheenjasentensd oikeudesta liikkua ja oleskella vapaasti jdsenvaltioiden alueella, asetuksen
(ETY) N:o 1612/68 muuttamisesta ja direktiivien 64/221/ETY, 68/360/ETY, 72/194/ETY, 73/148/ETY,
75/34/ETY, 75/35/ETY, 90/364/ETY, 90/365/ETY, ja 93/96/ETY kumoamisesta 29.4.2004 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2004/38/EY (EUVL 2004, L 158, s. 77) yhteydessa.

Tdmian oikeuskdytdannon mukaan oleskeluoikeuden saaneen unionin kansalaisen huollettavana olevan
perheenjasenen asema edellyttdd, ettd tosiasiallinen riippuvuussuhde on néytetty toteen. Tama
riippuvuus on seurausta tosiasiallisesta tilanteesta, jolle on ominaista se seikka, ettd oleskeluoikeuden
haltija vastaa perheenjdsenen aineellisesta tukemisesta (tuomio 19.10.2004, Zhu ja Chen, C-200/02,
EU:C:2004:639, 43 kohta; tuomio 8.11.2012, Iida, C-40/11, EU:C:2012:691, 55 kohta; tuomio 16.1.2014,
Reyes, C-423/12, EU:C:2014:16, 20 ja 21 kohta ja tuomio 13.9.2016, Rendén Marin, C-165/14,
EU:C:2016:675, 50 kohta).

Ratkaistakseen, onko kyseessd téllainen riippuvuus, vastaanottavan jdsenvaltion on arvioitava,
kykeneeko perheenjdasen huolehtimaan vélttaméttomistd tarpeistaan, kun otetaan huomioon hinen
taloudelliset ja sosiaaliset olonsa. Tarve aineelliseen tukeen on oltava olemassa siind valtiossa, josta
kyseinen perheenjdsen on lahtoisin tai josta hédn tulee, silld hetkelld, jolloin hdn pyytdd saada seurata
unionin kansalaista (ks. vastaavasti tuomio 9.1.2007, Jia, C-1/05, EU:C:2007:1, 37 kohta ja tuomio
16.1.2014, Reyes, C-423/12, EU:C:2014:16, 22 ja 30 kohta).

Kyseinen oikeuskéytdntd on otettava huomioon direktiivissdé 2003/86 tarkoitetun huollettavana olevan
perheenjasenen késitteen tulkitsemiseksi. Direktiiveilld 2004/38 ja 2003/86 pyritddn nimittdin
samankaltaisiin  tavoitteisiin siltd osin kuin niilld pyritddn varmistamaan tai edistdm&dn
vastaanottavassa jasenvaltiossa sielld laillisesti oleskelevien muiden jasenvaltioiden kansalaisten tai
kolmansien maiden kansalaisten perheenyhdistdmista.

On kuitenkin otettava huomioon my6s se, ettd kuten direktiivin 2003/86 johdanto-osan
kahdeksannessa perustelukappaleessa muistutetaan ja kuten tidmén tuomion 35 kohdasta jo ilmenee,
pakolaisten tilanne vaatii erityista huomiota sen vuoksi, ettd he ovat joutuneet pakenemaan
kotimaastaan eivitkd voi suunnitella viettavansa sielld normaalia perhe-elaméad, sen vuoksi, ettd he ovat
voineet olla erossa perheestddn pitkid aikoja ennen kuin heille on myonnetty pakolaisasema, ja sen
vuoksi, ettd pakolaisten tai heiddn perheenjidsentensd on usein mahdotonta tai vaarallista esittad
virallisia asiakirjoja tai ottaa yhteyttd viranomaisiin ldhtomaassaan (ks. vastaavasti tuomio 7.11.2018, K
ja B, C-380/17, EU:C:2018:877, 53 kohta ja tuomio 13.3.2019, E., C-635/17, EU:C:2019:192, 66 kohta).

Siitd, ettd edellytettdisiin, ettd pakolainen ajankohtana, jolloin perheenyhdistimishakemus tehdéén,

tosiasiallisesti antaa aineellista tukea perheenjisenelleen valtiossa, josta viimeksi mainittu on ldhtoisin
tai josta hén tulee, voisi olla seurauksena, ettd direktiivin 2003/86 10 artiklan 2 kohdan soveltamisalan
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ulkopuolelle suljettaisiin pakolaisen perheenjdsenid, jotka ovat hénestd tosiasiallisesti riippuvaisia,
pelkastddn siitd syystd, ettd pakolainen ei kykene tai ei endd kykene toimittamaan heille taloudellista
tukea heiddn valttdmattomiin tarpeisiinsa valtiossa, josta he ovat ldahtoisin tai josta he tulevat. Ei
kuitenkaan voida sulkea pois sitd, ettd pakolainen ei kykene tai ei endd kykene antamaan tillaista
tukea tahdostaan riippumattomista syistd, kuten sen vuoksi, ettd tarpeellisia varoja on tosiasiallisesti
mahdotonta ldhettdd, tai sen vuoksi, ettd hidn pelkdd vaarantavansa perheenjasentensd turvallisuuden
ottamalla heihin yhteytta.

Niin ollen pakolaisen perheenjasenen on katsottava olevan direktiivin 2003/86 10 artiklan 2 kohdassa
tarkoitetulla tavalla pakolaisen huollettavana silloin, kun hén on tosiasiallisesti riippuvainen
pakolaisesta siten, ettei hdn pysty tdyttdmddn valttdméattomid tarpeitaan valtiossa, josta hén on
lahtoisin tai josta hdn tulee, ajankohtana, jolloin hédn on pyytinyt saada seurata pakolaista, ja etté
toisaalta on osoitettu, ettd pakolainen tosiasiallisesti vastaa hdnen aineellisesta tukemisestaan, tai ettd
kun otetaan huomioon kaikki asian kannalta merkitykselliset seikat, kuten asianomaisen
perheenjasenen ja pakolaisen vilinen sukulaisuussuhde, hdnen muiden perhesiteidensd luonne ja
kiinteys sekd hédnen muiden sukulaistensa ikd ja taloudellinen tilanne, pakolainen néyttad parhaiten
kykenevén vastaamaan vaadittavasta aineellisesta tukemisesta.

Tata tulkintaa tukee direktiivin 2003/86 17 artikla, jossa edellytetddan perheenyhdistdmistd koskevan
hakemuksen tapauskohtaista tarkastelua, jonka yhteydessd — kuten kyseisen direktiivin johdanto-osan
kahdeksannesta perustelukappaleesta ilmenee — on otettava huomioon muun muassa perheenkokoajan
pakolaisuuteen liittyvét erityispiirteet (ks. vastaavasti tuomio 7.11.2018, K ja B, C-380/17,
EU:C:2018:877, 53 kohta).

Edelld esitetystd seuraa viimein, ettd vaikka — kuten ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on
korostanut — kyseisen 10 artiklan 2 kohdan tietyissé kieliversioissa viitataan siihen, ettd perheenjisen
on riippuvainen pakolaisesta, kun taas timén sddnnoksen muissa versioissa viitataan perheenjdsenen
asemaan pakolaisen huollettavana, télld erolla ei ole merkitystd mainitussa 10 artiklan 2 kohdassa
saddetyn edellytyksen tulkinnassa.

Kolmanneksi on todettava, ettd kayttdessddn niille direktiivin 2003/86 10 artiklan 2 kohdassa annettua
oikeutta jasenvaltiot voivat sddtdd kyseisessd sddnnoksessd sdddetyn riippuvuussuhteen luonteeseen
liittyvista lisdvaatimuksista esimerkiksi asettamalla direktiiviin 2003/86 perustuvien oikeuksien
tunnustamisen edellytykseksi sen, ettd kyseisen pakolaisen asianomaiset perheenjdsenet ovat
pakolaisen huolettavina tiettyjen syiden vuoksi.

Pakolaisen ja hdnen perheenjasenensd vilistd riippuvuussuhdetta koskevaa edellytystd on nimittdin
tulkittava siten, ettd sen tarkoituksena on sulkea direktiivin 2003/86 10 artiklan 2 kohdassa
tunnustetun oikeuden ulkopuolelle muut kuin kyseisen direktiivin 4 artiklassa tarkoitetut pakolaisen
perheenjdsenet, jotka eivdt ole hdnen huollettavanaan, mutta siind ei kuitenkaan velvoiteta
jasenvaltiota, joka paattda kayttad tdatd oikeutta, tunnustamaan automaattisesti kaikille tai joillekin
pakolaisen perheenjdsenille, jotka ovat muita kuin kyseisen direktiivin 4 artiklassa tarkoitettuja,
oikeutta perheenyhdistimiseen heti, kun he ovat pakolaisen huollettavina.

Taltd osin on korostettava yhtdaltd, ettd erot, joita voi aiheutua siitd, ettd kukin jdsenvaltio voi siis
vapaasti tdsmentdd sellaisen riippuvuussuhteen luonteen, joka sen kansallisen lainsddddnnon mukaan
mahdollistaa sen, ettd muut kuin direktiivin 2003/86 4 artiklassa tarkoitetut pakolaisen perheenjiasenet
saavat direktiivissd tarkoitetun oikeuden perheenyhdistimiseen, ovat tédysin yhteen sovitettavissa
kyseisen direktiivin 10 artiklan 2 kohdan luonteen ja tavoitteen kanssa. Jo tdmdn tuomion
38-40 kohdasta ndet ilmenee, ettd unionin lainsddtdja on laatinut kyseisen 10 artiklan 2 kohdan
valinnaiseksi sddnnokseksi, jonka tdytintoonpanossa jasenvaltioilla on harkintavaltaa, niin ettd erot
kansallisissa lainsdddanndissd, joilla tdimd oikeus pannaan tdytantoon, johtuvat luonnollisesti kyseisen
lainsdétdjan valinnasta (ks. soveltuvin osin tuomio 12.4.2018, A ja S, C-550/16, EU:C:2018:248,
47 kohta).
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Toisaalta jasenvaltioille télld tavoin annettu oikeus asettaa lisdvaatimuksia ei sellaisenaan vahingoita
direktiivin 2003/86 yleisid tavoitteita, sellaisina kuin ne on esitetty kyseisen direktiivin johdanto-osan
neljannessd ja kahdeksannessa perustelukappaleessa; niilldi on tarkoitus edistdd asianomaisten
kolmansien maiden kansalaisten kotoutumista siten, ettd he voivat viettdd normaalia perhe-elamai, ja
sadtad pakolaisille tavanomaista suotuisammista edellytyksistd perheenyhdistamiselle siten, ettd otetaan
huomioon heidédn erityinen tilanteensa. Kuten tdmén tuomion 36 ja 37 kohdassa on todettu, on niin,
ettd kun kyseinen jasenvaltio kayttdd kyseisen direktiivin 10 artiklan 2 kohdassa annettua oikeutta ja
antaa luvan pakolaisen muiden kuin tdmén direktiivin 4 artiklassa tarkoitettujen perheenjésenten
perheenyhdistamiseen, kyseinen jdsenvaltio suosii jo ndiden tavoitteiden saavuttamista, vaikka se
asettaisi kyseiselle perheenyhdistamiselle 10 artiklan 2 kohdassa sdddettyja ankarampia edellytyksia.

Sitd vastoin se, ettd jasenvaltiota kiellettdisiin sadtdmasta tallaisia lisdvaatimuksia, olisi ristiriidassa itse
mainitun 10 artiklan 2 kohdan logiikan kanssa, silla — kuten tdmén tuomion 38 ja 39 kohdassa on
todettu — kyseisen sddnnoksen mukaan jasenvaltiot voivat sekd paittdd olla tunnustamatta yhdenkaan
kyseisessd sddnnoksessa tarkoitetun pakolaisen perheenjasenen oikeutta perheenyhdistdmiseen etté
padttad vapaasti, ketkd ndistd perheenjésenistd voivat saada tillaisen oikeuden perheenyhdistamiseen.

Tallainen kielto voisi lisdksi olla ristiriidassa tdmén tuomion 58 kohdassa mieleen palautettujen
tavoitteiden kanssa siten, ettd silla kannustettaisiin jasenvaltioita luopumaan direktiivin
2003/86 10 artiklan 2 kohdassa sdddetyn oikeuden kayttdmisestd.

Tamén tultua todetuksi on vield neljanneksi korostettava, ettd jasenvaltiot soveltavat unionin oikeutta
kayttdessddn niille direktiivin 2003/86 10 artiklan 2 kohdassa annettua oikeutta.

Jasenvaltiot eivat ndin ollen ensiksikddn saa kayttdd niille mainitussa 10 artiklan 2 kohdassa
tunnustettua harkintavaltaa tavalla, joka olisi vastoin direktiivin 2003/86 tavoitetta ja tehokasta
vaikutusta (ks. vastaavasti tuomio 13.3.2019, E., C-635/17, EU:C:2019:192, 53 kohta).

Taltd osin on niin, kuten tdmén tuomion 36, 50 ja 53 kohdassa on todettu, ettd yhtédlta pakolaisten
tilanne vaatii erityistd huomiota direktiivin 2003/86 tdytantoonpanossa ja toisaalta kyseisen direktiivin
17 artiklan mukaan perheenyhdistdmistd koskevia hakemuksia on tarkasteltava tapauskohtaisesti.

Kuten lisdksi direktiivin 2003/86 johdanto-osan toisessa perustelukappaleessa todetaan, direktiivissd on
kunnioitettava Euroopan unionin perusoikeuskirjaa (jaljempéana perusoikeuskirja).

Perusoikeuskirjan maéérdyksid ei tosin voida tulkita siten, ettd niilld vietdisiin jdsenvaltioilta
harkintavalta, joka niilld on, kun ne paittavit soveltaa direktiivin 2003/86 10 artiklan 2 kohtaa ja
kasittelevat timén sddnnoksen nojalla tehtyja perheenyhdistimistd koskevia hakemuksia. Kyseisen
direktiivin sddnnoksida on kuitenkin tulkittava ja sovellettava tédssd kasittelyssd erityisesti
perusoikeuskirjan 7 artiklan, jossa vahvistetaan muiden oikeuksien ohessa oikeus perhe-elamin
kunnioittamiseen, valossa (ks. vastaavasti tuomio 21.4.2016, Khachab, C-558/14, EU:C:2016:285,
28 kohta).

Lopuksi unionin oikeuden yleisiin periaatteisiin kuuluvan suhteellisuusperiaatteen mukaan direktiivin
2003/86 10 artiklan 2 kohdan tavoitteiden on oltava toteutettavissa kansallisessa lainsdddédnnossa, jolla
kyseinen sddnnos pannaan taytantoon, sdddettyjen keinojen avulla, eikéd néilld keinoilla saa ylittaa sitd,
mikd on tarpeen kyseisten tavoitteiden saavuttamiseksi (tuomio 21.4.2016, Khachab, C-558/14,
EU:C:2016:285, 42 kohta).

Nidin ollen kansallisessa lainsdddédnnossd, jolla kyseisessd 10 artiklan 2 kohdassa sdddetty oikeus
pannaan tdytdntoon, on noudatettava sekd perusoikeuskirjassa taattuja perusoikeuksia ettd
suhteellisuusperiaatetta, eikd siind saada estdd perheenyhdistimistda koskevan hakemuksen
tapauskohtaista tarkastelua, joka liséksi on suoritettava pakolaisten erityinen tilanne huomioon ottaen.
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Kaiken edelld esitetyn perusteella on lopuksi tutkittava, onko direktiivin 2003/86 10 artiklan 2 kohta
esteend sille, ettd jdsenvaltio tunnustaa pakolaisen sisaren perheenyhdistimistd koskevan oikeuden
ainoastaan, jos tdmai ei terveydentilansa vuoksi pysty huolehtimaan toimeentulostaan.

Taltd osin on ensiksi todettava, ettd pakolaisen sisar ei kuulu perheenkokoajan direktiivin
2003/86 4 artiklassa tarkoitettuihin perheenjaseniin. Jasenvaltio voi siis tunnustaa téllaiselle pakolaisen
perheenjasenelle oikeuden perheenyhdistdmiseen direktiivin 10 artiklan 2 kohdan mukaisesti.

Toiseksi timdn tuomion 54—59 kohdassa esitetystd ilmenee, ettd kyseinen 10 artiklan 2 kohta ei ole
lahtokohtaisesti esteend sille, ettd jasenvaltiot asettavat lisdedellytyksen, jonka mukaan pakolaisen ja
hénen perheenjédsenensd vilisen riippuvuussuhteen on johduttava perheenjasenen terveydentilasta.

Lisdksi on todettava, ettd tdasmallisemmén yhdenmukaistamisen yhteydessd unionin lainsédtdja on
nimenomaisesti antanut direktiivin 2003/86 4 artiklan 2 kohdan b alakohdassa ja 3 kohdassa
jasenvaltioille mahdollisuuden asettaa kolmannen maan kansalaisen tiettyjen perheenjasenten
perheenyhdistamistd koskevalle oikeudelle samankaltainen edellytys.

Tdmian tuomion 42 kohdasta ilmenee myos, ettd direktiivin 2003/86 10 artiklan 2 kohdan tehokkaan
vaikutuksen varmistamiseksi jasenvaltio ei voisi direktiivin 2003/86 10 artiklan 2 kohdan nojalla
myontdd pakolaisen sisarelle oikeutta perheenyhdistimiseen ilman, ettd hdn olisi pakolaisen
huollettavana, mikd merkitsee — kuten timin tuomion 52 kohdassa on osoitettu — paitsi sitd, ettd
pakolaisen sisar ei kykene huolehtimaan valttiméattomistd tarpeistaan, myos sitd, ettd on osoitettu, ettd
pakolainen tosiasiallisesti vastaa hénen aineellisesta tukemisestaan, tai ettd kun otetaan huomioon
kaikki merkitykselliset seikat, pakolainen nédyttdd parhaiten kykenevdn vastaamaan vaadittavasta
aineellisesta tukemisesta.

Lisdksi tdmén tuomion 53 ja 63 kohdasta seuraa, ettd toimivaltaisten kansallisten viranomaisten on
tarkasteltava tapauskohtaisesti, tayttyyko edellytys, jonka mukaan pakolaisen sisaren on oltava
terveydentilansa vuoksi pakolaisen huolettavana.

Tastd seuraa erityisesti, ettd tillaista hakemusta ei voida hyldtd pelkéstdaan sillda perusteella, ettd
pakolaisen sisaren sairauden katsotaan automaattisesti olevan laadultaan sellainen, ettei se perusta
tallaista riippuvuussuhdetta.

Hakemuksen tapauskohtaisessa tarkastelussa on erityisemmin otettava tasapainoisella ja jarkevalla
tavalla huomioon kaikki pakolaisen sisaren henkilokohtaisen tilanteen kannalta merkitykselliset seikat,
kuten hénen ikénsd, koulutustasonsa, ammatillinen ja taloudellinen tilanteensa seké terveydentilansa.
Kansallisten viranomaisten on lisiksi otettava huomioon se, ettd henkiloiden tarpeet voivat
laajuudeltaan vaihdella suuresti (ks. vastaavasti tuomio 4.3.2010, Chakroun, C-578/08, EU:C:2010:117,
48 kohta), sekd pakolaisten erityistilanne, etenkin se, ettd heilld voi olla erityisid vaikeuksia hankkia
todisteita kotimaastaan.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtdvdnd on tulkita kansallista lainsdadéntod ja erityisesti
vuoden 2007 lain 19 §:n 4 momentin b kohtaa mahdollisuuksien mukaan ndiden vaatimusten
mukaisesti.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd esitettyihin kysymyksiin on vastattava, ettd direktiivin
2003/86 10 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd se ei ole esteeni sille, ettd jasenvaltio antaa luvan
perheenyhdistimiseen pakolaisen sisaren osalta vain, jos hdn ei terveydentilansa vuoksi kykene
huolehtimaan toimeentulostaan, kunhan

— yhtaalta kyseistd kyvyttomyytta arvioidaan pakolaisten erityinen tilanne huomioon ottaen ja sellaisen

tapauskohtaisen tarkastelun pddtteeksi, jossa otetaan huomioon kaikki asian kannalta
merkitykselliset seikat, ja
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— toisaalta my0s pakolaisten erityisen tilanteen huomioon ottamisen ja kaikkien asian kannalta
merkityksellisten seikkojen perusteella suoritetun tapauskohtaisen tarkastelun paatteeksi voidaan
todeta, ettd pakolainen tosiasiallisesti vastaa asianomaisen aineellisesta tukemisesta tai ettd
pakolainen ndyttdd olevan perheenjdsenistd se, joka parhaiten kykenee vastaamaan vaadittavasta
aineellisesta tukemisesta.

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (viides jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Oikeudesta perheenyhdistimiseen 22.9.2003 annetun neuvoston direktiivin
2003/86/EY 10 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd se ei ole esteeni sille, ettd jasenvaltio
antaa luvan perheenyhdistimiseen pakolaisen sisaren osalta vain, jos hidn ei terveydentilansa
vuoksi kykene huolehtimaan toimeentulostaan, kunhan

— vyhtdaltd kyseistd kyvyttomyyttda arvioidaan pakolaisten erityinen tilanne huomioon ottaen ja
sellaisen tapauskohtaisen tarkastelun piitteeksi, jossa otetaan huomioon kaikki asian
kannalta merkitykselliset seikat, ja

— toisaalta myos pakolaisten erityisen tilanteen huomioon ottamisen ja kaikkien asian kannalta
merkityksellisten seikkojen perusteella suoritetun tapauskohtaisen tarkastelun paatteeksi
voidaan todeta, etti pakolainen tosiasiallisesti vastaa asianomaisen aineellisesta tukemisesta
tai ettd pakolainen nidyttid olevan perheenjisenistd se, joka parhaiten kykenee vastaamaan
vaadittavasta aineellisesta tukemisesta.

Allekirjoitukset
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