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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (yhdeksis jaosto)

16 paivana lokakuuta 2019*

Ennakkoratkaisupyynté — Yhteinen maatalouspolitiikka — Mehildishoitoala — Asetus
(EU) N:o 1308/2013 — Delegoitu asetus (EU) 2015/1366 — Tukihakemus — Edellytykset —
Mehildisyhdyskuntien viéhimmaismadrd — Taannehtiva vahvistaminen — Oikeusvarmuuden periaate —
Luottamuksensuojan periaate
Asiassa C-490/18,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Budapest Kornyéki
Kozigazgatdsi és Munkatligyi Birdsidg (Budapestin alueen hallinto- ja ty6tuomioistuin, Unkari) on
esittanyt 17.7.2018 tekemaillddn padtokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 26.7.2018,
saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
SD
vastaan
Agrarminiszter,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (yhdeksis jaosto),

toimien kokoonpanossa: tuomari D. Svaby, joka hoitaa jaoston puheenjohtajan tehtivii, sekd tuomarit
K. Jirimée ja N. Picarra (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: P. Pikamae,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Unkarin hallitus, asiamiehinddn M. Z. Fehér ja A. Pokoraczki,

— Kreikan hallitus, asiamiehinddn G. Kanellopoulos, A. Vasilopoulou ja E.-E. Krompa,
— Euroopan komissio, asiamiehindén L. Havas ja B. Hofstotter,

péatettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: unkari.
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tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1308/2013
taydentdamisestd mehildishoitoalan tuen osalta 11.5.2015 annetun komission delegoidun asetuksen (EU)
2015/1366 (EUVL 2015, L 211, s. 3; jdljempand asetus 2015/1366) 2 artiklan tulkintaa.

Tamé pyynto on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat SD ja Agrarminiszter (maatalousministeri,
Unkari) ja jossa on kyse viimeksi mainitun pédtoksestd, jolla hyléttiin hakemus tuesta mebhildisten
muuttoon tarkoitettujen uusien laitteiden hankkimiselle.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin oikeus

Asetus (EU) N:o 1308/2013

Maataloustuotteiden yhteisestd markkinajirjestelystd ja neuvoston asetusten (ETY) N:o 922/72,
(ETY) N:o 234/79, (EY) N:o 1037/2001 ja (EY) N:o 1234/2007 kumoamisesta 17.12.2013 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1308/2013 (EUVL 2013, L 347, s. 671)
55 artiklan, jonka otsikko on "Kansalliset ohjelmat ja rahoitus”, 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”"Jasenvaltiot voivat mehildistuotteiden tuotannon ja kaupan pitdmisen vyleisten edellytysten
parantamiseksi laatia kolmivuotiset kansalliset ohjelmat, jaljempéna 'mehildishoito-ohjelmat’. — —”

Kyseisen asetuksen 56 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaan komissiolla on toimivalta antaa
delegoituja sdaddoksid saman asetuksen 227 artiklan mukaisesti “perustasta unionin rahoitusosuuden
jakamiseksi kullekin osallistujajasenvaltiolle muun muassa unionin mehildispesien kokonaismééran
perusteella”.

Mainitun asetuksen 57 artiklan ensimmaéisen kohdan ¢ alakohdan mukaan komissio voi
taytantoonpanosaddoksillda  vahvistaa tarvittavat toimenpiteet, jotka koskevat “jasenvaltioiden
toimittamien mehildishoito-ohjelmien hyvaksymistd, mukaan lukien wunionin rahoitusosuuden
jakaminen  kullekin  osallistujajasenvaltiolle, ja  jdsenvaltioiden = myontimén  rahoituksen
enimmaismadraa”.

Asetus 2015/1366
Asetuksen N:o 2015/1366 2—4 ja 11 perustelukappaleen sanamuoto on seuraava:

”(2) Asetuksen (EU) No 1308/2013 55 artiklassa sdddetddn, ettd jdsenvaltiot voivat laatia
mebhildishoitoalalle kolmivuotiset kansalliset ohjelmat — —. On tarpeen vahvistaa perusteet, joiden
mukaan unionin rahoitusosuus jaetaan osallistujajasenvaltioille.

(3) Mehildispesien lukuméadra kussakin osallistujajdsenvaltiossa antaa viitteitd jésenvaltion
mehildishoitoalan koosta. Kunkin osallistujajdsenvaltion osuutta mehildispesien kokonaismédrasta
unionissa voidaan kayttdd yksinkertaisena perustana, jonka mukaisesti unionin rahoitusosuus
jaetaan mehildishoito-ohjelmille.

(4) Jotta voitaisiin varmistaa unionin varojen tarkoituksenmukainen jakaminen, osallistujajasenvaltiolla

olisi oltava luotettava menetelmd, jolla niiden alueella olevien mehildispesien lukumaéra
madritetaan.
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(11) On tarpeen saitdd siirtymdkauden toimenpiteistd unionin rahoitusosuuden jakamiseksi
mehildishoito-ohjelmille vuosina 2017-2019. Jotta varmistetaan jatkuvuus vuosien 2014-2016
mehildishoito-ohjelmiin ndhden ja jotta kaikilla jasenvaltioilla on riittdvésti aikaa vahvistaa
luotettava menetelmd niiden mehildispesien lukumadrdan méadrittimiseen, jotka ovat
1 péivan syyskuuta ja 31 pdivian joulukuuta vilisend aikana valmiita talvehtimaan, unionin
varojen jakaminen vuosien 2017-2019 mehildishoito-ohjelmille olisi toteutettava niiden
mebhildispesien lukumairien perusteella, jotka jdsenvaltiot ovat ilmoittaneet vuonna 2013 vuosia
2014-2016 koskevissa mehildishoito-ohjelmissaan.”

Asetuksen N:o 2015/1366 1 artiklassa, jonka otsikko on "Mehildispesit”, sdddetddn seuraavaa:

"Tésséd asetuksessa ‘mehildispesélld’ tarkoitetaan sellaisen mehildisyhdyskunnan sisaltavaa yksikkoa, jota
kdytetddn hunajan, muiden mehildistuotteiden tai mehildisten jalostusmateriaalin tuotantoon, seka
kaikkia yhdyskunnan selviytymisen kannalta olennaisia elementteja.”

Mainitun asetuksen 2 artiklassa, jonka otsikko on "Mehildispesien lukumaéérdn maéritysmenetelma”,
saddetddn seuraavaa:

"Jasenvaltioilla, jotka esittavdat asetuksen (EU) N:o 1308/2013 55 artiklassa tarkoitetun kansallisen
mehildishoitoalan ohjelman, jiljempéné 'mehildishoito-ohjelma’, on oltava luotettava menetelmd, jolla
madritetddn kunakin vuonna 1 pdivan syyskuuta ja 31 pdivin joulukuuta vélisend aikana niiden
jasenvaltion alueella sijaitsevien mehildispesien lukumaéérs, jotka ovat valmiita talvehtimaan.”

Unkarin oikeus

Maataloudesta ja maaseudun kehittdmisestd vastaavan ministerion 23.1.2017 antaman asetuksen
nro 4/2017, joka koskee sdéntoja Unkarin mehildishoitoalan kansalliseen ohjelmaan perustuvien niiden
tukien kéyttamisestd, jotka on myonnetty yhteisrahoituksena valtion talousarviosta ja Euroopan
maatalouden tukirahastosta tdytdntoonpanoajanjaksolle 2016-2019 (Magyar Méhészeti Nemzeti
Eurépai  Mezbgazdasagi  Garancia Alap  tarsfinanszirozasdban  megvaldsulé  tdmogatdsok
igénybevételének szabalyairdl sz6l6 4/2017. (I. 23.) FM rendelet) (Magyar Kozlony 2017/8.), 4 §:ssd
sdddetddn seuraavaa:

”

10) Jos kyseessd ovat toimenpiteet, joihin viitataan 2 §:n 2 momentin a kohdan ae alakohdassa, b
kohdan ba ja bb alakohdassa sekd c¢ kohdan cb alakohdassa, ja tuet, joita myonnetddn c kohdan ca
alakohdassa tarkoitetun toimenpiteen yhteydessd radiotaajuisen etdtunnistimien hankkimista varten,
sekd silloin, kun kyseessd ovat tuet mehildiskannan uudistamiseen jalostusaineistolla, joka on
asianmukainen seké eldinldédketieteellisestd nakokulmasta ettd geneettisestd nakokulmasta, e kohdassa
tarkoitetun toimenpiteen yhteydessd, oikeus tukiin perustuu mehildisyhdyskuntien lukuméaaraan

a) joka madritetddn eldinlddkdrin syksyisin kyseistd tdytdntoonpanojaksoa varten suorittamassa
mebhildisten tarkastuksessa,

b) josta on ilmoitettu kasvatuspaikoista ja -keskuksista sekd niihin liittyvistd tiedoista pidettavésta
kansallisesta rekisteristd 18.10.2007 annetun maantaloudesta ja maaseudun kehittdmisesta
vastaavan ministerion asetuksen nro 119/2007 (a tartdsi helyek, a tenyészetek és az ezekkel
kapcsolatos egyes adatok orszdgos nyilvantartdsi rendszerérdl szolé 119/2007. (X. 18.) FVM
rendelet) sddnnosten mukaisesti ja joka on kirjattu asetuksessa nro 119/2007 FVM tarkoitettuun
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karjaa koskevaan tietojérjestelmédédn (TIR) niiden ilmoitusten perusteella, jotka on tehty ja toimitettu
hallintoalueen valtionhallinnon alueellisesti toimivaltaiselle yksikolle 30 péivan kuluessa tdmén
asetuksen voimaantulosta ensimmadisen taytantoonpanojakson osalta, 15.11.2017 mennesséd toisen
taytantoonpanojakson osalta ja 15.11.2018 mennessd kolmannen tiytdntéonpanojakson osalta, ja

c) jotka ovat edelleen hakijan omistuksessa tukihakemuksen esittdmispdivand.”

Asetuksen nro 4/2017 22 §:ssa saddetaan seuraavaa:

”

3) Tukia voivat hakea 4 §:n 10 momentin mukaisesti madritetyn mehildisyhdyskuntien lukumaérin
perusteella tuottajat, joiden jdsenyys Orszagos Magyar Méhészeti Egyesiiletissa [Unkarin
mebhildishoitoalan tuottajien kansallinen jérjesto6 (OMME)] on voimassa.

5) Tukia voivat hakea henkildt, joilla on vahintddan 60 mehildisyhdyskuntaa, jos kyseessd ovat tuet, jotka
liittyvdt 4 momentin a, b ja e kohdassa tarkoitettuihin laitteisiin; henkil6t, joilla on véhintddn 30
mehildisyhdyskuntaa, jos kyseessd ovat tuet, jotka liittyvit 4 momentin h kohdassa tarkoitettuihin
laitteisiin; ja henkil6t, joilla on vahintddan 100 mehildisyhdyskuntaa, jos kyseessa ovat tuet, jotka liittyvit
4 momentin ¢, d, f ja g kohdassa tarkoitettuihin laitteisiin.”

Unkarin mehildishoitoalan ohjelma vuosille 2014-2016 sisélsi mebhildisten siirtohoidosta maksettavia
tukia, joista sdddettiin maaseudun kehittdmisestd vastaavan ministerin 16.12.2013 antamassa
asetuksessa nro 118/2013, joka koskee sddnt6ja Unkarin mehildishoitoalan kansalliseen ohjelmaan
perustuvien niiden tukien kayttamisestd, jotka on myonnetty yhteisrahoituksena valtion talousarviosta
ja  Euroopan maatalouden tukirahastosta tdytantoonpanojaksolle 2013-2016. Naiden tukien
myontdminen  edellytti, ettd mehildishoitajalla  oli védhintddan 30 TIR:ddn rekisteroityd
mehildisyhdyskuntaa. Tdmé ohjelma paatettiin 31.8.2016.

Vuosille 2017-2019 asetuksella nro 4/2017, joka tuli voimaan 24.1.2017, sdddettiin ndiden tukien
myontdmisen edellytykseksi se, ettd mehildishoitajalla on vidhintddan 60 TIR:ddn rekisterdityd
mehildisyhdyskuntaa. Koska viimeksi mainitun asetuksen voimaantulopdivind TIR:ssd oleva
mehildispesien lukumaddrd oli madérd, joka oli ilmoitettu vuoden 2016 vuosittaisen tutkimuksen
yhteydessd, asetuksessa sdddettiin, ettd mehildishoitajat saattoivat muuttaa taannehtivasti nditd tietoja
30 péivan kuluessa kyseisen asetuksen voimaantulosta.

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

SD teki 13.3.2017 Magyar Allamkincstdrin (Unkarin valtionkassa, jiljempiand valtionkassa)
apulaisjohtajalle, joka on vastuussa maataloutta ja maaseudun kehittdmistd koskevista tuista,
tukihakemuksen mehildisten muuttoa varten tarvittavien uusien laitteiden hankkimiseksi. Tétd varten
hén ilmoitti omistavansa 62 mehildisyhdyskuntaa.

Valtionkassa hylkdsi tdmédn tukihakemuksen 5.5.2017 tekemallddn padtokselld silld perusteella, ettd SD
ei tayttdnyt vaatimusta, joka koski TIR:ddn rekisterdityjen mehildisyhdyskuntien vahimmaisméaaraa.
TIR:ddn oli nimittdin rekisterdity ainoastaan 36 mehildisyhdyskuntaa, kun taas 24.1.2017 voimaan
tulleen asetuksen nro 4/2017 mukaisesti kyseisen tuen myontdminen edellytti, ettd TIR:ssd oli
maininta véhintddn 60 mehildisyhdyskunnasta.
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SD teki oikaisuvaatimuksen maataloudesta ja maaseudun kehittdmisestd vastaavalle ministeridlle, joka
vahvisti 21.8.2017 tekemadllddn padtokselld valtionkassan pédtoksen, jolla hyléttiin edelld mainittu
hakemus.

SD nosti tdstd maataloudesta ja maaseudun kehittdmisestd vastaavan ministerion paatoksestd kanteen
Budapest Kornyéki Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsagissa (Budapestin alueen hallinto- ja
tyotuomioistuin, Unkari).

Kyseinen tuomioistuin on epdvarma siitd, onko “asetuksen N:o 4/2017 sddnnds, jolla
kaksinkertaistetaan tuen saamiseksi vaadittavien mehildisyhdyskuntien médrd myontaméttd riittavaa
sopeutumisaikaa, unionin oikeuden mukainen”.

Tassd tilanteessa Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag paitti lykatd asian kasittelya
ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [asetuksen 2015/1366] 2 artiklassa tarkoitettua ’luotettavaa menetelmdd’, jolla mééritetaan
kunakin vuonna 1 pdivan syyskuuta ja 31 pdivan joulukuuta vilisend aikana mehildispesien
lukumaari, tulkittava siten, ettd tukien hakijan on ilmoitettava mehildisyhdyskuntien lukumaara, ja
jos tahdn kysymykseen vastataan myontdvasti, onko tdmé luotettava menetelma?

2) Jos asetuksen [2015/1366] 2 artiklan nojalla kunakin vuonna 1 pdivin syyskuuta
ja 31 paivan joulukuuta vilisend aikana on maédritettdvd mehildisten biologisten ominaisuuksien
perusteella mehildispesien lukuméérd, johon mehildishoitoalan tuet perustuvat, voidaanko kyseista
sddnnosta tulkita siten, ettd jasenvaltiot voivat poiketa tédstd sadnnoksestd?

3) Jos edelliseen kysymykseen vastataan myontdvésti, voidaanko kansallisessa lainsdddanndssa sédataa
sadnnoksestd, jossa tammikuussa vahvistetaan taannehtivasti edellytettyjen mebhildisyhdyskuntien
lukumaara?

4) Onko sitd, ettd varat mehildishoito-ohjelmille vuosille 2017-2019 on osoitettava sen mehildispesien
lukumiaédrén mukaan, jonka jdsenvaltiot ovat ilmoittaneet vuonna 2013 vuosien 2014-2016
ohjelmien yhteydessa, tulkittava siten, ettd tukien jakamisen edellyttdima mehildispesien lukumaara
voidaan vahvistaa myos eri tavalla siitd ajanjaksosta ldhtien, joka paattyi 31.12.2016 ja joka on
vuonna 2017 tukien jakamisen perusteena?

5) Onko asetusta [2015/1366] tulkittava siten, ettd siind sallitaan sellaisen kansallisen saannoston
antaminen, jolla asetetaan vdhamerkityksisen tuen maksamiselle edellytys, joka ei ole mainitun
asetuksen mukainen? Onko unionin oikeudessa maédritellyn tuen oltava sen luontoinen, ettd silla
kaytdnnossd edistetddn mehildishoidon harjoittamista?”

Tutkittavaksi ottaminen

Unkarin  hallitus ja  komissio vaittavdat kirjallisissa  huomautuksissaan, ettd asetuksen
N:o 2015/1366 2 artikla, jonka tulkintaa ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on pyytanyt, koskee
ainoastaan perustetta, jonka mukaan unionin rahoitusosuus jaetaan osallistujajasenvaltioille, ja etté
ndin ollen tdlld artiklalla ei ole merkitystd maddritettdessd niitd edellytyksid, joiden mukaisesti
myonnetéddn tuki, jota kukin mehildishoitaja henkilokohtaisesti saa kansallisella tasolla.

Tastd on muistutettava, ettd SEUT 267 artiklan mukaisessa unionin tuomioistuimen ja kansallisten
tuomioistuinten vélisessd yhteistyossa yksinomaan kansallisen tuomioistuimen, jossa asia on vireilld ja
joka vastaa annettavasta ratkaisusta, tehtdvdnd on asian erityispiirteiden perusteella harkita, onko
ennakkoratkaisu tarpeen asian ratkaisemiseksi ja onko sen unionin tuomioistuimelle esittdmilla
kysymyksilld merkitystd asian kannalta. Kun siis kansallisen tuomioistuimen esittdméat kysymykset
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koskevat unionin oikeuden tulkintaa, unionin tuomioistuin on lahtokohtaisesti velvollinen ratkaisemaan
ne (tuomio 25.7.2018, AY (Pidatysmiadrdays — todistaja), C-268/17, EU:C:2018:602, 24 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Tastd seuraa, ettd olettamana on, ettd kansallisen tuomioistuimen sen sddnndston ja niiden
tosiseikkojen perusteella, joiden maérittamisestd se vastaa ja joiden paikkansapitdvyyden selvittdminen
ei ole unionin tuomioistuimen tehtédvd, esittimilld unionin oikeuden tulkintaan liittyvilld kysymyksilla
on merkitystd asian ratkaisun kannalta. Unionin tuomioistuin voi jattdd tutkimatta kansallisen
tuomioistuimen esittdmén pyynnon ainoastaan, jos on ilmeistd, ettd pyydetylld unionin oikeuden
tulkitsemisella ei ole mitdén yhteyttd kansallisessa tuomioistuimessa késiteltdvén asian tosiseikkoihin tai
kohteeseen, jos kyseinen ongelma on luonteeltaan hypoteettinen tai jos unionin tuomioistuimella ei ole
tiedossaan niitd tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyodyllisen
vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin (tuomio 25.7.2018, AY (Pidatysmééréys — todistaja), C-268/17,
EU:C:2018:602, 25 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Vakiintuneesta oikeuskédytdnnostd ilmenee myo0s, ettd kansallisten tuomioistuinten ja unionin
tuomioistuimen vilisessa SEUT 267 artiklan mukaisessa yhteistyossd unionin tuomioistuimen
tehtdvdnd on antaa kansalliselle tuomioistuimelle hyodyllinen vastaus, jonka perusteella kansallinen
tuomioistuin voi ratkaista siind vireilld olevan asian. Unionin tuomioistuin voi tarvittaessa muotoilla
sille esitetyt kysymykset uudelleen ja tdssd asiayhteydessd esittdd kaikki unionin oikeuden tulkintaa
koskevat seikat, joita kansalliset tuomioistuimet tarvitsevat ratkaistakseen niiden kasiteltdvind olevat
oikeusriidat (ks. vastaavasti tuomio 10.9.2009, Plantanol, C-201/08, EU:C:2009:539, 45 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen ja tuomio 19.9.2018, Gonzalez Castro, C-41/17, EU:C:2018:736,
54 kohta).

Nyt kasiteltdvissd asiassa ennakkoratkaisupyynnosta kiay ilmi, ettd péddasian oikeusriita koskee
valtionkassan tekemin ja maatalousministerin vahvistaman sellaisen paatoksen patevyyttd, jolla hylattiin
SD:n esittdimd tukihakemus silld perusteella, ettei viimeksi mainittu tdyttdnyt tdmédn tuen
myontamisedellytyksia eli asetuksella nro 4/2017 laaditussa vuosien 2017-2019 kansallisessa
mehildishoito-ohjelmassa edellytettyd 60 mehildispesdn vahimméismadraa.

Tassd asiayhteydessd kansallinen tuomioistuin pyytdd ensimmaiselld, toisella, neljannelld ja viidennelld
kysymykselladn, joita on tutkittava yhdessd, tulkintaa asetuksesta N:o 2015/1366, jotta se voi arvioida,
ovatko pédasiassa kyseessd olevat asetuksella nro 4/2017 vahvistetut tuen myontdmisedellytykset
asetuksen N:o 2015/1366 ja erityisesti sen 2 artiklan mukaisia.

Tastd on ensimmdiseksi todettava, ettd mehildistuotteiden tuotannon ja kaupan pitdmisen yleisten
edellytysten parantamiseksi unionissa asetuksen N:o 1308/2013 55 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, etté
jasenvaltiot voivat laatia kolmivuotiset kansalliset ohjelmat ja ettd nimé ohjelmat voivat saada unionin
rahoitusta mainitun artiklan 2 ja 3 kohdassa sdddetyin edellytyksin.

Toiseksi on todettava, ettd unionin lainsdatdjan tarkoituksena on mainitun asetuksen
56 artiklan 1 kohdan b alakohdassa ollut antaa komissiolle toimivalta antaa delegoituja sdadoksia
perustasta unionin rahoitusosuuden jakamiseksi kullekin osallistujajasenvaltiolle muun muassa unionin
mebhildispesien kokonaisméérén perusteella.

Tassd yhteydessd asetuksessa N:o 2015/1366, jonka oikeudellinen perusta on asetuksen
N:o 1308/2013 56 artiklan 1 kohta, vahvistetaan arviointiperusteet, jotka koskevat unionin
rahoitusosuutta jasenvaltioiden mehildishoito-ohjelmille, jotka laaditaan kolmen vuoden vilein.

Asetuksen N:o 2015/1366 4 artiklassa todetaan, ettd unionin rahoitusosuus mehildishoito-ohjelmille
jaetaan nditd ohjelmia toteuttaville jadsenvaltioille suhteessa keskiarvoon siitd mehildispesien
kokonaismaarastd, jonka kyseiset jasenvaltiot ovat ilmoittaneet, mutta saman asetuksen 2 artiklassa,
jota on tulkittava asetuksen 2-4 perustelukappaleen valossa, puolestaan edellytetian, ettd
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jasenvaltioilla on luotettava menetelmd, jolla on mééritettdvd kunakin vuonna 1 pdivian syyskuuta
ja 31 paivan joulukuuta vilisend aikana jasenvaltioiden alueella sijaitsevien mehildispesien lukumaara,
joka muodostaa olennaisen arviointiperusteen unionin tuen jakamiseksi jdsenvaltioiden kesken
kansallisten mehildishoito-ohjelmien rahoittamiseksi.

Nidin ollen kyseisella 2 artiklalla ainoastaan jérjestetddn unionin rahoitusosuuden jako néiden
kansallisten ohjelmien rahoittamiseksi, eikd se titen koske edellytyksid tuen myontamiseksi
mehildishoitajille ndiden ohjelmien puitteissa.

Pddasian oikeudenkdynti koskee kuitenkin nimenomaisesti yhtd ndistda edellytyksistd, joiden
vahvistaminen kuuluu jasenvaltioiden toimivaltaan asetuksen N:o 1308/2013 55 artiklan 1 kohdan
nojalla. Kun jasenvaltiot kéyttavit tdtd toimivaltaa, télld sddnnokselld ei velvoiteta niitd jakamaan
kyseessd olevaa tukea mehildispesien lukumdaran kaltaisen tietyn arviointiperusteen mukaisesti eikd —
siind tapauksessa, ettd ne soveltavat kyseistd arviointiperustetta — kadyttdmdan vertailukohtana 1.9.
ja 31.12. vélistd ajanjaksoa.

Tastd seuraa, ettd kansallisen tuomioistuimen ensimmaiselld, toisella, neljannelld ja viidennelld
kysymyksella pyytdma asetuksen N:o 2015/1366 2 artiklan tulkinta on merkitykseton péddasian ratkaisun
kannalta.

Kolmannella kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin sitd vastoin tiedustelee,
voidaanko — kun asiaa tarkastellaan unionin oikeuden kannalta — kansallisessa sdédnndstossd, jossa on
valittu mehildisyhdyskuntien méédra perusteeksi tukien myontdmiseksi mehildishoito-ohjelman
puitteissa, sddtda sddnnoksestd, jossa tammikuussa vahvistetaan taannehtivasti edellytettyjen
mehildisyhdyskuntien lukumaéird, kyseisen tuen myontdmisen edellytykseksi. Koska tdmd kysymys
koskee — kuten Unkarin hallitus ja komissio ovat huomauttaneet — oikeusvarmuuden ja
luottamuksensuojan  periaatteita, jotka on vahvistettu unionin oikeusjérjestyksessa yleisiksi
oikeusperiaatteiksi, nditd periaatteita on tulkittava tdhdn kysymykseen vastaamiseksi.

Asiakysymys

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittdma kolmas kysymys on ymmarrettéva siten, ettd silld
pyritdédn selvittdmdédn, onko oikeusvarmuuden ja luottamuksensuojan periaatteita tulkittava siten, etté
ne ovat esteend sille, ettd padasiassa kyseessd olevan kaltaisella kansallisella sadnnostolld, jolla asetuksen
N:o 1308/2013 55 artiklan 1 kohdan mukaisesti laaditaan toimintaohjelma mehildishoitoalalla uutta
kolmen vuoden ajanjaksoa varten, yhtaaltd vahvistetaan tdmén alan tuen myontamisedellytyksid, jotka
eroavat aiemmissa ohjelmissa sdddetyista edellytyksistd, ja toisaalta sallitaan mehildishoitajien saavan
kyseistd tukea tdmédn sddnnoston voimaantulopdivdd aiemmasta paivamadrastd lahtien, mikéli he
tayttavat sadnnostossa sdaddetyt uudet edellytykset.

Tastd on muistutettava, ettd sitd laajaa harkintavaltaa, joka jdsenvaltioilla asetuksen
N:o 1308/2013 55 artiklan 1 kohdan nojalla on kolmivuotisten kansallisten ohjelmien laatimiseksi
tuotannon ja kaupan pitdmisen yleisten edellytysten parantamiseksi mehildisalalla — mukaan luettuna
niiden edellytysten vahvistaminen ja muuttaminen, joilla kyseisen alan toimijoille myonnetdan téta
varten tukea — on kidytettdvd unionin oikeusjirjestyksessd tunnustetuista yleisistd periaatteista
aiheutuvien vaatimusten mukaisesti (ks. vastaavasti tuomio 15.7.2004, Gerekens ja Procola, C-459/02,
EU:C:2004:454, 21 kohta), ja oikeusvarmuuden ja luottamuksensuojan periaatteet kuuluvat unionin
tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan néihin periaatteisiin (ks. vastaavasti tuomio
15.2.1996, Duff ym., C-63/93, EU:C:1996:51, 20 kohta; tuomio 18.5.2000, Rombi ja Arkopharma,
C-107/97, EU:C:2000:253, 65 kohta; tuomio 20.6.2013, Agroferm, C-568/11, EU:C:2013:407, 47 kohta
ja tuomio 10.12.2015, Veloserviss, C-427/14, EU:C:2015:803, 30 kohta).

ECLIL:EU:C:2019:863 7



35

36

37

38

39

40

41

42

Tuomio 16.10.2019 — Asia C-490/18
AGRARMINISZTER

Oikeusvarmuuden periaatteesta on todettava, ettd sen tarkoituksena on unionin tuomioistuimen
vakiintuneen oikeuskédytdinnon mukaan taata oikeudellisten tilanteiden ja suhteiden ennakoitavuus (ks.
vastaavasti ~ tuomio  10.12.2015,  Veloserviss, = C-427/14,  EU:C:2015:803, 31  kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Luottamuksensuojan periaatetta koskevasta unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskaytannosta
ilmenee niin ikdén, ettd jokainen talouden toimija, jolle on kansallisen viranomaisen toiminnan vuoksi
syntynyt perusteltuja odotuksia, voi vedota tdahdn periaatteeseen. Silloin, kun huolellinen ja jarkeva
talouden toimija voi ennakoida sellaisen toimenpiteen toteuttamisen, joka voi vaikuttaa sen etuihin, se
ei kuitenkaan voi vedota luottamuksensuojan periaatteeseen, kun téllainen toimenpide toteutetaan.
Lisdksi talouden toimijat eivdt voi perustellusti luottaa sellaisen olemassa olevan tilanteen siilymiseen,
jota voidaan muuttaa kansallisten viranomaisten harkintavallan rajoissa (ks. mm. tuomio 10.9.2009,
Plantanol, C-201/08, EU:C:2009:539, 53 kohta ja tuomio 10.12.2015, Veloserviss, C-427/14,
EU:C:2015:803, 39 kohta).

Naitd periaatteita on noudatettava erityisen tarkasti silloin, kun on kyse sddannostostd, josta voi aiheutua
taloudellisia seurauksia, jotta ne, joita asia koskee, voivat saada selville tarkasti siitd johtuvien
velvoitteiden laajuuden (ks. vastaavasti mm. tuomio 29.4.2004, Sudholz, C-17/01, EU:C:2004:242,
34 kohta ja tuomio 13.3.2008, Vereniging Nationaal Overlegorgaan Sociale Werkvoorziening ym.,
C-383/06—C-385/06, EU:C:2008:165, 52 kohta).

On yksinomaan kansallisen tuomioistuimen tehtéva tutkia, onko kansallinen sdadnnosté yhteensopiva
unionin oikeusjarjestyksen perusperiaatteiden kanssa. Unionin tuomioistuin on SEUT 267 artiklan
nojalla esitettyd ennakkoratkaisupyyntod ratkaistessaan ainoastaan toimivaltainen esittdmaan tille
tuomioistuimelle kaikki sellaiset unionin oikeuden tulkintaa koskevat seikat, jotka saattavat auttaa sitd
arvioimaan tdtd yhteensopivuutta (ks. vastaavasti tuomio 10.9.2009, Plantanol, C-201/08,
EU:C:2009:539, 45 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Nyt késiteltavdssda asiassa on todettava yhtadltd, ettd kyseessd olevan tuen myontdamisedellytysten
vahvistaminen, joka johtui asetuksella nro 4/2017 sdddetystd vuosien 2017-2019 uudesta
mehildishoito-ohjelmasta, johti siihen, ettd kyseisen tuen saaminen edellytti mehildisyhdyskuntien
suurempaa maarés, ja toisaalta, ettd mainitun alan aikaisempi ohjelma péaitettiin 31.8.2016.

Jotta oikeusvarmuuden periaatteen kannalta voidaan arvioida sekéd kyseisen tuen uudella ajanjaksolla
sovellettavien myontamisedellytysten, jotka eroavat aiempia ohjelmia varten sdddetyistd edellytyksista,
vahvistamisen ennakoitavuutta ettd ndiden edellytysten soveltamista edellisen mehildishoito-ohjelman
paattymisestd ldhtien niihin mehildishoitajiin, jotka kyseisend pédivand tdyttivit uudet vahvistetut
edellytykset, on — kuten tdmén tuomion 34 kohdassa jo korostetaan — muistutettava, ettd asetuksen
N:o 1308/2013 55 artiklan 1 kohdalla myonnetdan jésenvaltioille laaja harkintavalta laatia kolmivuotiset
mebhildishoito-ohjelmat ”mebhildistuotteiden tuotannon ja kaupan pitdmisen yleisten edellytysten
parantamiseksi”.

Tastd seuraa, ettd jasenvaltiot voivat ldhtokohtaisesti vahvistaa uudelle ajanjaksolle kyseisen tuen
myontdmisedellytyksid, jotka eroavat edellisissé ohjelmissa sdddetyistd edellytyksistd, esimerkiksi
vaadittavien mehildisyhdyskuntien mé&édran osalta, ja maddrittdd ajankohdan, josta ldhtien
mehildishoitajat voivat saada uudessa mehildishoito-ohjelmassa sdddettyja tukia, mikéli he tayttavat
siind sdddetyt edellytykset.

Tastd on vield lisattdvd, ettd kyseisen tuen myontdmisedellytysten, jotka eroavat aiemmissa ohjelmissa
saddetyista edellytyksistd, vahvistaminen uudelle ajanjaksolle "mehildistuotteiden tuotannon ja kaupan
pitdmisen yleisten edellytysten parantamiseksi” asetuksen N:o 1308/2013 55 artiklan 1 kohdan
mukaisesti ei voi muodostaa tdmén tuen hakijoille ennalta arvaamatonta tapahtumaa.
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Luottamuksensuojan periaatteesta on todettava, ettd kyseessd olevat mehildishoitajat eivit ole voineet
perustellusti odottaa, ettd aiempien mehildishoito-ohjelmien mukaisten tukien myontédmiseksi asetetut
edellytykset pidetdén voimassa uudelle ajanjaksolle annetussa ohjelmassa.

Naiin ollen mehildishoitajat, jotka eivdt tdyttineet nditd uusia ehtoja, eivit voineet perustellusti odottaa
voivansa edelleen saada sellaisen kansallisen ohjelman perusteella myonnettyéd tukea, joka ei endd ollut
voimassa.

Lisdksi on niin, ettd koska ndiden uusien edellytysten mukaisesti mehildisviljelijit, jotka tdyttavat naima
edellytykset, voivat saada vastaavia tukia ndmé edellytykset vahvistaneen ohjelman voimaantuloa
alemmasta ajankohdasta ldahtien, nditd edellytyksid voidaan pitdd sen luontoisina, ettd niilld voidaan
saavuttaa asetuksen N:o 1308/2013 55 artiklan 1 kohdassa mainittu tavoite “mehildistuotteiden
tuotannon ja kaupan pitdmisen yleisten edellytysten parantamisesta”.

Tédssda tilanteessa kolmanteen kysymykseen on vastattava, ettd mikéli tarkistuksista, joiden
suorittaminen on kansallisen tuomioistuimen tehtdvidnd, ei muuta ilmene, oikeusvarmuuden ja
luottamuksensuojan periaatteita on tulkittava siten, ettd ne eivdt ole esteend sille, ettd pédasiassa
kyseessd olevan kaltaisella kansallisella sdénndstolld, jolla asetuksen

N:o 1308/2013 55 artiklan 1 kohdan mukaisesti laaditaan toimintaohjelma mehildishoitoalalla uutta
kolmen vuoden ajanjaksoa varten, yhtaaltd vahvistetaan tdmén alan tuen myontamisedellytyksid, jotka
eroavat aiemmissa ohjelmissa sdddetyista edellytyksistd, ja toisaalta sallitaan mehildishoitajien saavan
kyseistd tukea tdmén sddnnoston voimaantulopdivdd aiemmasta paivamadrastd lahtien, mikéli he
tayttavat sadnnostossa sdddetyt uudet edellytykset.

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin naille asianosaisille huomautusten esittamisestda unionin tuomioistuimelle, ei voida mairita
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (yhdeksés jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Mikili tarkistuksista, joiden suorittaminen on kansallisen tuomioistuimen tehtidvini, ei muuta
ilmene, oikeusvarmuuden ja luottamuksensuojan periaatteita on tulkittava siten, etti ne eivit
ole esteend sille, etti padasiassa kyseessd olevan kaltaisella kansallisella sddnnostolld, jolla
maataloustuotteiden yhteisesti markkinajirjestelystd ja neuvoston asetusten (ETY) N:o 922/72,
(ETY) N:o 234/79, (EY) N:o 1037/2001 ja (EY) N:o 1234/2007 kumoamisesta 17.12.2013 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1308/2013 55 artiklan 1 kohdan
mukaisesti laaditaan toimintaohjelma mehildishoitoalalla uutta kolmen vuoden ajanjaksoa
varten, yhtdilti vahvistetaan timin alan tuen myontimisedellytyksid, jotka eroavat aiemmissa
ohjelmissa sdaiddetyistid edellytyksistd, ja toisaalta sallitaan mehilédishoitajien saavan kyseistd tukea
taimidn sddnnoston voimaantulopdivdd aiemmasta paivamdidrastd lidhtien, mikéli he tdyttavit
sddnnostossd sdadetyt uudet edellytykset.

Allekirjoitukset
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