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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmiinen jaosto)

8 pdivand toukokuuta 2019*

Ennakkoratkaisupyynté — Sosiaalipolitiikka — Direktiivi 96/34/EY — Vanhempainlomaa koskeva
puitesopimus — 2 lausekkeen 6 kohta — Osa-aikaisella vanhempainlomalla oleva tyontekija, joka on
otettu palvelukseen toistaiseksi ja tdysipdivaisesti — Irtisanomiskorvaus ja uudelleentyollistymisvapaalta
maksettava avustus — Laskentatavat — SEUT 157 artikla — Miespuolisten ja naispuolisten tyontekijoiden
samapalkkaisuus — Osa-aikainen vanhempainloma, jonka pitdvit pddosaltaan naispuoliset tyontekijat —
Vilillinen syrjintd — Objektiivisesti perustellut seikat, jotka eivdt ole milldédn tavalla sukupuolen
perusteella syrjivia — Tallaisia seikkoja ei ole

Asiassa C-486/18,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Cour de cassation
(ylin tuomioistuin, Ranska) on esittanyt 11.7.2018 tekemalldén paatokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 23.7.2018, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
RE
vastaan
Praxair MRC SAS,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimméinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja ].-C. Bonichot sekd tuomarit C. Toader, A. Rosas,
L. Bay Larsen ja M. Safjan (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: G. Pitruzzella,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— RE, edustajanaan J. Buk Lament, avocate,

— Praxair MRC SAS, edustajanaan J.-J. Gatineau, avocat,

— Ranskan hallitus, asiamiehindan E. de Moustier ja R. Coesme,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn A. Szmytkowska ja C. Valero,

* Oikeudenkdyntikieli: ranska.
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péatettyadn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee SEUT 157 artiklan ja UNICE:n, CEEP:n ja EAY:n tekemadstd
vanhempainlomaa koskevasta puitesopimuksesta 3.6.1996 annetun neuvoston direktiivin 96/34/EY
(EYVL 1996, L 145, s. 4), sellaisena kuin se on muutettuna 15.12.1997 annetulla neuvoston direktiivilla
97/75/EY (EYVL 1998, L 10, s. 24; jiljempand direktiivi 96/34), liitteend olevan vanhempainlomasta
14.12.1995 tehdyn puitesopimuksen (jaljempénd vanhempainlomaa koskeva puitesopimus) 2
lausekkeen 4 ja 6 kohdan tulkintaa.

Tamad pyynto on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat RE ja Praxair MRC SAS ja jossa on kyse tavasta,
jonka mukaisesti laskettiin irtisanomiskorvaus ja uudelleenty6llistymisvapaalta maksettava avustus,
jotka RE:lle maksettiin irtisanottaessa hédnet taloudellisista syistd hédnen ollessa osa-aikaisella
vanhempainlomalla.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Direktiivi 96/34 ja vanhempainlomaa koskeva puitesopimus

BUSINESSEUROPEn, UEAPME:n, CEEP:n ja EAY:n tekemédn vanhempainvapaata koskevan tarkistetun
puitesopimuksen taytantoonpanosta ja direktiivin 96/34/EY kumoamisesta 8.3.2010 annetun neuvoston
direktiivin 2010/18/EU (EUVL 2010, L 68, s. 13) 4 artiklan mukaisesti direktiivi 96/34 on kumottu
8.3.2012 alkaen. Padasian tosiseikkojen tapahtuma-ajan vuoksi péddasiaan sovelletaan kuitenkin
direktiivia 96/34 ja vanhempainlomaa koskevaa puitesopimusta.

Direktiivilld 96/34 oli tarkoitus panna tdytdntoon toimialaltaan yleisten tyomarkkinakeskusjérjestojen,
eli Euroopan teollisuuden ja tyonantajain keskusjérjeston (UNICE), julkisten tyonantajien ja julkisten
yritysten eurooppalaisen keskuksen (CEEP) ja Euroopan ammatillisen yhteisjarjeston (EAY) tekemé
vanhempainlomaa koskeva puitesopimus.

Vanhempainlomaa koskevan puitesopimuksen johdanto-osan ensimmadisessdé kohdassa todettiin
seuraavaa:

"[Vanhempainlomaa koskeva] puitesopimus merkitsee UNICE:n, CEEP:n ja EAY:n sitoutumista
ottamaan kdyttoén vanhempainlomaa ja pakottavista syistd toistd poissaoloa koskevat
vahimmadismadraykset, jotka ovat tirked keino sovittaa yhteen tyd- ja perhe-elima ja edistdd yhtildisia
mahdollisuuksia ja tasa-arvoista kohtelua naisten ja miesten valilla.”

Kyseisen puitesopimuksen yleisten huomioiden 4—6 kohdassa todettiin seuraavaa:
”4. sosiaalisia perusoikeuksia koskevan yhteison peruskirjan 16 kohdassa, jossa kisitellddn tasa-arvoista

kohtelua, maaritdan toimenpiteiden kehittdmisestd, jotta naiset ja miehet voisivat yhteensovittaa
tyo- ja perhe-elamad koskevat velvoitteensa,
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5. neuvoston 6 pdivand joulukuuta 1994 antamassa paétoslauselmassa todetaan, ettd yhtdldisia
mahdollisuuksia koskeva tehokas politiikka edellyttda kokonaisvaltaista ja yhtendistd strategiaa, joka
mahdollistaa paremman tyoaikojen jarjestimisen, suuremman joustavuuden sekd sujuvamman
tyoeldmadn paluun; paatoslauselmassa otetaan myods huomioon tyomarkkinaosapuolten térked
asema tdlld alalla ja etenkin niiden mahdollisuudet tarjota naisille ja miehille mahdollisuus sovittaa
yhteen tyo- ja perhe-eldmia koskevat velvoitteensa,

6. tyo- ja perhe-elamén yhteensovittamista koskevien toimenpiteiden olisi kannustettava ottamaan
kayttoon sellaisia uusia joustavia tyoOaikajérjestelyjd, jotka vastaisivat paremmin yhteiskunnan
muuttuvia tarpeita ja joissa olisi otettava samalla huomioon sekd yritysten ettd tyontekijoiden
tarpeet.”

Mainitun puitesopimuksen 1 lausekkeessa, jonka otsikkona oli "Tarkoitus ja soveltamisala”, maarattiin
seuraavaa:

”1. Tassa sopimuksessa esitetddn viahimmaismadraykset, joiden tarkoituksena on helpottaa tyossa
kdyvien vanhempien ty6hon ja perheeseen liittyvien velvollisuuksien yhteensovittamista.

2. Tétd sopimusta sovelletaan kaikkiin tyontekijoihin, sekd naisiin ettd miehiin, joilla on kussakin
jasenvaltiossa voimassa olevissa sdadoksissd, tyoehtosopimuksissa tai kidytdnnoissd maédritelty
tyosopimus tai tyosuhde.”

Puitesopimuksen 2 lausekkeen, jonka otsikkona oli "Vanhempainloma”, sanamuoto oli seuraava:

”1. Jollei 2 lausekkeen 2 kohdasta muuta johdu, tyontekijoilld, niin naisilla kuin miehillédkin, on tdiméan
sopimuksen nojalla yksilollinen oikeus vanhempainlomaan lapsen syntymin tai lapseksi ottamisen
vuoksi, jotta he voisivat huolehtia lapsesta vihintddn kolmen kuukauden ajan tiettyyn ikdédn asti,
joka voi wulottua kahdeksaan vuoteen ja jonka jésenvaltiot ja/tai tyomarkkinaosapuolet
madrittelevat.

4. Sen varmistamiseksi, ettd tyontekijat voivat kéyttdd oikeuttaan vanhempainlomaan, jasenvaltioiden
ja/tai tyomarkkinaosapuolten on toteutettava tarvittavat toimenpiteet kansallisen lainsddddnnoén
sekd kansallisten tyoehtosopimusten ja kdytdntojen mukaisesti tyontekijoiden suojelemiseksi tyosté
erottamiselta vanhempainloman hakemisen tai pitimisen vuoksi.

6. Tyontekijille vanhempainloman alkuun mennessd kertyneet tai kertymissd olevat edut on
sdilytettava sellaisinaan vanhempainloman loppuun asti. Vanhempainloman paittyessa sovelletaan
nditd oikeuksia, kansallisesta lainsdddénnostd sekd kansallisista tyoehtosopimuksista ja kaytdnnoisté
aiheutuvat muutokset mukaan lukien.

»

Osa-aikatyétd koskeva puitesopimus
Euroopan teollisuuden ja tyonantajain keskusjérjeston (UNICE), julkisten yritysten Euroopan keskuksen

(CEEP) ja Euroopan ammatillisen yhteisjarjeston (EAY) tekemaistd osa-aikatyota koskevasta
puitesopimuksesta 15.12.1997 annetun neuvoston direktiivin 97/81/EY (EYVL 1998, L 14, s. 9),
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sellaisena kuin se on muutettuna 7.4.1998 annetulla neuvoston direktiivilla 98/23/EY (EYVL 1998,
L 131, s. 10), liitteessa olevan 6.6.1997 tehdyn osa-aikatyota koskevan puitesopimuksen (jéljempana
osa-aikatyotd koskeva puitesopimus) 4 lausekkeen 1 ja 2 kohdassa sdddetdén seuraavaa:

”1. Osa-aikatyontekijoihin ei pelkdstddn osa-aikaisuuden perusteella saa soveltaa epdedullisempia
tyoehtoja kuin vastaaviin kokoaikaisiin tyontekijoihin, ellei erilainen kohtelu ole perusteltua
asiallisista syista.

2. Silloin kun se on tarkoituksenmukaista, sovelletaan pro rata temporis -periaatetta.”

Ranskan lainsddddnto

Tyolain (code du travail) L. 1233-71 §:ssd, sellaisena kuin se oli voimassa péddasian tosiseikkojen
tapahtuma-aikana, sdddettiin seuraavaa:

"Yrityksissé tai toimipaikoissa, joissa on vdhintddn tuhat tyontekijas, sekda L. 2331-1 ja L. 2341-4 §:ssd
mainituissa yrityksissd, mikéli niissd8 on yhteensd vdhintddn tuhat tyontekijaa, tyonantajan on
ehdotettava  kaikille  tyontekijoille,  joita  se  aikoo  irtisanoa  taloudellisista  syistd,
uudelleentyollistymisvapaata, jonka tarkoituksena on mahdollistaa se, ettd tyontekija voi osallistua
koulutuksiin ja saa tydnhaun edistamisyksikon palveluita.

Uudelleentyollistymisvapaan pituus ei voi ylittdd yhdeksad kuukautta.

Kyseinen vapaa alkaa tarvittaessa taitojen arvioinnilla, jonka tarkoituksena on mahdollistaa se, etté
tyontekija voi luoda ammatillisen suunnitelman ja tarvittaessa médrittdd uudelleen tyollistymiseen
tarvittavat koulutukset. Koulutukset toteutetaan 1 momentissa sdddetyn ajanjakson aikana.

Tyonantaja vastaa kaikkien nédiden toimien kustannuksista.”

Tyo6lain L. 1233-72 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

"Uudelleentyollistymisvapaa pidetddn irtisanomisajan kuluessa, ja tyontekija on vapautettu
tyontekovelvoitteesta télté ajalta.

Jos uudelleentydllistymisvapaan pituus ylittdd irtisanomisajan keston, irtisanomisajan padttymishetked
lykédtdan uudelleenty6llistymisvapaan padttymiseen asti.

Irtisanomisajan keston ylittavéltd osalta maksettavan palkan suuruus on sama kuin L. 5123-2 §:n
3° momentissa mainitun uudelleenkouluttautumisen yhteydessd maksettavan avustuksen suuruus.
Tahén palkkaan sovelletaan L. 5123-4 ja L. 5123-5 §:n sddnnoksid.”

Tyolain L. 1234-9 §:ssd sdaddetddn seuraavaa:
"Toistaiseksi voimassa olevalla tydsopimuksella samalle tydnantajalle véhintddn vuoden keskeytyksetta

tyoskennellyt tyontekija on muusta kuin vakavasta virheestd johtuvan irtisanomisen tapauksessa
oikeutettu irtisanomiskorvaukseen.

»

Korvaus lasketaan tyontekijan ennen tyosopimuksen pééttamistd saaman bruttopalkan perusteella. — —
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Tyolain L. 3123-13 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

"Samassa  yrityksessd  sekd  kokoaikaisena ettd osa-aikaisena  tyOoskennelleen  tyontekijan
irtisanomiskorvaus ja eldkkeelle jadmisen yhteydessd maksettava korvaus lasketaan kokoaikaisesti ja
osa-aikaisesti yrityksessa tyoskenneltyjen jaksojen suhteellisten osuuksien perusteella”.

Tyo6lain R. 1233-32 §:n, joka koskee uudelleentydllistymisvapaalta maksettavaa avustusta, sanamuoto on
seuraava:

"Irtisanomisajan  ylittdvéllda  uudelleentyodllistymisvapaalla ~ tyonantaja  maksaa  tyontekijille
kuukausipalkkaa.

Kyseisen palkan miadrd vastaa vdhintddn 65:ttd prosenttia irtisanomisilmoitusta edeltdneiden 12
kuukauden aikana maksetusta keskimdardisestd kuukausittaisesta bruttopalkasta, josta peritddn
L. 5422-9 §:n mukaiset maksut.

Maira ei voi olla pienempi kuin kuukausipalkka, joka vastaa 85:ttd prosenttia L. 3231-2 §:ssé sdddetyn
viahimmaispalkan ja yrityksessa vahvistettua yleistd tydaikaa vastaavan tuntimédrédn tulosta.

Se ei myoskddn voi olla pienempi kuin 85 prosenttia tyonantajan tyGajan sovitusta vahentdmisestd
19.1.2000 annetun lain nro 2000-37 32 §:n sdannosten mukaisesti maksamasta palkkaturvasta.

Tyonantaja antaa tyontekijalle joka kuukausi laskelman, josta ilmenevit palkan maéré ja laskentatapa.”
Tyo6lain L. 1234-4 §:ssé sdddetddn seuraavaa:

"Irtisanomiskorvauksen laskennassa huomioon otettavana palkkana kéytetddn sen mukaan, kumpi on
tyontekijélle edullisempi,

1° joko kahdestoistaosaa irtisanomista edeltdvien 12 kuukauden palkasta

2° tai kolmasosaa kolmen viimeisen kuukauden palkasta. Téssd tapauksessa tyontekijélle kyseisend
aikana mahdollisesti maksetusta vuotuisesta tai satunnaisesta palkkiosta tai bonuksesta otetaan
huomioon vain asianmukaisessa suhteessa laskettu maara”.

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Materials Research Corporation, josta on tullut Praxair MRC, otti RE:n palvelukseensa 22.11.1999
kaupalliseksi avustajaksi maérdaikaisella ja téysipdivéisellda tyosopimuksella. Tyosuhde muutettiin
1.8.2000 lahtien tdysipdivaiseksi toistaiseksi voimassa olevaksi 21.7.2000 tehdylla lisésopimuksella.

RE oli ensimmaisen kerran &itiysvapaalla 4.2.—19.8.2001, ja sen jéilkeen hoitovapaalla 6.9.2001-6.9.2003.
Tamaén jalkeen hén oli toisen kerran ditiysvapaalla 6.11.2007-6.6.2008, ja sen jilkeen 1.8.2008 alkaen
hoitovapaalla siten, ettd hdnen tyoaikaansa vdhennettiin viidennekselld. Viimeksi mainitun vapaan oli

tarkoitus paattya 29.1.2011.

RE irtisanottiin 6.12.2010 taloudellisilla perusteilla toteutetun joukkoirtisanomisen yhteydessd. Han
hyviksyi yhdeksdn kuukauden kestoisen uudelleentyollistymisvapaan.

RE luopui lyhennetystéd tyoajastaan 1.1.2011, ja hén jétti Praxair MRC:n lopullisesti 7.9.2011.

ECLIL:EU:C:2019:379 5
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RE nosti 30.9.2011 conseil de prudhommes de Toulousessa (Toulousen tyotuomioistuin, Ranska)
kanteen, jolla hén riitautti irtisanomisensa ja esitti kahdeksan erilaista vaatimusta, jotka koskivat muun
muassa 941,15 euron maksamista maksamattomana irtisanomiskorvauksena ja 1423,79 euron
maksamista maksamattomana uudelleentydllistymisvapaalta maksettavana avustuksena.

Mainittu tuomioistuin hylkési ndima kaksi RE:n vaatimusta 12.9.2013 antamallaan tuomiolla.

Cour d’appel de Toulouse (Toulousen ylioikeus, Ranska) vahvisti 14.10.2016 antamallaan tuomiolla
RE:n Toulousen tydtuomioistuimessa esittimien ndiden kahden vaatimuksen hylkdémisen.

RE teki 14.12.2016 kassaatiovalituksen edelld mainitusta tuomiosta ja vaitti, ettd Toulousen ylioikeus oli
rikkonut vanhempainlomaa koskevan puitesopimuksen 2 lausekkeen 6 kohtaa.

Cour de cassation (ylin tuomioistuin, Ranska) toteaa, ettd sen oikeuskdytinnon mukaan tyolain
L. 3123-13 §:n mukaan RE:lle maksettavan irtisanomiskorvauksen laskemisessa kokoaikaisesti ja
osa-aikaisesti tyoskennellyt jaksot on otettava huomioon niiden suhteellisten osuuksien mukaisesti.
Uudelleentyollistymisvapaalta ~ maksettava ~ avustus  puolestaan ~ on  mddritettdvdi ~ RE:n
irtisanomisilmoitusta edeltdneiden 12 kuukauden aikana maksetun keskiméirdisen kuukausittaisen
bruttopalkan perusteella.

Mainittu tuomioistuin korostaa kuitenkin, ettd unionin tuomioistuin katsoi 22.10.2009 antamassaan
tuomiossa Meerts (C-116/08, EU:C:2009:645), ettd tyonantajan irtisanoessa yksipuolisesti ilman
pakottavaa syytd tai irtisanomisaikaa noudattamatta sellaisen tyontekijan tyosopimuksen, joka on
otettu palvelukseen toistaiseksi ja tdysipdivdisesti, mainitun tyontekijan ollessa osa-aikaisella
vanhempainlomalla télle tyontekijdlle maksettavaa korvausta ei voida maéarittdd sen alennetun palkan
perusteella, jota hdn sai irtisanomisen tapahtuessa. Unionin tuomioistuin on noudattanut samaa
tulkintatapaa 27.2.2014 antamassaan tuomiossa Lyreco Belgium (C-588/12, EU:C:2014:99), jossa oli
kyse kiintedmadrdisen suojakorvauksen madran laskemisesta.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii, sovelletaanko vanhempainlomaa koskevan
puitesopimuksen 2 lausekkeen 6 kohtaa sdadnnoksiin, jotka koskevat kyseisen tyontekijén irtisanomisen
jalkeen suoritettavan uudelleentydllistymisvapaalta maksettavan avustuksen laskentatapaa.

Mikéli unionin tuomioistuin katsoisi, ettd irtisanomiskorvauksen ja uudelleentyo6llistymisvapaalta
maksettavan avustuksen mdadrdn laskemisessa on kaytettdvd perustana kokoaikaista tyotd, Euroopan
unionin direktiivien valittoméan oikeusvaikutuksen puuttuminen oikeusriidassa, jossa vastakkain on
yksinomaan yksityishenkil6itd, johtaisi ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen ottamaan
huomioon kansallisen oikeutensa koko sddnnoston unionin oikeuden mukaisen tulkinnan l6ytamiseksi.
Tyolain L. 3123-13 §:n tulkinta direktiivin 96/34 ja vanhempainlomaa koskevan puitesopimuksen
mukaisesti saattaisi kuitenkin johtaa kyseisen kansallisen sddnnoksen contra legem -tulkintaan. Ei
liséksi ole varmaa, ettd tyolain R. 1233-32 §:4d voitaisiin tulkita vanhempainlomaa koskevan
puitesopimuksen 2 lausekkeen 4 ja 6 kohdan mukaisesti.

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin katsoo myds, ettd SEUT 157 artiklaa sovelletaan pédasiassa
kyseessd olevan kaltaiseen oikeudenkdyntiin siltd osin kuin kyseessd olevat etuudet kuuluvat
mainitussa artiklassa tarkoitetun kisitteen “palkka” piiriin. Se korostaa, ettd merkittavasti suurempi
madrd naisia kuin miehid paéttaa pitdd osa-aikaisen vanhempainloman, ja téstd seuraa vilillistd
syrjintdd naispuolisia tyontekijoitd kohtaan.

Tutkittaessa objektiivisia seikkoja, joilla tdllainen syrjintd voidaan oikeuttaa, on kansallisen

tuomioistuimen mukaan otettava huomioon osa-aikatyota koskevan puitesopimuksen 4 lausekkeen 1
ja 2 kohta. Samainen tuomioistuin kuitenkin korostaa, ettd 22.10.2009 antamansa tuomion Meerts
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(C-116/08, EU:C:2009:645) 51 kohdassa wunionin tuomioistuin totesi, ettd osa-aikaisella
vanhempainlomalla oleva tyontekija ja tdysipdivéisesti tyoskentelevd tyontekija eivdt ole toisiinsa
ndhden erilaisessa tilanteessa heitd tyonantajaansa sitovan alkuperdisen tyosopimuksen suhteen.

Téassa tilanteessa Cour de cassation on padttanyt lykatd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko — — vanhempainlomaa koskevan puitesopimuksen 2 lausekkeen 4 ja 6 kohtaa tulkittava siten,
ettd ne ovat esteend sille, ettd irtisanomishetkelld osa-aikaisella vanhempainlomalla olleeseen
tyontekijadn sovelletaan tapahtumien aikaan voimassa olleen ty6lain L. 3123-13 §:n kaltaista
kansallista sddnnostd, jonka mukaan ’samassa yrityksessd sekd kokoaikaisena ettd osa-aikaisena
tyoskennelleen tyontekijan irtisanomiskorvaus ja eldkkeelle jadmisen yhteydessdé maksettava
korvaus lasketaan kokoaikaisesti ja osa-aikaisesti yrityksessd tyoskenneltyjen jaksojen suhteellisten
osuuksien perusteella’?

2) Onko — — vanhempainlomaa koskevan puitesopimuksen 2 lausekkeen 4 ja 6 kohtaa tulkittava siten,
ettd ne ovat esteend sille, ettd irtisanomishetkelld osa-aikaisella vanhempainlomalla olleeseen
tyontekijadn sovelletaan tyolain R. 1233-32 §:n kaltaista kansallista sddnnostd, jonka mukaan
irtisanomisajan  ylittdvédlla  uudelleentyollistymisvapaalla  tyonantaja  maksaa  tyontekijélle
kuukausipalkkaa, jonka méara vastaa vdhintddn 65:ttd prosenttia irtisanomisilmoitusta edeltdneiden
12 kuukauden aikana maksetusta keskimadrdisestd kuukausittaisesta bruttopalkasta, josta peritddn
tyolain L. 5422-9 §:n mukaiset maksut?

3) Mikéli vastaus jompaankumpaan edelld esitetyistd kysymyksistd on myonteinen, onko [SEUT]
157 artiklaa tulkittava siten, ettd se on esteend tydlain L. 3123-13 §:n, jota tuolloin sovellettiin, ja
saman lain R. 1233-32 §:n kaltaisille kansallisen oikeuden sddnnoksille, koska merkittavasti
suurempi madrd naisia kuin miehid valitsee osa-aikaisen vanhempainloman, eikd vilillistd syrjintas,
joka tdstd seuraa sen muodossa, ettd he saavat pienemmén irtisanomiskorvauksen ja
uudelleentyollistymisvapaalta maksettavan avustuksen kuin tyontekijat, jotka eivdat ole olleet
osa-aikaisella vanhempainlomalla, voida perustella objektiivisilla syilld, joihin ei liity minkdénlaista
syrjintdaa?”

Ensimmiinen ja toinen kysymys

Ensimmidiselld ja toisella kysymyksellddn, joita on syytd tutkia yhdessd, kansallinen tuomioistuin pyrkii
selvittdimédn, onko vanhempainlomaa koskevan puitesopimuksen 2 lausekkeen 4 ja 6 kohtaa tulkittava
siten, ettd ne ovat esteend sille, ettd toistaiseksi ja tdysipdivdisesti palvelukseen otetulle tyontekijille,
joka irtisanotaan hdnen ollessaan osa-aikaisella vanhempainlomalla, maksettava irtisanomiskorvaus ja
uudelleentyollistymisvapaalta maksettava avustus maédritetdédn ainakin osittain sen alennetun palkan
perusteella, jota hén sai irtisanomisen tapahtuessa.

Tutkittavaksi ottaminen

Praxair MRC ja Ranskan hallitus viittavat, ettd koska pddasian oikeusriidassa ovat vastakkain
yksityishenkilot ja koska pédasiassa kyseessd olevaa kansallista sdédnnostod ei voida tulkita unionin
oikeuden mukaisesti, RE ei voi vedota vanhempainlomaa koskevaan puitesopimukseen estidkseen
mainitun sddnnoston soveltamisen siind tilanteessa, ettd se olisi unionin oikeuden vastainen. Téten
ensimmadinen ja toinen kysymys eivit ole hyodyllisid pddasian oikeudenkdynnin ratkaisun kannalta.
Mainittujen osapuolten mukaan ndmia kysymykset ovat titen hypoteettisia, ja ne on ndin jatettava
tutkimatta.

ECLIL:EU:C:2019:379 7
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Taltd osin on muistutettava, ettd yksinomaan kansallisen tuomioistuimen, jossa asia on vireilld ja joka
vastaa annettavasta ratkaisusta, tehtdvand on kunkin asian erityispiirteiden perusteella harkita, onko
ennakkoratkaisu tarpeen asian ratkaisemiseksi ja onko sen unionin tuomioistuimelle esittdmilld
kysymyksilld merkitystd asian kannalta. Jos esitetyt kysymykset koskevat unionin oikeuden sddnnén
tulkintaa, unionin tuomioistuimen on siten lihtokohtaisesti ratkaistava ne (tuomio 10.12.2018,
Wightman ym., C-621/18, EU:C:2018:999, 26 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Tastd seuraa, ettd unionin oikeutta koskevilla kysymyksilld oletetaan olevan merkitystd asian
ratkaisemisen kannalta. Unionin tuomioistuin voi kieltdytya ratkaisemasta kansallisen tuomioistuimen
esittimdn ennakkoratkaisukysymyksen ainoastaan silloin, kun on ilmeistd, ettd pyydetylld unionin
oikeuden sddnnon tulkitsemisella ei ole mitddn yhteyttd kansallisessa tuomioistuimessa kasiteltdvin
asian tosiseikkoihin tai kohteeseen, jos kyseinen ongelma on luonteeltaan hypoteettinen taikka jos
unionin tuomioistuimella ei ole tiedossaan niitd tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat
tarpeen, jotta se voisi antaa hyodyllisen vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin (tuomio 10.12.2018,
Wightman ym., C-621/18, EU:C:2018:999, 27 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Tassd yhteydessd oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd unionin tuomioistuimella on toimivalta antaa
ennakkoratkaisu unionin oikeuden sdédnndsten ja méadrdysten tulkinnasta riippumatta siitd, onko niilla
valiton oikeusvaikutus vai ei (tuomio 27.11.2012, Pringle, C-370/12, EU:C:2012:756, 89 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Unionin oikeuden mukaista tulkintaa koskevasta velvollisuudesta on muistutettava, ettd vakiintuneen
oikeuskdytdannon mukaan direktiivistd johtuva jdsenvaltioiden velvoite saavuttaa direktiivissé
tarkoitettu tulos sekd SEU 4 artiklan 3 kohtaan ja SEUT 288 artiklaan perustuva niiden velvollisuus
toteuttaa kaikki ne yleis- tai erityistoimenpiteet, jotka ovat aiheellisia timén velvoitteen téyttamisen
varmistamiseksi, kohdistuu kaikkiin jdsenvaltioiden viranomaisiin eli myos tuomioistuimiin niiden
toimivallan puitteissa (tuomio 4.10.2018, Link Logistik N&N, C-384/17, EU:C:2018:810, 57 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Tamédn velvollisuuden noudattamiseksi unionin oikeuden mukaista tulkintaa koskeva periaate
edellyttad, ettd kansalliset viranomaiset tekevdt toimivaltansa rajoissa kaiken mahdollisen ottamalla
huomioon kansallisen oikeuden kokonaisuudessaan ja soveltamalla siind hyviaksyttyja tulkintatapoja
taatakseen unionin oikeuden tdyden tehokkuuden ja pédtydkseen ratkaisuun, joka on silld tavoitellun
pddmadrdn mukainen (tuomio 4.10.2018, Link Logistik N&N, C-384/17, EU:C:2018:810, 58 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Télld periaatteella, joka koskee kansallisen oikeuden tulkintaa unionin oikeuden mukaisesti, on
kuitenkin tietyt rajat. Kansallisen tuomioistuimen velvollisuutta tukeutua unionin oikeuden sisdlt6on,
kun se tulkitsee ja soveltaa asiaan liittyvid kansallisen oikeuden sddnnoksid, rajoittavat siten yleiset
oikeusperiaatteet, eikd kyseinen velvollisuus voi olla perustana kansallisen oikeuden contra legem
-tulkinnalle (tuomio 4.10.2018, Link Logistik N&N, C-384/17, EU:C:2018:810, 59 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Kaésiteltdavassd asiassa ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, kuten tdmén tuomion 27 kohdassa mainitaan,
ettd kansallinen tuomioistuin ei sulje pois mahdollisuutta ensimmadisessd ja toisessa kysymyksessé
tarkoitetun kansallisen sdédnnoston tulkitsemisesta unionin oikeuden mukaisesti, vaikka silld onkin
epdilyksid tdstd. Téten kansallisen tuomioistuimen tehtdva on ratkaista, voiko se tulkita péadasiassa
kyseessi olevaa kansallista sddnnostod unionin oikeuden mubkaisesti.

Tassa tilanteessa ensimmadinen ja toinen kysymys on otettava tutkittavaksi.
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Asiakysymys

Heti alkuun on todettava, ettd — kuten vanhempainlomaa koskevan puitesopimuksen johdanto-osan
ensimmaisestd kappaleesta, yleishuomioiden 4 ja 5 kohdasta sekd 1 lausekkeen 1 kohdasta ilmenee —
kyseinen puitesopimus merkitsee tyomarkkinaosapuolten sitoutumista toteuttamaan, antamalla
vahimmaismadrayksid, toimenpiteitd, joiden tarkoituksena on mahdollistaa sekd miesten ettd naisten
tyohon ja perheeseen liittyvien velvollisuuksien yhteensovittaminen (tuomio 22.10.2009, Meerts,
C-116/08, EU:C:2009:645, 35 kohta ja tuomio 27.2.2014, Lyreco Belgium, C-588/12, EU:C:2014:99,
30 kohta).

Vanhempainlomaa koskevan puitesopimuksen 1 lausekkeen 2 kohdan mukaan kyseistd sopimusta
sovelletaan kaikkiin tyontekijoihin, sekéd naisiin ettd miehiin, joilla on kussakin jasenvaltiossa voimassa
olevissa sadadoksissa, tyoehtosopimuksissa tai kdytdnnoissd madritelty tydsopimus tai tyosuhde.

On selvédg, ettd RE:n tilanne pédasiassa oli téllainen, ja tdten hdn kuuluu kyseisen puitesopimuksen
soveltamisalaan.

Kansallinen tuomioistuin viittaa kahdessa ensimmaisessa kysymyksessddn vanhempainlomaa koskevan
puitesopimuksen 2 lausekkeen 4 ja 6 kohtaan. Kyseisen puitesopimuksen 2 lausekkeen 4 kohdassa
todetaan, ettd sen varmistamiseksi, ettd tyontekijat voivat kayttdd oikeuttaan vanhempainlomaan,
jasenvaltioiden ja/tai tyomarkkinaosapuolten on toteutettava tarvittavat toimenpiteet kansallisen
lainsdddédnnon sekd kansallisten tyoehtosopimusten ja kaytdntojen mukaisesti tyontekijoiden
suojelemiseksi tyostd erottamiselta "vanhempainloman hakemisen tai pitdmisen vuoksi”.

Kasiteltdvassd asiassa RE irtisanottiin taloudellisista syistd toteutetun joukkoirtisanomisen yhteydessa.
Ennakkoratkaisupyynnostd ei ilmene, ettd tdméd irtisanominen on kohdistettu mainittuun henkil66n
vanhempainloman hakemisen tai pitdmisen vuoksi.

Tassd tilanteessa ensimmadiseen ja toiseen kysymykseen ei ole vastattava vanhempainlomaa koskevan
puitesopimuksen 2 lausekkeen 4 kohdan kannalta arvioituna, koska ainoastaan puitesopimuksen 2
lausekkeen 6 kohta on asiassa merkityksellinen.

Viimeksi mainitun maardyksen mukaan tyontekijille vanhempainloman alkuun mennessé kertyneet tai
kertyméssd olevat edut on sdilytettdvd sellaisinaan vanhempainloman loppuun asti, ja
vanhempainloman péidttyessd sovelletaan nditd oikeuksia, kansallisesta lainsdddannosta seka
kansallisista tyoehtosopimuksista ja kdytdnnoistd aiheutuvat muutokset mukaan lukien.

Sekd vanhempainlomaa koskevan puitesopimuksen 2 lausekkeen 6 kohdasta ettd asiayhteydestd, johon
se kuuluu, ilmenee, ettd tdlla maardyksella on tarkoitus estdd tyosuhteeseen perustuvien kertyneiden
tai kertymdssd olevien etujen, jotka tyontekijalld on jo silloin, kun hén aloittaa vanhempainloman,
menettdiminen tai heikentyminen, ja taata se, ettd hdn on mainitun loman péadttyessd ndiden
oikeuksien osalta samassa tilanteessa, jossa hén oli ennen titd lomaa (tuomio 22.10.2009, Meerts,
C-116/08, EU:C:2009:645, 39 kohta ja tuomio 27.2.2014, Lyreco Belgium, C-588/12, EU:C:2014:99,
43 kohta).

Kun otetaan huomioon vanhempainlomaa koskevalla puitesopimuksella tavoiteltu paamaard miesten ja
naisten yhdenvertaisesta kohtelusta, puitesopimuksen 2 lausekkeen 6 kohta on ymmarrettéva siten, ettd
se ilmentda erityisen tdrkedd unionin tyo- ja sosiaalioikeuden periaatetta, eika sitd taten voida tulkita
suppeasti (ks. vastaavasti tuomio 22.10.2009, Meerts, C-116/08, EU:C:2009:645, 42 kohta).

ECLIL:EU:C:2019:379 9



50

51

52

53

54

55

56

57

58

Tuomio 8.5.2019 — Asia C-486/18
Praxair MRC

Vanhempainlomaa koskevan puitesopimuksen tavoitteista johtuu, ettd sen 2 lausekkeen 6 kohdassa
tarkoitettu késite “kertyneet tai kertymaésséd olevat edut” kattaa kaikki rahana tai luontoisetuna olevat
tyosuhteeseen suoraan tai vdlillisesti perustuvat oikeudet ja edut, joita tyontekija voi vaatia
tyonantajaltaan  vanhempainloman alkamishetkelld (tuomio 22.10.2009, Meerts, C-116/08,
EU:C:2009:645, 43 kohta).

Tallaisiin oikeuksiin ja etuihin kuuluvat tyoehtoja koskevat oikeudet ja edut, kuten tdysipdivdistd tyota
tekevélla ja osa-aikaisella vanhempainlomalla olevalla tyontekijallda sellaisessa tilanteessa, jossa
tyonantaja irtisanoo yksipuolisesti toistaiseksi voimassa olevan tyosopimuksen, oleva oikeus
irtisanomisaikaan, jonka kesto madrdytyy tyontekijin tyosuhteen keston perusteella ja jonka
tarkoituksena on helpottaa uuden tyopaikan etsimistd (tuomio 22.10.2009, Meerts, C-116/08,
EU:C:2009:645, 44 kohta).

Pitad paikkansa, ettd tdysipdivdisen tydsopimuksen mukaisesti palvelukseen otettu tyontekija ei
osa-aikaisella vanhempainlomalla ollessaan suorita samaa madirdd tyotunteja kuin tdysipdivdistd tyota
tekevd tyontekija. Tama seikka ei kuitenkaan merkitse sitd, ettd ndméa henkil6t olisivat toisiinsa ndhden
erilaisessa tilanteessa heitd tyOnantajaansa sitovan alkuperdisen tyosopimuksen suhteen (tuomio
22.10.2009, Meerts, C-116/08, EU:C:2009:645, 51 kohta).

Kuten unionin tuomioistuin on jo todennut sellaisen osa-aikaisella vanhempainlomalla olleen
tyontekijan osalta, joka oli otettu palvelukseen tdysipdiviiselld tyosopimuksella, tyonantajan
yksipuolisen irtisanomisen on katsottava koskevan tédysipdivdistd tyosopimusta (ks. vastaavasti tuomio
22.10.2009, Meerts, C-116/08, EU:C:2009:645, 55 kohta).

Edelld mainitussa tilanteessa unionin tuomioistuin katsoi, ettd vanhempainlomaa koskevan
puitesopimuksen 2 lausekkeen 6 ja 7 kohtaa on tulkittava siten, ettd ne ovat esteend sille, ettd
tyonantajan irtisanoessa yksipuolisesti ilman vakavaa syytd tai irtisanomisaikaa noudattamatta sellaisen
tyontekijan tyosopimuksen, joka on otettu palvelukseen toistaiseksi ja téysipdivdisesti, mainitun
tyontekijan ollessa osa-aikaisella vanhempainlomalla, télle tyontekijélle maksettava korvaus maaritetdadn
sen alennetun palkan perusteella, jota hén sai irtisanomisen tapahtuessa (tuomio 22.10.2009, Meerts,
C-116/08, EU:C:2009:645, 56 kohta).

Pddasiassa kyseessd olevan kaltaisesta irtisanomiskorvauksesta on ensinndkin todettava, ettd kyseinen
korvaus maksetaan sen tyosuhteen johdosta, joka yhdistdd korvauksen saajaa ja hdnen entistd
tyonantajaansa. Ndin ollen téllainen korvaus kuuluu vanhempainlomaa koskevan puitesopimuksen 2
lausekkeen 6 kohdan soveltamisalaan.

Kuten tdmin tuomion 54 kohdassa mainitusta oikeuskdytdnnostd ilmenee, kun toistaiseksi ja
taysipdivdisesti palvelukseen otettu tyontekija irtisanotaan hénen ollessaan osa-aikaisella
vanhempainlomalla, hédnen irtisanomiskorvauksensa on madiritettdvd yksinomaan sen palkan
perusteella, joka liittyy kyseisen tyontekijén taysipdiviisiin tyosuorituksiin.

Kansallinen lainsddddnto, joka johtaisi tyosuhteeseen perustuvien oikeuksien heikkenemiseen
vanhempainloman aikana, saattaisi nimittdin saada tyontekijan pidattdytyméén téllaisen loman
kayttdmisestd ja kannustamaan tyOnantajia irtisanomaan tyontekijoistddn mieluummin niitd, jotka ovat
vanhempainlomalla. Tdmé& olisi tdysin vanhempainlomaa koskevan puitesopimuksen padméadran
vastaista, silld puitesopimuksen erds tavoitteista on tyo- ja perhe-elamén parempi yhteensovittaminen
(tuomio 22.10.2009, Meerts, C-116/08, EU:C:2009:645, 47 kohta).

Niissd olosuhteissa vanhempainlomaa koskevan puitesopimuksen 2 lausekkeen 6 kohta on esteend
padasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle sddnnokselle, joka merkitsee osa-aikaisella
vanhempainlomalla olevan tyontekijan irtisanomishetkelld saaman alennetun palkan huomioon
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ottamista ja jossa sdddetddn, ettd samassa yrityksessd sekd kokoaikaisena ettd osa-aikaisena
tyoskennelleen tyontekijén irtisanomiskorvaus lasketaan kokoaikaisesti ja osa-aikaisesti tyoskenneltyjen
jaksojen suhteellisten osuuksien perusteella.

Padasiassa kyseessd olevassa sddnnostossd sdddetystd uudelleentyodllistymisvapaalta maksettavasta
avustuksesta on toiseksi todettava, ettd kyseinen avustus liittyy uudelleenty6llistymisvapaaseen.
Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd mainitun sddnnoston kattamissa yrityksissd tydnantajan on
ehdotettava  kaikille  tyontekijoille,  joita se  aikoo  irtisanoa  taloudellisista  syists,
uudelleentyollistymisvapaata, jonka tarkoituksena on mahdollistaa se, ettd tyontekija voi osallistua
koulutuksiin ja saa tyonhaun edistdmisyksikon palveluita.

On tutkittava, kuuluuko uudelleenty6llistymisvapaalta maksettavan avustuksen kaltainen etuus
vanhempainlomaa koskevan puitesopimuksen 2 lausekkeen 6 kohdan soveltamisalaan, ja jos kuuluu,
onko mainittu midrdys esteend pédasiassa kyseessd olevan kaltaisesta kansallisesta lainsdddénnosta
aiheutuvaan mainitun avustuksen laskentatapaan.

Tamdn tuomion 50 kohdassa mainitun oikeuskdytdnnon valossa uudelleentyo6llistymisvapaalta
maksettavan avustuksen kaltainen etuus on, kun otetaan huomioon sen mydntidmisedellytykset,
tyosuhteesta johtuva oikeus, johon tyontekija voi vedota tyonantajaansa nahden. Silld pelkalld seikalla,
ettd tdllainen avustus ei ole luonteeltaan automaattinen, koska irtisanotun tyontekijan on pyydettava
sitd tyOnantajaltaan, ja ettd avustuksen maksaminen ajoittuu  uudelleentyo6llistymisvapaan
irtisanomisajan ylittdvaan aikaan, ei voida muuttaa edelld esitettyd toteamusta.

Naissd olosuhteissa vanhempainlomaa koskevan puitesopimuksen 2 lausekkeen 6 kohtaa sovelletaan
uudelleentyollistymisvapaalta maksettavan avustuksen kaltaiseen etuuteen.

Kyseisen avustuksen laskentatavasta on todettava, ettd ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd
padasiassa kyseessd olevassa sddnnoOstOssda sdddetddn, ettd kun toistaiseksi ja tdysipdivdisesti
palvelukseen otettu tyontekija irtisanotaan hdnen ollessaan osa-aikaisella vanhempainlomalla, mainittu
avustus lasketaan ainakin osittain sen alennetun palkan perusteella, jota hén sai irtisanomishetkella.

Samalla tavoin kuin irtisanomiskorvauksen osalta, uudelleentydllistymisvapaalta maksettavan
avustuksen kaltainen etuus on vanhempainlomaa koskevan puitesopimuksen 2 lausekkeen 6 kohdan
mukaisesti madritettdvd yksinomaan sen palkan perusteella, joka liittyy kyseisen tyontekijan
tdysipdivdisiin tyosuorituksiin.

Edelld esitetyn perusteella ensimmaiseen ja toiseen kysymykseen on vastattava, ettd vanhempainlomaa
koskevan puitesopimuksen 2 lausekkeen 6 kohtaa tulkittava siten, ettd se on esteend sille, etté
toistaiseksi ja tdysipdivdisesti palvelukseen otetulle tyontekijélle, joka irtisanotaan hédnen ollessaan
osa-aikaisella vanhempainlomalla, maksettava irtisanomiskorvaus ja uudelleenty6llistymisvapaalta
maksettava avustus madritetddn ainakin osittain sen alennetun palkan perusteella, jota hdn sai
irtisanomisen tapahtuessa.

Kolmas ennakkoratkaisukysymys

Kolmannella kysymyksellddn kansallinen tuomioistuin pyrkii selvittiméan, onko SEUT 157 artiklaa
tulkittava siten, ettd se on esteend pddasiassa kyseessd olevan kaltaiselle sdédnndstolle, jossa sdddetddn,
ettd kun toistaiseksi ja tdysipdivdisesti palvelukseen otettu tyontekijd irtisanotaan hénen ollessaan
osa-aikaisella =~ vanhempainlomalla, = mainittu  tyontekija = saa  irtisanomiskorvauksen ja
uudelleentyollistymisvapaalta maksettavan avustuksen, jotka maéritetdén ainakin osittain sen alennetun
palkan perusteella, jota hén sai irtisanomisen tapahtuessa, tilanteessa, jossa merkittivasti suurempi
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madrd naisia kuin miehid valitsee osa-aikaisen vanhempainloman, ja kun tdstd seuraavaa vilillistd
syrjintdd ei voida selittdd objektiivisesti perustelluilla seikoilla, jotka eivit ole milldadn tavalla
sukupuolen perusteella syrjivid.

Aluksi on todettava, ettd koska SEUT 157 artikla on luonteeltaan pakottava, miespuolisia ja naispuolisia
tyontekijoita koskevan syrjinnén kielto ei koske ainoastaan viranomaisten toimintaa, vaan myos kaikkia
sopimuksia, joiden tarkoituksena on sddnnelld kollektiivisesti palkkatyotd seka yksityishenkiloiden
valisid sopimuksia (ks. vastaavasti tuomio 8.4.1976, Defrenne, 43/75, EU:C:1976:56, 39 kohta ja tuomio
18.11.2004, Sass, C-284/02, EU:C:2004:722, 25 kohta).

Kyseisessd artiklassa ilmaistuun periaatteeseen voidaan vedota kansallisissa tuomioistuimissa etenkin
silloin, kun syrjintd perustuu vilittomasti lainsddddntoon tai tyoehtosopimuksiin, ja silloin, kun tyo
tehdddn samassa, yksityisessd tai julkisessa, toimipaikassa tai yksikossa (ks. vastaavasti tuomio 8.4.1976,
Defrenne, 43/75, EU:C:1976:56, 40 kohta ja tuomio 13.1.2004, Allonby, C-256/01, EU:C:2004:18,
45 kohta).

SEUT 157 artiklan 2 kohdan mukaan "palkalla” tarkoitetaan tavallista perus- tai vihimmaispalkkaa ja
muuta korvausta, jonka tyontekijd suoraan tai vilillisesti saa tyonantajaltaan tyostd tai tehtdvasta
rahana tai luontoisetuna.

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd SEUT 157 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua
"palkan” kasitettd on tulkittava laajasti. Késitteeseen kuuluvat kaikki nykyisin tai tulevaisuudessa
suoritettavat raha- tai luontoisedut, kunhan tyontekija saa ne tyonantajaltaan, vaikka vain vilillisesti,
tyonsé perusteella, siitd riippumatta, suoritetaanko ne tyosopimuksen vai lain sdédnnosten perusteella vai
vapaaehtoisesti. MyoOskddn se, ettd tietyt etuudet maksetaan tyosuhteen padtyttyd, ei sulje pois,
etteivitkd ne voisi olla luonteeltaan edelld mainitussa maardayksessd tarkoitettua palkkaa (tuomio
6.12.2012, Dittrich ym., C-124/11, C-125/11 ja C-143/11, EU:C:2012:771, 35 kohta ja tuomio
19.9.2018, Bedi, C-312/17, EU:C:2018:734, 33 kohta).

Tyonantajan tyontekijille irtisanomisen yhteydessé myontdmien korvausten osalta unionin
tuomioistuin on jo todennut, ettdi ne ovat erddnlaista jélkikdteen maksettavaa palkkaa, johon
tyontekijélld on oikeus tyosuhteensa perusteella mutta joka maksetaan hinelle tydsuhteen péittyessd ja
jonka tarkoituksena on helpottaa tyontekijan sopeutumista uuteen, tyosuhteen péaéttymisestd johtuvaan
tilanteeseen (tuomio 17.5.1990, Barber, C-262/88, EU:C:1990:209, 13 kohta ja tuomio 19.9.2018, Bedi,
C-312/17, EU:C:2018:734, 35 kohta).

Kasiteltavdssd asiassa on todettava, ettd irtisanomiskorvauksen ja uudelleentydllistymisvapaalta
maksettavan avustuksen kaltaiset etuudet tdyttdvdt tdmén tuomion 70 ja 71 kohdassa mainitut
edellytykset. Naissd olosuhteissa téllaiset etuudet on maddriteltavi SEUT 157 artiklassa tarkoitetuksi
"palkaksi”.

Sen selvittaimiseksi, onko syrjintdd tapahtunut, on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskédytdnnon
mukaan syrjintdd on erilaisten sddntdjen soveltaminen samankaltaisissa tilanteissa tai saman sd@nnon
soveltaminen erilaisissa tilanteissa (tuomio 13.2.1996, Gillespie ym., C-342/93, EU:C:1996:46, 16 kohta
ja tuomio 14.7.2016, Ornano, C-335/15, EU:C:2016:564, 39 kohta).

Ranskan hallitus véittad tdstd, ettei osa-aikaisella vanhempainlomalla olevaa tyontekijaa ole verrattava
tehtdviddn tdysipdivdisesti hoitavaan tyontekijaéan, viitaten osa-aikatyotd koskevan puitesopimuksen 4
lausekkeen 2 kohtaan, jonka mukaan 7silloin kun se on tarkoituksenmukaista, sovelletaan pro rata
temporis -periaatetta”.

Mainittu hallitus ja Praxair MRC vetoavat myo6s 16.7.2009 annetun tuomion Gémez-Limén

Sanchez-Camacho (C-537/07, EU:C:2009:462) 63 kohtaan, jossa unionin tuomioistuin katsoi, ettd
miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaate ei ole esteend sille, ettd tyontekijille kertyy
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osa-aikaisen = vanhempainloman aikana pysyvan tyokyvyttomyyden perusteella maksettavia
eldke-etuuksia suoritetun tyoajan perusteella eikd siten kuin jos hén olisi tyoskennellyt kokoaikaisesti.
Nidin ollen osa-aikaisella vanhempainlomalla olevaa tyontekijaa ei ole verrattava tehtdvidan
taysipdivéisesti hoitavaan tyontekijaan.

On kuitenkin erotettava toisistaan yhtddltd oikeudet, joissa otetaan huomioon erityisesti osa-aikaisen
vanhempainloman tilanne, ja toisaalta oikeudet, jotka eivdt perustu nimenomaisesti tiahén tilanteeseen.

Kuten téltd osin tdimén tuomion 53 kohdasta ilmenee, sellaisen osa-aikaisella vanhempainlomalla olleen
tyontekijan osalta, joka oli otettu palvelukseen tdysipdiviiselld tyosopimuksella, tyonantajan
yksipuolisen irtisanomisen on katsottava koskevan tdysipdivdistd tyosopimusta.

Kuten 22.10.2009 annetun tuomion Meerts (C-116/08, EU:C:2009:645) 51 ja 55 kohdasta ilmenee,
sikdli kuin kyse on oikeudesta irtisanomiskorvauksen ja uudelleentydllistymisvapaalta maksettavan
avustuksen kaltaisiin etuuksiin, osa-aikaisella vanhempainlomalla olevan tyontekijén tilanne timén
kaltaisten etuuksien suhteen on rinnastettavissa tdysipdivdisen tyontekijan tilanteeseen. Tallainen
toteamus péatee myds SEUT 157 artiklan soveltamisalalla.

Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan SEUT 157 artiklan mukaisen samapalkkaisuusperiaatteen
vastaista on paitsi vélittomasti sukupuoleen perustuvaa syrjintdd merkitsevien sddnnosten
soveltaminen, myods sellaisten sddnnosten soveltaminen, joilla pidetddn ylld miespuolisten ja
naispuolisten tyontekijoiden erilaista kohtelua soveltamalla arviointiperusteita, jotka eivdat perustu
sukupuoleen, silloin kun téllaista erilaista kohtelua ei voida selittdd objektiivisesti perustelluilla
seikoilla, jotka eivat ole milladn tavalla sukupuolen perusteella syrjivia (ks. vastaavasti tuomio
15.12.1994, Helmig ym., C-399/92, C-409/92, C-425/92, C-34/93, C-50/93 ja C-78/93, EU:C:1994:415,
20 kohta ja tuomio 17.7.2014, Leone, C-173/13, EU:C:2014:2090, 40 kohta).

Tarkemmin sanottuna unionin tuomioistuimen oikeuskdytannostd kdy ilmi, ettd kyseessa on vilillinen
syrjintd silloin, kun kansallisen toimenpiteen, joka tosin on sanamuodoltaan neutraali, soveltaminen on
tosiasiassa epdedullinen huomattavasti suuremmalle maérélle yhtd sukupuolta olevia tyontekijoitd kuin
toista sukupuolta olevia tyontekijoitd. Tallainen toimenpide on yhdenmukainen yhdenvertaisen
kohtelun periaatteen kanssa ainoastaan, mikéli ndiden kahden tyontekijairyhmén vilinen erilainen
kohtelu on perusteltavissa seikoilla, jotka ovat objektiivisia ja jotka eivdt ole millddn tavalla sukupuolen
perusteella syrjivid (ks. vastaavasti tuomio 17.7.2014, Leone, C-173/13, EU:C:2014:2090, 41 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Késiteltavdssd asiassa péadasiassa kyseessd olevan kaltaisen sanamuodoltaan neutraalin kansallisen
sddnndston soveltamisesta seuraa, ettd kun toistaiseksi ja tédysipdivéisesti palvelukseen otettu tyontekija
irtisanotaan hénen ollessaan osa-aikaisella vanhempainlomalla, kyseinen tyontekija on huonommassa
asemassa kuin tyontekija, joka irtisanotaan hénen tyOskennellessddn tdysipdiviisesti, koska
osa-aikaisella vanhempainlomalla olevan tyontekijan irtisanomiskorvaus ja
uudelleentyollistymisvapaalta maksettava avustus mddritetddn ainakin osittain sen alennetun palkan
perusteella, jota hén sai irtisanomisen tapahtuessa.

Kansallinen tuomioistuin toteaa kolmannessa kysymyksessédn, ettd merkittivasti suurempi maéré naisia
kuin miehid valitsee osa-aikaisen vanhempainloman. Se mainitsee ennakkoratkaisupyynndssaéin, etté
Cour de cassationin julkisasiamiehen mukaan marraskuun 2016 kansallisista tilastoista ilmenee, ettd
Ranskassa 96 prosenttia vanhempainlomaa pitévistd tyontekijoistd oli naisia.

Tallaisessa tilanteessa padasiassa kyseessd olevan kaltainen kansallinen sddnnostdé on yhdenvertaisen
kohtelun periaatteen mukainen ainoastaan, mikéli nédin luotu nais- ja miespuolisten tyontekijoiden
vdlinen erilainen kohtelu on perusteltavissa objektiivisilla seikoilla, jotka eivit ole milldén tavalla
sukupuolen perusteella syrjivia.
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Erityisesti kolmannen ennakkoratkaisukysymyksen sanamuodosta ilmenee, ettd kansallinen
tuomioistuin katso, ettei tima erilainen kohtelu ole oikeutettavissa téllaisilla objektiivisilla seikoilla.

Ranskan hallitus puolestaan ei kirjallisissa huomautuksissaan vetoa tillaisen erilaisen kohtelun suhteen
objektiivisiin seikkoihin, jotka eivit ole milldén tavalla sukupuolen perusteella syrjivia.

Niissd olosuhteissa pddasiassa kyseessa olevan kaltainen kansallinen sédédnnosto ei selvastikdén ole SEUT
157 artiklassa madrdatyn periaatteen, jonka mukaan naisille ja miehille maksetaan samasta tai
samanarvoisesta tyostd sama palkka, mukainen.

Edella esitetyn perusteella kolmanteen kysymykseen on vastattava, ettd SEUT 157 artiklaa on tulkittava
siten, ettd se on esteend padasiassa kyseessd olevan kaltaiselle sddnnostolle, jossa sdddetddn, ettd kun
toistaiseksi ja tdysipdiviisesti palvelukseen otettu tyontekijé irtisanotaan hénen ollessaan osa-aikaisella
vanhempainlomalla, mainittu tyontekijia saa irtisanomiskorvauksen ja uudelleentyollistymisvapaalta
maksettavan avustuksen, jotka médritetddn ainakin osittain sen alennetun palkan perusteella, jota hin
sai irtisanomisen tapahtuessa, tilanteessa, jossa merkittdvésti suurempi méédrd naisia kuin miehid
valitsee osa-aikaisen vanhempainloman, ja kun tdstd seuraavaa vilillistd syrjintdd ei voida selittda
objektiivisesti perustelluilla seikoilla, jotka eivit ole milladn tavalla sukupuolen perusteella syrjivia.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (ensimméinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) UNICE:n, CEEP:n ja EAY:n tekemisti vanhempainlomaa koskevasta puitesopimuksesta
3.6.1996 annetun neuvoston direktiivin 96/34/EY, sellaisena kuin se on muutettuna
15.12.1997 annetulla neuvoston direktiivilla 97/75/EY, liitteend olevan vanhempainlomasta
14.12.1995 tehdyn puitesopimuksen 2 lausekkeen 6 kohtaa on tulkittava siten, etti se on
esteend sille, ettd toistaiseksi ja tdysipdivdisesti palvelukseen otetulle tyontekijille, joka
irtisanotaan hianen ollessaan osa-aikaisella vanhempainlomalla, maksettava
irtisanomiskorvaus ja uudelleentyéllistymisvapaalta maksettava avustus maidritetidn ainakin
osittain sen alennetun palkan perusteella, jota hidn sai irtisanomisen tapahtuessa.

2) SEUT 157 artiklaa on tulkittava siten, ettid se on esteeni pddasiassa kyseessid olevan kaltaiselle
sadnnostolle, jossa sdddetddn, etti kun toistaiseksi ja tdysipdividisesti palvelukseen otettu
tyontekijia irtisanotaan hidnen ollessaan osa-aikaisella vanhempainlomalla, mainittu
tyontekija saa irtisanomiskorvauksen ja uudelleentyéllistymisvapaalta maksettavan
avustuksen, jotka mdiritetidn ainakin osittain sen alennetun palkan perusteella, jota hin sai
irtisanomisen tapahtuessa, tilanteessa, jossa merkittivisti suurempi méaéara naisia kuin miehii
valitsee osa-aikaisen vanhempainloman, ja kun tdstd seuraavaa vilillistd syrjintida ei voida
selittda objektiivisesti perustelluilla seikoilla, jotka eivdt ole millidan tavalla sukupuolen
perusteella syrjivia.

Allekirjoitukset
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