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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (yhdeksis jaosto)

2 péivand huhtikuuta 2020*

Ennakkoratkaisupyynté — Maksupalvelut sisimarkkinoilla — Direktiivi 2007/64/EY — Aineellinen ja
henkilollinen soveltamisala — Maksupalvelut, joita tarjotaan muussa valuutassa kuin eurossa tai
euroalueen ulkopuolisen jasenvaltion valuutassa — Luottolaitoksen tarjoamat maksupalvelut —
Maksutoimeksiannon toteuttamatta jadminen tai virheellinen toteuttaminen — Vastuullinen —
Toiminnan vakauden valvontaa koskeva menettely — Valitusmenettelyt — Tuomioistuinten ulkopuoliset
oikeussuojamenettelyt — Toimivaltaiset viranomaiset

Asiassa C-480/18,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Augstaka tiesa
(ylimméan oikeusasteen tuomioistuin, Latvia) on esittdnyt 13.7.2018 tekemaillddn paatokselld, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 23.7.2018, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa, jonka on pannut
vireille

”PrivatBank” AS,

Finansu un kapitala tirgus komisijan

osallistuessa asian kasittelyyn,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (yhdeksis jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja S. Rodin sekd tuomarit K. Jirimde ja N. Picarra
(esitteleva tuomari),

julkisasiamies: G. Pitruzzella,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Latvian hallitus, asiamiehinddn I. Kucina ja J. Davidovica,

— Tsekin hallitus, asiamiehindgdan M. Smolek, J. VIacil ja L. Dvordkovs,
— Euroopan komissio, asiamiehindén I. Naglis ja H. Tserepa-Lacombe,

kuultuaan julkisasiamiehen 7.11.2019 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

* Oikeudenkayntikieli: latvia.
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on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntd koskee maksupalveluista sisamarkkinoilla, direktiivien 97/7/EY, 2002/65/EY,
2005/60/EY ja 2006/48/EY muuttamisesta ja direktiivin 97/5/EY kumoamisesta 13.11.2007 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2007/64/EY (EUVL 2007, L 319, s. 1), sellaisena kuin
se on muutettuna 16.9.2009 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla 2009/111/EY
(EUVL 2009, L 302, s. 97; jdljempéana direktiivi 2007/64), 2 artiklan 2 kohdan ja 20, 21, 75
ja 80—82 artiklan tulkintaa.

Tamd pyynto on esitetty asiassa, jonka on pannut vireille "PrivatBank” AS, joka on luottolaitos, jonka
kotipaikka on Latviassa, ja jossa on kyse Finansu un kapitala tirgus komisijan (rahoitus- ja
pddomamarkkinoiden komitea, Latvia; jédljempand markkinakomitea) tekemén sellaisen péaédtoksen
laillisuudesta, jolla PrivatBankille madrittiin sakko maksutoimeksiannon toteuttamatta jadmisen
vuoksi.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Direktiivi 2007/64 on kumottu ja korvattu maksupalveluista sisamarkkinoilla, direktiivien 2002/65/EY,
2009/110/EY ja 2013/36/EU ja asetuksen (EU) N:o 1093/2010 muuttamisesta sekéd direktiivin
2007/64/EY kumoamisesta 25.11.2015 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla (EU)
2015/2366 (EUVL 2015, L 337, s. 35) 13.1.2018 alkavin vaikutuksin. Padasian oikeudenkéynnissé
sovelletaan kuitenkin edelleen direktiivia 2007/64 kyseessd olevien tosiseikkojen tapahtuma-ajan
vuoksi.

Direktiivin 2007/64 johdanto-osan 5, 6, 8, 10, 11, 14, 20, 43, 46 ja 50—52 perustelukappaleessa todetaan
seuraavaa:

”(5) [Maksupalvelujen o]ikeudellisessa kehyksessa olisi varmistettava toiminnan vakausvaatimuksia
koskevien kansallisten sddnndsten yhteensovittaminen, uusien maksupalveluntarjoajien padsy
markkinoille, tietojenantovaatimukset ja maksupalvelunkayttijien ja maksupalveluntarjoajien
oikeudet ja velvollisuudet. — —

(6) Oikeudellisen kehyksen ei kuitenkaan tarvitse olla kaiken kattava. Sen soveltaminen olisi
rajoitettava maksupalveluntarjoajiin, joiden pédasiallinen toiminta on maksupalvelujen tarjoaminen
maksupalvelunkayttijille. — —

(8) On tarpeen mairittdd ne maksupalveluntarjoajien ryhmiit, joilla on oikeus tarjota maksupalveluja
kaikkialla [unionissa]. Naitd ovat luottolaitokset, jotka vastaanottavat kayttdjiltd talletuksia
maksutapahtumien rahoittamiseksi ja joihin olisi edelleen sovellettava luottolaitosten
liilketoiminnan aloittamisesta ja harjoittamisesta 14 pdivdana kesdkuuta 2006 annetussa Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivissa 2006/48/EY [(EUVL 2006, L 177, s. 1)] saddettyja
toiminnan vakautta koskevia vaatimuksia. — —
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—— on tarkoituksenmukaista ottaa kayttoon uusi maksupalveluntarjoajien  ryhmai,
‘'maksulaitokset’, saatamalld, ettd sellaisille oikeushenkildille, jotka eivdat kuulu mihinkddn
olemassa olevaan palveluntarjoajien ryhmaéén, voidaan tiukkojen ja kattavien ehtojen tdyttyessd
myontdd toimilupa maksupalvelujen tarjoamiseen kaikkialla [unionissa]. — —

— — Vaatimuksissa olisi otettava huomioon, ettd maksulaitosten toiminta on erikoistuneempaa ja
rajoitetumpaa, joten siitd aiheutuu pienempié ja helpommin seurattavia ja hallittavia riskeja kuin
luottolaitosten laajemmassa toiminnassa esiin tulevat riskit. — —

Jasenvaltioiden olisi tarpeen nimetd viranomaiset, joiden tehtdvdnd on myontdd maksulaitosten
toimiluvat, suorittaa valvontaa ja paittdd kyseisten toimilupien peruuttamisesta. — — Kaikkiin
toimivaltaisten viranomaisten tekemiin p&étoksiin olisi kuitenkin voitava hakea muutosta
tuomioistuimissa. — —

Koska kuluttajat ja yritykset eivdt ole samassa asemassa, ne eivit tarvitse samantasoista suojaa.
Vaikka on térkedd taata kuluttajien oikeudet sddnnoksin, joista ei voi poiketa sopimuksella, on
jarkevaa sallia yritysten ja jérjestojen sopia toisin. —— Tiettyjen tdmidn direktiivin keskeisten
saannosten tulisi joka tapauksessa olla aina sovellettavissa kéyttdjan asemasta riippumatta.

Maksujen tehostamiseksi kaikkialla [unionissa] olisi sdddettdvd, ettd kaikkien sellaisten maksajan
kaynnistamien maksujen, — — jotka ovat euromaidréisid tai euroalueen ulkopuolisen jésenvaltion
valuutan madraisid, toteuttamisajan tulisi olla enintddn yksi pdivd. —— Ottaen huomioon, ettd
kansalliset maksuinfrastruktuurit ovat usein hyvin tehokkaita, jasenvaltioiden olisi sallittava pitaa
voimassa tai asettaa tarvittaessa yhtd tyopdivdd lyhyempi toteuttamisaika, jotta palvelutaso ei
heikentyisi nykyisesta.

—— On tdysin asianmukaista asettaa maksupalveluntarjoaja vastuuseen kayttdjalta hyvaksyméansa
maksutapahtuman toteuttamisesta, epitavallisia ja ennalta arvaamattomia olosuhteita lukuun
ottamatta sekd lukuun ottamatta maksunsaajan maksupalveluntarjoajan tekoja ja laiminlyontej,
jos ainoastaan maksunsaaja on vastuussa maksupalveluntarjoajan valinnasta. —— Aina kun
maksettava médrd on maksettu vastaanottavan maksupalveluntarjoajan tilille, maksunsaajalle
pitdisi syntyd vilittomasti oikeus vaatia omaa maksupalveluntarjoajaansa hyvittiméadn maksu
hénen omalle tililleen.

Tamédn direktiivin mukaisesti annettujen kansallisen lainsddadannon sdédnndsten tehokas
taytantoonpano on vilttimatontd. Sen vuoksi olisi luotava asianmukaiset menettelyt, joilla olisi
mahdollista tehda valituksia maksupalveluntarjoajista, jotka eivit noudata kyseisid sdédnnoksig, ja
varmistaa, ettd asianmukaisia, tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia seuraamuksia madrataan
tarvittaessa.

Jasenvaltioiden olisi varmistettava, ettd maksupalveluntarjoajien ja kuluttajien téssa direktiivissa
tarkoitettuja oikeuksia ja velvollisuuksia koskevien riitojen ratkaisemiseksi on olemassa helposti
saatavilla oleva ja edullinen tuomioistuimen ulkopuolinen menettely, sanotun kuitenkaan
rajoittamatta kuluttajien oikeutta viedd asiaansa tuomioistuimeen. — —
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(52) Jasenvaltioiden olisi madritettdva, voisivatko toimilupien myodntdmiseen maksulaitoksille nimetyt
toimivaltaiset viranomaiset olla toimivaltaisia myos valituksia ja tuomioistuimen ulkopuolisia
oikeuskeinoja koskevissa menettelyissa.”

Direktiivin 2007/64 1 artiklan 1 kohdassa saidetain seuraavaa:

"Tassd  direktiivissd vahvistetaan sddnnot, joiden mukaisesti jdsenvaltioiden on jaettava
maksupalveluntarjoajat seuraaviin kuuteen ryhméén:

a) direktiivin 2006/48/EY 4 artiklan 1 alakohdan a alakohdassa tarkoitetut luottolaitokset, mukaan
luettuina kyseisen direktiivin 4 artiklan 3 alakohdassa tarkoitetut niiden luottolaitosten [unionissa]
sijaitsevat sivukonttorit, joilla on péadkonttori [unionissa] tai kyseisen direktiivin 38 artiklan
mukaisesti [unionin] ulkopuolella;

d) tidssa direktiivissa tarkoitetut maksulaitokset;

”

Direktiivin 2007/64 2 artiklassa, jonka otsikko on ”"Soveltamisala”, sdéddetddn seuraavaa:

”1. Tata direktiivid sovelletaan [unionissa] annettaviin maksupalveluihin. Lukuun ottamatta 73 artiklaa
[Arvopdivé ja varojen oleminen kaytettdvissd], tdimén direktiivin III [Maksupalveluehtojen avoimuus ja
tietojenantovaatimukset] ja IV [Oikeudet ja velvollisuudet, jotka liittyvdt maksupalvelujen tarjoamiseen
ja  kayttoon] osastoa sovelletaan ainoastaan, jos sekd maksajan ettd maksunsaajan
maksupalveluntarjoajat tai maksutapahtuman yksinddn suorittava maksupalveluntarjoaja sijaitsevat
[unionissa].

2. Tamian direktiivin III ja IV osastoa sovelletaan euroméidrdisiin tai euroalueen ulkopuolisen
jasenvaltion valuutan madardisiin maksupalveluihin.”

Mainitun direktiivin 4 artiklassa saddetdadn seuraavaa:

"Tassa direktiivissa tarkoitetaan

4) ’maksulaitoksella’ oikeushenkil6d, jolle on tdmian direktiivin 10 artiklan mukaisesti myonnetty
toimilupa maksupalvelujen tarjoamiseen ja toteuttamiseen kaikkialla [unionissa];

10) ’'maksupalvelunkéayttdjalla’ luonnollista tai oikeushenkilod, joka kayttad maksupalvelua joko
maksajan tai maksunsaajan tai molempien ominaisuudessa;

11) ’kuluttajalla’ luonnollista henkilod, jonka téssd direktiivissa tarkoitetut maksupalvelusopimukset
eivdt liity hdnen elinkeinonsa tai ammattinsa harjoittamiseen;

4 ECLILEU:C:2020:274



10

Tuomio 2.4.2020 — Asia C-480/18
PrivaTBANK

Direktiivin 2007/64 20 artiklassa, jonka otsikko on "Toimivaltaisten viranomaisten nimeédminen” ja joka
sijaitsee direktiivin II osastossa ("Maksupalveluntarjoajat”), sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on nimettdvd tdssd osastossa sdddettyja tehtdvid suorittavien maksulaitosten
toimilupien myodntdmisestd ja toiminnan vakauden valvonnasta vastaaviksi toimivaltaisiksi
viranomaisiksi joko viranomaisia tai kansallisen lainsddddnnon mukaisia tai kansallisessa
lainsddddnnossd nimenomaisesti tdtd varten valtuutettujen viranomaisten hyviaksymid elimid,
kansalliset keskuspankit mukaan lukien.

2. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd 1 kohdan nojalla nimetyilld toimivaltaisilla viranomaisilla on
kaikki tehtdviensd hoitamiseksi tarvittavat valtuudet.

5. Edelld oleva 1 kohta ei merkitse sitd, ettd toimivaltaisten viranomaisten edellytettiisiin valvovan
muuta maksulaitosten liiketoimintaa kuin liitteessd lueteltujen maksupalvelujen tarjoamista — —”

Kyseisen direktiivin 21 artiklassa, jonka otsikko on ”Valvonta” ja joka myos sijaitsee direktiivin II
osastossa, sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd toimet, joita toimivaltaiset viranomaiset toteuttavat
valvoessaan, ettd tdmédn osaston sddnnoksid aina noudatetaan, ovat oikeasuhteisia, riittdvid ja
maksulaitokseen kohdistuvat riskit huomioon ottavia.

Toimivaltaisilla viranomaisilla on oikeus tamin osaston saannoksien noudattamista valvoessaan
erityisesti:

a) vaatia maksulaitosta antamaan tiedot, joita tarvitaan, jotta noudattamista voidaan valvoa;

b) tehdd tarkastuksia paikan péélla maksulaitoksessa, maksulaitoksen vastuulla maksupalveluja
tarjoavan asiamiehen luona tai niitd tarjoavassa sivukonttorissa taikka laitoksessa, jolle
maksupalvelutoimintoja on ulkoistettu;

c) antaa suosituksia ja ohjeita ja tarvittaessa sitovia hallinnollisia maarayksig; — —

2. Rajoittamatta toimiluvan peruuttamista koskevia menettelyja ja rikosoikeudellisten sddnnosten
soveltamista, jdsenvaltioiden on huolehdittava, ettd niiden toimivaltaiset viranomaiset voivat, jos
maksulaitokset tai niiden liikkeenjohdosta vastaavat johtajat rikkovat maksulaitosten toiminnan
valvontaa tai harjoittamista koskevia lakeja, asetuksia tai hallinnollisia maardyksid, ottaa kayttoon tai
madritd rangaistusseuraamuksia tai toimenpiteitd, joilla nimenomaan pyritddn havaittujen rikkomusten
tai niiden syiden lopettamiseen.

”

Mainitun direktiivin 51 artiklan 1 kohdan ensimmadisestd virkkeestd ilmenee, ettd jos
maksupalvelunkayttdja ei ole kuluttaja, sopimuspuolet voivat sopia, ettd muun muassa saman
direktiivin 75 artiklaa ei sovelleta lainkaan tai osittain.
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Direktiivin 2007/64 75 artiklassa, jonka otsikko on "Toteutumatta jadneet tai virheellisesti toteutetut
maksutapahtumat”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Maksajan maksupalveluntarjoaja on maksajan kdynnistimén maksutoimeksiannon osalta vastuussa
maksajalle maksutapahtuman asianmukaisesta toteuttamisesta, jollei se voi osoittaa maksajalle ja
tarvittaessa maksunsaajan maksupalveluntarjoajalle, ettd maksunsaajan maksupalveluntarjoaja on
vastaanottanut maksutapahtuman summan 69 artiklan 1 kohdan mukaisesti, jolloin maksunsaajan
maksupalveluntarjoaja on vastuussa maksunsaajalle maksutapahtuman asianmukaisesta toteuttamisesta

Jos maksajan maksupalveluntarjoaja on ensimmadisen alakohdan mukaisesti vastuussa, sen on ilman
aiheetonta viivytystd palautettava maksajalle toteuttamatta jaényt tai virheellisesti toteutettu
maksutapahtuman summa ja tarvittaessa saatettava maksutili, jolta kyseinen summa oli veloitettu,
siihen tilaan, jossa se olisi ollut ilman virheellistd maksutapahtumaa.

Jos maksunsaajan maksupalveluntarjoaja on ensimmadisen alakohdan mukaisesti vastuussa, sen on
viipymaéttd asetettava maksutapahtuman summa maksunsaajan kéytettdvaksi ja tarvittaessa hyvitettava
vastaava summa maksunsaajan maksutilille.

Jos maksutapahtuma, josta maksunsaajan maksupalveluntarjoaja ei ole ensimmadisen ja toisen
alakohdan mukaisesti vastuussa, on jadnyt toteuttamatta tai jos se on toteutettu virheellisesti,
maksajan maksupalveluntarjoaja on vastuussa maksajalle. Jos maksajan maksupalveluntarjoaja on ndin
vastuussa, sen on asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytystd palautettava maksajalle toteuttamatta
jadneen tai virheellisesti toteutetun maksutapahtuman maééréd ja saatettava maksutili, jolta kyseinen
madra oli veloitettu, siihen tilaan, jossa se olisi ollut ilman virheellistd maksutapahtumaa.

»

Kyseisen direktiivin 80 artiklassa, jonka otsikko on "Valitukset”, sdddetdén seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd luodaan menettelyt, joilla maksupalvelunkéyttdjat ja muut
asiaan osalliset, kuluttajajarjestot mukaan luettuina, voivat tehdd toimivaltaisille viranomaisille
valituksia tapauksista, joissa maksupalvelun[tarjoajien] viitetddn rikkoneen tidmén direktiivin
taytantoonpanemiseksi annettuja kansallisen lainsdddannon sadannoksia.

2. Tarvittaessa toimivaltaisen viranomaisen vastauksessa on ilmoitettava valituksen tekijille 83 artiklan
mukaisista tuomioistuinten ulkopuolisista valitusmenettelyistd ja oikeussuojakeinoista, sanotun
kuitenkaan rajoittamatta oikeutta saattaa asia tuomioistuimen kasiteltavaksi kansallisten
prosessioikeudellisten sé@nnosten mukaisesti.”

Mainitun direktiivin 81 artiklan, jonka otsikko on ”Seuraamukset”, 1 kohdassa sdddetdadn seuraavaa:
"Jasenvaltioiden on sdddettavd tdmén direktiivin tdytdntoonpanemiseksi annettujen kansallisten
sadnnosten rikkomiseen sovellettavista seuraamuksista ja toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet

sen varmistamiseksi, ettd ne pannaan taytant6on. Seuraamusten on oltava tehokkaita, oikeasuhteisia ja
varoittavia.”
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Direktiivin  2007/64 82 artiklan otsikkona on “Toimivaltaiset viranomaiset”, ja kyseisen
artiklan 1 kohdassa séddetddn seuraavaa:

”"Jasenvaltioiden on toteutettava kaikki tarvittavat toimet sen varmistamiseksi, ettd viranomaiset, joille
on annettu valtuudet varmistaa, ettd tdssd jaksossa vahvistettujen vaatimusten nojalla annettuja
kansallisia  sddnnoksid noudatetaan, huolehtivat 80 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuista
valitusmenettelyistd ja 81 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuista seuraamuksista.”

Direktiivin 83 artiklan, jonka otsikko on “Tuomioistuinten ulkopuoliset oikeussuojamenettelyt”,
1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd tdstd direktiivista johtuvia oikeuksia ja velvollisuuksia koskevien
maksupalvelunkéyttdjien ja maksupalveluntarjoajien vilisten riitojen ratkaisemiseksi on kaytettavissa
asianmukaiset ja tehokkaat tuomioistuinten ulkopuoliset valitus- ja oikeussuojamenettelyt kayttden
tarvittaessa olemassa olevia elimid.”

Mainitun direktiivin 86 artiklasta, jonka otsikko on "Téysi yhdenmukaistaminen”, ilmenee, etté
“jasenvaltiot eivdt saa pitdd voimassa tai ottaa kayttoon muita kuin tdssd direktiivissd annettuja

sdaannoksia” siltd osin kuin direktiiviin "sisdltyy yhdenmukaistettuja sdédnnoksid”, sanotun kuitenkaan
rajoittamatta siind lueteltujen poikkeusten soveltamista.

Latvian oikeus

Maksupalveluista ja sdhkoisestd rahasta annetun lain (Maksajumu pakalpojumu un elektroniskas
naudas likums, Latvijas Véstnesis, 2010, nro 43), sellaisena kuin sitd sovelletaan péddasian tosiseikkoihin
(jaljempana maksupalvelulaki), 2 §:n 3 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Tamén lain 57[-]96 §:44 [ja] 98[-]104 §:48 sovelletaan Latviassa maksupalveluja tarjoaviin
maksupalveluntarjoajiin, kun maksajan ja maksunsaajan maksupalveluntarjoajat ovat sijoittautuneet
johonkin jésenvaltioon ja maksupalvelu toteutetaan euromédrdisend tai jonkin jasenvaltion valuutan
madrdisend.”

Maksupalvelulain 49 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”Sen valvomiseksi, ettd laitosten toiminta on timain lain vaatimusten mukaista, [markkina]komitealla
on oikeus

1) vaatia laitosta toimittamaan valvonnan kannalta tarpeelliset tiedot

2) suorittaa tarkastuksia laitoksessa.”

Maksupalvelulain 56 §:n 1 ja 2 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”(1) Jos [markkina]komitea toteaa, ettd laitos ei noudata tdmdn lain II[-]VI luvussa sdddettyja
vaatimuksia — — tai unionin toimielinten antamia suoraan sovellettavia saadoksid, se kehottaa laitosta

toteuttamaan tarvittavat toimenpiteet tilanteen korjaamiseksi viipymatta.

(2) Tamén pykilan 1 momentin sddnnosten lisiaksi [markkina]komitealla on toimivalta toteuttaa yksi
tai useampi seuraavista toimenpiteista:

5) madratd enintddn 100 000 [Latvian latia (LVL) (noin 140 000 euroa)] sakkoja.”

ECLILEU:C:2020:274 7



20

21

22

23

Tuomio 2.4.2020 — Asia C-480/18
PrivaTBANK

Maksupalvelulain 99 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”(1) Jos maksaja on antanut maksutoimeksiannon, sen maksupalveluntarjoaja on vastuussa maksun
asianmukaisesta suorittamisesta suhteessa maksajaan, paitsi jos se voi osoittaa maksajalle ja tarvittaessa
maksunsaajan maksupalveluntarjoajalle, ettd maksunsaajan maksupalveluntarjoaja on vastaanottanut
maksun madrdn tdmén lain 94 §:n 1 momentin mukaisesti. Jos maksajan maksupalveluntarjoaja voi
esittdd  tdllaisen ndyton, maksun asianmukaisesta  suorittamisesta vastaa = maksunsaajan
maksupalveluntarjoaja.

(9) Jos maksutapahtuma on jadnyt toteuttamatta tai jos se on toteutettu virheellisesti ja maksunsaajan
maksupalveluntarjoaja ei ole timén pykildn mukaisesti vastuussa, maksajan maksupalveluntarjoaja on
vastuussa maksajalle.

(10) Jos maksajan maksupalveluntarjoaja on vastuussa tdimén pykédlin 9 momentin mukaisesti, sen on
viipymaéttd palautettava maksajalle sen maksun maéérd, jota ei ole toteutettu tai joka on toteutettu
virheellisesti, tai palautettava maksajan maksutili, jolta kyseisen maksun mé&édrd on veloitettu,
tilanteeseen, jossa se olisi ollut, jos virheellistd maksua ei olisi toteutettu.”

Maksupalvelulain 105 §:ssé sdddetddn seuraavaa:

”

(2) [Markkina]lkomitea tutkii sdédnnosten mukaisesti maksupalvelunkayttijien tai sdhkoisen rahan
haltijoiden, joita ei ole pidettdvda kuluttajansuojalaissa tarkoitettuina kuluttajina, tekemét valitukset,
jotka koskevat tdmédn lain VII[-]XIV luvun sddnndsten noudattamatta jéttdmistd, jos téstd
noudattamatta jattdmisestd on aiheutunut tai voi aiheutua vakavaa vahinkoa edelld mainittujen
maksupalvelunkayttéjien tai sihkoisen rahan haltijoiden ryhmén eduille (yhteiset edut). — —

(5) Jos [markkina]komitea toteaa hallinnollista asiaa tutkiessaan, etti timin lain VII[-]XIV luvun
sadnnosten rikkominen on aiheuttanut tai voi aiheuttaa vakavaa vahinkoa maksupalvelunkayttdjien tai
sahkoisen rahan haltijoiden, joita ei ole pidettivd kuluttajansuojalaissa tarkoitettuina kuluttajina,
yhteisille eduille, silla on toimivalta tehdad pédtds, jossa maksupalveluntarjoaja tai sdhkdisen rahan
liikkeeseenlaskija velvoitetaan lopettamaan tdmén lain VII[-]XIV luvun sddnnodsten rikkominen tai
korjaamaan sddntojenvastaisuudet, joihin on syyllistytty, ja asettaa méérdaika tdtd varten tarvittavien
toimien toteuttamiselle.

”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset
Forcing Development Ltd antoi 16.11.2011 PrivatBankille, jonka asiakas se on, maksutoimeksiannon
394 138,12 Yhdysvaltain dollarin (USD) (noin 347 130 euroa) siirtdmiseksi kolmannen osapuolen tilille

Bankas Snoras AB:ssa (jdljempdné Snoras), joka on sijoittautunut Liettuaan.

Lietuvos bankas (Liettuan keskuspankki) ilmoitti samana pdiviana kello 15.08 Snorasille paatoksestaan
madréta Snorasille moratorio ja kieltdd Snorasia tarjoamasta minkéénlaisia rahoituspalveluja.
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Samana péivand klo 15.24 PrivatBank toimitti maksutoimeksiannon Snorasille SWIFT-jarjestelmassa,
veloitti Forcing Developmentin tililtda 394 138,12 USD (noin 347 130 euroa) ja siirsi varat vastaavalle
tililleen viimeksi mainitussa pankissa.

Koska Snoras oli vastaanottanut PrivatBankin siirtdmét varat kello 16.20, Snoras hyvitti PrivatBankin
vastaavaa tilid, mutta Liettuan keskuspankin méadrddamdn moratorion vuoksi jaddytti varat viimeksi
mainitulle tilille eikd hyvittdnyt kolmannen osapuolen tilid eikd palauttanut varoja PrivatBankille.

PrivatBank vaati Snorasilta 394 138,12 USD:n (noin 347 130 euroa) suuruista saatavaa.

Forcing Development teki 25.10.2012 markkinakomitealle kantelun PrivatBankista ja vaitti, ettd
PrivatBank ei ollut palauttanut sille PrivatBankin kéyttoon maksutoimeksiannon toteuttamista varten
asetettua maaraa.

Markkinakomitea totesi 4.7.2013 tekeméssddn padatoksessda ensinndkin, ettd PrivatBank oli
maksupalvelulain 99 §:n 9 momentin mukaisesti vastuussa Forcing Developmentin antaman
maksutoimeksiannon toteuttamisesta, ja médrési tdmén jdlkeen PrivatBankin arvioimaan, oliko sen
sisdistd tarkastusta koskevia jdrjestelmid ja menettelyjd tarpeen muuttaa, ja ilmoittamaan sille tdméan
arvioinnin tuloksista viimeistadan 30.8.2013 ja méarési lopuksi PrivatBankille 100000 LVL (noin
140 000 euroa) sakon.

Tama padtos pysytettiin  17.10.2013 tehdylld markkinakomitean péatokselld. Viimeksi mainitussa
paatoksessda markkinakomitea korosti uudelleen, ettd PrivatBankin vastuu oli syntynyt maksupalvelulain
99 §:n 1 ja 9 momentin perusteella, koska PrivatBank ei ollut voinut osoittaa, ettd Snoras oli saanut
maksun médrdn asetetussa mddrdajassa. Se lisédsi, ettei ollut osoitettu, ettd PrivatBank ja Forcing
Development olisivat sopineet muista madrayksistd keskindisten suhteidensa sddntelemiseksi.

Forcing Development vaati marraskuussa 2013 PrivatBankin kanssa tekemédnsd kayttotilin hallinnointia
koskevan  sopimuksen  perusteella  vidlimiesmenettelyssd,  ettd  PrivatBankin  kayttoon
maksutoimeksiannon toteuttamista varten annettu summa maksettaisiin takaisin.

Vilimiesoikeus hylkési 4.2.2014 Forcing Developmentin vaatimuksen. Se katsoi, ettd PrivatBank oli
noudattanut maksupalvelulain 99 §:n 1 momentin ja direktiivin 2007/64 mukaisia velvoitteitaan, koska
Snoras oli saanut PrivatBankilta kyseisen maksutoimeksiannon toteuttamisen edellyttimén méérén.
Vilimiesoikeuden mukaan maksupalvelulaissa ei aseteta maksajan maksupalveluntarjoajalle
velvollisuutta pitdd pankkitileillddn riittdavia madrid, jotta sen kaikkien asiakkaiden mahdolliset
maksutoimeksiannot voidaan toteuttaa vilittomasti. Kyseisessé laissa maksupalveluntarjoajille asetetaan
ainoastaan médrdaika — viimeistddn kayttdjien antamien maksutoimeksiantojen antamista seuraavan
tyopdivan padttymiseen saakka — téllaisten maksutoimeksiantojen toteuttamiseksi ja ndin ollen
tarvittavan summan hyvittamiseksi maksunsaajan tai maksunsaajan palvelujentarjoajan pankkitilille.

PrivatBank nosti Administrativa apgabaltiesassa (alueellinen hallintotuomioistuin, Latvia) kanteen, jossa
se vaati tdmédn tuomion 29 kohdassa mainitun 17.10.2013 tehdyn markkinakomitean paétoksen
kumoamista ja viitetysti aiheutuneen aineellisen vahingon korvaamista. Kanteensa tueksi PrivatBank
vditti, ettd Snoras ei ollut ilmoittanut sille maksun toteuttamatta jaédmisestd niiden valisid suhteita
sddntelevissd sopimuksessa asetetussa maddrdajassa. Se liitti asiakirja-aineistoon 4.2.2014 annetun
valitystuomion todisteena.

Administrativa apgabaltiesa hylkési kanteen 5.8.2015 antamallaan tuomiolla. Kyseinen tuomioistuin
totesi yhtaéltd, ettd koska PrivatBank ei ollut huolehtinut siitd, ettd sen tilillda Snorasissa olisi tarpeeksi
varoja, Forcing Developmentin antamaa maksutoimeksiantoa ei ollut voitu toteuttaa ajoissa, ja
toisaalta, ettd maksupalvelulain 99 §:n nojalla Snoras ei ollut vastuussa maksutoimeksiannon
toteuttamatta jaamisestd, koska silla ei ollut varoja téllaisen toimeksiannon toteuttamiseksi.
PrivatBankin Snorasilta olevasta saatavasta mainittu tuomioistuin totesi, ettd PrivatBank omisti
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kyseisen mddran oikeudellisesti, vaikka se ei voinut vallitsevassa tilanteessa péastd siihen késiksi. Sama
tuomioistuin paatteli tdstd, ettd 4.2.2014 annetusta valitystuomiosta huolimatta markkinakomitea oli
toiminut oikein todetessaan, ettd PrivatBank oli rikkonut maksupalvelulain 99 §:n 9 momenttia,
madritessddn PrivatBankin arvioimaan tarvetta muuttaa sisdistd tarkastusta koskevia jdrjestelmiddn ja
menettelyjadn ja madritessddn sille 100000 LVL:n (noin 140000 euroa) suuruisen sakon tillaisten
olosuhteiden toistumisen vilttamiseksi. Administrativa apgabaltiesa ei ottanut huomioon 4.2.2014
annettua valitystuomiota.

PrivatBank teki Administrativa apgabaltiesan tuomiosta kassaatiovalituksen ennakkoratkaisua
pyytaneeseen tuomioistuimeen.

PrivatBank viittdd ensinndkin, ettd ensimmadisen asteen tuomioistuin ylitti toimivaltansa, kun se katsoi
PrivatBankin olevan vastuussa maksupalvelulain 99 §:n 9 momentin nojalla. Koska sen vastuu Forcing
Developmentia kohtaan péadasiassa kyseessd olevan maksutoimeksiannon toteuttamisen osalta kuuluu
siviilioikeuden eiké hallinto-oikeuden alaan, viimeksi mainittua tuomioistuinta sitoi siviilioikeudellisissa
suhteissa toimivaltaisen vilimiesoikeuden 4.2.2014 antama vélitystuomio. Koska vilimiesoikeus on
lisdksi katsonut, ettei PrivatBank ole vastuussa maksutoimeksiannon toteuttamatta jadmisestd,
markkinakomitea ei voi velvoittaa PrivatBankia muuttamaan sisdistd valvontajirjestelmadnsa. Nain
ollen sakon méaéardamiselle ei ole mitddn perustetta.

PrivatBank vaittad lisdksi, ettd maksupalvelulain 99 §:n nojalla palveluntarjoaja voidaan vapauttaa
kaikesta vastuusta kyseisten palvelujen kéyttdjadn ndhden, jos ne ovat ndin sopineet. Koska PrivatBank
ja Forcing Development olivat tehneet kiyttotilin hallinnointia koskevan sopimuksen, jonka mukaan
ensiksi mainittu ei ollut vastuussa pankkijérjestelmien valilla siirrettdviné olevista varoista, sen vastuuta
olisi pitdnyt arvioida kyseisen sopimuksen ehtojen eikd maksupalvelulain 99 §:n perusteella.

Markkinakomitea toteaa kassaatiovalitusta koskevissa huomautuksissaan aluksi, ettd maksupalvelulain
105 §:n 2 momentissa sille annetaan toimivalta tutkia sellaisten maksupalvelunkayttdjien tekemit
valitukset, joita ei voida pitdd kuluttajina. Se toteaa liséksi, ettd koska PrivatBank on luottolaitos eika
direktiivin 2007/64 4 artiklan 4 alakohdassa tarkoitettu maksulaitos, 17.10.2013 tehty p&dtos tehtiin
soveltaen luottolaitoksista annetun lain (Kreditiestazu likums) 113 §:44, jossa annetaan
markkinakomitealle toimivalta tehdd paatoksid sellaisten luottolaitosten osalta, jotka eivdt noudata
niihin sovellettavaa lainsdddantod. Naissd olosuhteissa markkinakomitea katsoo, ettd PrivatBank on
maksupalveluntarjoajana sen valvonnan alainen erityisesti siltd osin kuin on kyse sen vastuusta
maksupalvelulain 99 §:n, jolla pannaan tiytdntoon direktiivin 2007/64 75 artikla, nojalla.

Vastauksena ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen esittdmddn kysymykseen, joka koskee
maksupalvelulain sovellettavuutta Yhdysvaltojen dollareissa suoritettavia maksupalveluja koskevaan
riita-asiaan, markkinakomitea vdittdd, ettd luottolaitos voi padttdd, ettd tdmén lain vaatimuksia
sovelletaan palveluihin, joita ei suoriteta euroina tai euroalueen ulkopuolisen jésenvaltion valuutassa,
jos se katsoo voivansa tdyttdd ndméd vaatimukset tdllaisten palvelujen osalta. Markkinakomitea katsoi
PrivatBankin sisdisen sddnnoston perusteella, ettd PrivatBankin valinta oli tallainen, ja se tutki ndin
ollen PrivatBankin toimintaa maksupalvelulain merkityksellisten sadnnésten valossa.

Taltda osin  markkinakomitea toteaa, ettd vaikka maksupalvelulain mukaan on direktiivin
2007/64 51 artiklan mukaisesti mahdollista sopia tietyistd poikkeuksista sen sddannoksiin silloin, kun
maksupalvelunkayttdja ei ole kuluttaja, tillaista mahdollisuutta ei voida kayttaa vilpillisessd mielessé
kayttamallda vadrin luottolaitoksen vahvaa asemaa sellaisesta vastuujdrjestelméstd sopimiseksi, jolla
pyritddn kiertaimaan maksupalvelulain 99 §:ssd sdddetty jarjestelmd ja siirtdmddn asiakkaalle koko
vastuu maksutoimeksiannon toteuttamatta jadmisestd. PrivatBankin ja Forcing Developmentin vililld
11.4.2005 tehtyd kayttotilin hallinnointia koskevaa sopimusta on siis arvioitava tdmdn toteamuksen
valossa. Tdssd sopimuksessa ei kuitenkaan ainoastaan poiketa direktiivin 2007/64 erityisten sdadnnodsten
soveltamisesta, vaan se on tdysin direktiivin vastainen.
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Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin pohtii yhtdaltd sitd, onko maksupalvelulaissa saddetty
valitusmenettely sopusoinnussa direktiivin 2007/64 kanssa silloin, kun néitd palveluja ei tarjota
euromdadrdisind tai euroalueen ulkopuolisen jasenvaltion valuutan médrdisind. Toisaalta se pohtii, onko
tassd laissa markkinakomitealle téllaisen menettelyn yhteydessd annettu toimivalta sopusoinnussa
kyseisen direktiivin kanssa.

Taltda osin ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin muistuttaa, ettd maksupalvelulaissa annetaan
markkinakomitealle toimivalta tutkia paitsi euromadiriisia tai euroalueen ulkopuolisen jédsenvaltion
valuutassa tarjottuja maksupalveluja koskevia valituksia myos valituksia, jotka koskevat missa tahansa
muussa valuutassa tarjottuja maksupalveluja, kun taas direktiivin 2007/64 2 artiklan 2 kohdassa
rajoitetaan sen 80-82 artiklassa sdddettyjen valitusmenettelyjen soveltaminen ainoastaan
euromadriisiin tai euroalueen ulkopuolisen jasenvaltion valuutan maaraisiin maksupalveluihin.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan direktiivin 2007/64 20 ja 21 artiklan
soveltamisala ei sitd vastoin rajoitu euromddriisiin tai euroalueen ulkopuolisen jdsenvaltion valuutan
madrdisiin ~ maksupalveluihin.  Naistd  sddnnoksistd  ja  erityisesti ~ kyseisen  direktiivin
20 artiklan 5 kohdasta voitaisiin siis paatelld, ettd viranomaisilla, jotka jasenvaltioiden on mainittujen
sddnnosten nojalla nimettdvd, on toimivalta taata paitsi mainitun direktiivin II osaston sddnnosten
my6s saman direktiivin III ja IV osaston sddnndsten noudattaminen muissa valuutoissa kuin euroissa
tai  euroalueen  ulkopuolisten jdsenvaltioiden  valuutoissa  tarjottavien = maksupalvelujen
tarjoamistoiminnan suhteen.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo lopuksi, ettd jos toimivalta, joka direktiivissa 2007/64
annetaan markkinakomitean kaltaisille kansallisille viranomaisille, kattaa myo6s kolmansien maiden
valuutoissa tarjottavien maksupalveluiden tarjoajien toiminnan, on tdsmennettivd ndiden
viranomaisten toimivallan rajat kyseisen direktiivin 75 artiklan soveltamisen yhteydessa.

Taltd osin ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin toteaa, ettd maksupalvelulaissa ei anneta
markkinakomitealle toimivaltaa ratkaista maksupalveluntarjoajien ja -kayttdjien valisid riitoja, koska
tdllainen toimivalta kuuluu pikemminkin transaktioon osallistuville (104 §), Latvian liikepankkien liiton
sovittelijalle tai tuomioistuimille (106 §). Néin ollen on tdsmennettivd, onko markkinakomitealla
direktiivin 2007/64 20 ja 21 artiklassa sdddetyn toiminnan vakauden valvontamenettelyn tai kyseisen
direktiivin 80 artiklassa sdddettyjen valitusmenettelyjen yhteydessd toimivalta ratkaista mainitun
direktiivin 75 artiklassa tarkoitetuista oikeussuhteista johtuvat maksajan ja maksupalveluntarjoajan
viliset riidat madrittdmalld maksutapahtuman toteutumatta jadmisestd tai virheellisestd toteuttamisesta
vastuussa oleva taho. Jos tdhdn vastataan myOntdvasti, on madritettivd maksajan ja
maksupalveluntarjoajan vilisen riidan ratkaisevan vilitystuomion todistusarvo.

Edella esitetyn perusteella ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on péaattinyt lykétd asian kasittelya
ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko sellainen kansallinen lainséaddénto, jossa saddetdén, ettd markkinakomitea on toimivaltainen
tutkimaan maksupalvelunkéyttdjien valitukset myos silloin, kun ne koskevat muina kuin
euromadrdisind tai jonkin [euroalueen ulkopuolisen] jasenvaltion kansallisen valuutan maéériisinad
toteutettuja maksupalveluita, sekd tdman johdosta madrittdmaén [maksupalvelulain] rikkomuksia ja
maédradamadn seuraamuksia, yhteensopiva direktiivin [2007/64] 2 artiklan 2 kohdan kanssa?

2) Onko direktiivin [2007/64] 20 artiklan 1 ja 5 kohtaa ja 21 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettd
niissd sdddetddn mahdollisuudesta, ettd toimivaltainen viranomainen suorittaa valvontaa ja madraa
seuraamuksia myos suhteessa muihin kuin euromaéréisiné tai euroalueen ulkopuolisen jasenvaltion
valuutan médrdisind toteutettuihin maksupalveluihin?
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3) Onko toimivaltaisella viranomaisella direktiivin [2007/64] 20 ja 21 artiklassa sdddetyissa
valvontatehtédvissa tai direktiivin [2007/64] 80-82 artiklassa sdddetyissd valitusmenettelyissa
toimivalta ratkaista maksajan ja maksupalveluntarjoajan viliset direktiivin [2007/64] 75 artiklassa
tarkoitetuista oikeussuhteista johtuvat riidat ja maédrittdd, kuka on toteuttamatta jddneestd tai
virheellisesti toteutetusta maksutapahtumasta vastuussa oleva henkil6?

4) Onko toimivaltaisen viranomaisen suorittaessaan direktiivin [2007/64] 20 ja 21 artiklassa sdddettyja
valvontatehtdvid tai direktiivin [2007/64] 80-82 artiklassa sdddettyja valitusmenettelyja otettava
huomioon vilitystuomio, jolla ratkaistaan maksupalveluntarjoajan ja maksupalvelunkayttdjan
vilinen riita?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin tiedustelee ensimmaiselld kysymyksellddn pédasiallisesti, onko
direktiivin 2007/64 2 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettei se ole esteend kansalliselle sadnndstolle,
jonka mukaan kyseisen direktiivin 82 artiklassa tarkoitettu viranomainen on toimivaltainen tutkimaan
valitukset ja médradaméddn seuraamuksia, kun kyse on kolmannen valtion valuutassa tarjotuista
maksupalveluista.

Taltd osin on aluksi muistutettava, ettd direktiivin 2007/64 2 artiklan 2 kohdassa tarkoitetut III
ja IV osasto koskevat maksupalveluehtojen avoimuutta ja tietojenantovaatimuksia, joita sovelletaan
kaikkien kyseisen direktiivin 1 artiklassa lueteltujen palveluntarjoajien ryhmien tarjoamiin
maksupalveluihin, sekd ndiden palvelujen tarjoamiseen ja kayttoon liittyvid oikeuksia ja velvollisuuksia.
Niitd osastoja sovelletaan euromaédrdisiin tai euroalueen ulkopuolisen jasenvaltion valuutan maaraisiin
maksupalveluihin silld mainitun direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa asetetulla edellytykselld, etta seka
maksajan ettd maksunsaajan maksupalveluntarjoaja tai maksutapahtuman vyksindén suorittava
maksupalveluntarjoaja sijaitsevat unionissa.

On myos korostettava, ettd direktiivin 2007/64 86 artiklassa sdddetddn, ettd siltd osin kuin kyseinen
direktiivi sisdltdd yhdenmukaistettuja sddannoksid, jdsenvaltiot eivdat saa pitdd voimassa tai ottaa
kayttoon muita kuin kyseisessé direktiivissa annettuja sadnnoksia.

Koska — kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 37 kohdassa — nyt kaisiteltdavassa
asiassa on kyse SEUT 2 artiklan 2 kohdan ja SEUT 4 artiklan 2 kohdan a alakohdan méaarayksissa
tarkoitetusta jaetun toimivallan alasta ja koska unioni ei ole kayttinyt direktiivilla 2007/64
lainsdddantovaltaansa yhdenmukaistaakseen kolmannen valtion valuutassa sisimarkkinoilla tarjottujen
maksupalvelujen alan, jasenvaltiot voivat sddtdd, ettd tdahdn viimeksi mainittuun maksupalvelujen
ryhmién sovelletaan muun muassa kyseisen direktiivin III ja IV osaston sddnnoksid, jotka mainitussa
direktiivissd on annettu euromaééréisind tai euroalueen ulkopuolisen jésenvaltion valuutan maéréisinad
tarjottujen maksupalvelujen osalta.

Edelld esitetyn perusteella ensimmadiseen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
2007/64 2 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettei se ole esteend kansalliselle sddnnostolle, jonka
mukaan kyseisen direktiivin 82 artiklassa tarkoitettu viranomainen on toimivaltainen tutkimaan
valitukset ja médradamadn seuraamuksia, kun kyse on kolmannen valtion valuutassa tarjotuista
maksupalveluista.
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Toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee toisella kysymykselldédn padasiallisesti, onko
direktiivin 2007/64 20 artiklan 5 kohtaa ja 21 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettd kyseisen direktiivin
20 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu viranomainen on toimivaltainen suorittamaan tarkastuksia ja
madrdaamaan seuraamuksia, kun kyse on sen kansallisen lainsdddannon rikkomisesta, jolla kyseisen
direktiivin III ja IV osaston sddnnokset on pantu tdytdntoon, ja kun maksupalvelut on tarjottu
kolmannen valtion valuutassa.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin perustaa tdmdn kysymyksen yhtdaltd toteamukseen, jonka
mukaan direktiivin 2007/64 II osaston, joka sisdltdd muun muassa sen 20 ja 21 artiklan, aineelliseen
soveltamisalaan ei sovelleta samaa poikkeusta kuin kyseisen direktiivin 2 artiklan 2 kohdassa, joten
kyseisen osaston sddnnoksid sovelletaan myds maksupalveluihin, joita tarjotaan muussa valuutassa
kuin eurossa tai euroalueen ulkopuolisen jdsenvaltion valuutassa. Toisaalta se padttelee direktiivin
2007/64 20 artiklan 5 kohdasta, ettd kyseisessd sddnnoksessd tarkoitetuilla toimivaltaisilla
viranomaisilla on my0s toimivalta suorittaa tarkastuksia sen tarkastamiseksi, ettd kyseisen direktiivin III
ja IV osaston sddnnoksid noudatetaan, ja madrétd seuraamuksia ndiden sddnnosten rikkomisesta.

Taltd osin on ensinndkin todettava, ettd direktiivin 2007/64 20 artiklassa tarkoitetut toimivaltaiset
viranomaiset vastaavat maksulaitosten valvontaa koskevasta tehtédvasta valvoakseen kyseisen direktiivin
II osaston sdadannosten noudattamista (ks. vastaavasti tuomio 10.3.2016, Safe Interenvios, C-235/14,
EU:C:2016:154, 91 ja 93 kohta).

Toiseksi — kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 46 kohdassa — sen lisdksi, ettd
direktiivin 2007/64 20 ja 21 artikla sisaltyvit kyseisen direktiivin II osaston 1 lukuun, jonka otsikko on
"Maksulaitokset”, ndistd sddnnoksistd ilmenee, ettd niitd sovelletaan yksinomaan maksulaitoksiin,
sellaisina kuin ne on maddritelty kyseisen direktiivin 4 artiklan 4 alakohdassa. Kyseisten sddnnosten
henkil6llinen soveltamisala rajoittuu siis maksulaitosten muodostamaan maksupalveluntarjoajien
ryhmaén, joten luottolaitokset jadvat timén soveltamisalan ulkopuolelle.

Luottolaitosten jattdminen direktiivin 2007/64 II osaston henkilollisen soveltamisalan ulkopuolelle
vahvistetaan kyseisen direktiivin johdanto-osan 8 ja 11 perustelukappaleessa. Viimeksi mainituista
nimittdin ilmenee, ettd luottolaitoksiin, jotka vastaanottavat kayttdjiltd talletuksia maksutapahtumien
rahoittamiseksi, on sovellettava direktiivissi 2006/48 vahvistettuja toiminnan vakautta koskevia
vaatimuksia, kun taas maksulaitoksiin, joiden toimintaan, joka on erikoistunutta ja rajoitetumpaa ja
josta aiheutuu siis pienempid ja helpommin seurattavia ja hallittavia riskeja kuin luottolaitosten
toiminnassa esiin tulevat riskit, sovelletaan direktiivissda 2007/64 vahvistettuja vaatimuksia.

Unionin tuomioistuimen kaytettdvissd olevasta asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd PrivatBank on
direktiivin  2007/64 1 artiklan 1 Lkohdan a alakohdassa, jossa viitataan direktiivin
2006/48 4 artiklan 1 alakohdan a alakohtaan, tarkoitettu luottolaitos eikd maksulaitos.

Koska direktiivin 2007/64 20 ja 21 artiklaa ei sovelleta henkilollisen soveltamisalan osalta
luottolaitoksiin, ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittdméédn toiseen kysymykseen ei ole
tarpeen vastata.

Kolmas kysymys

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee kolmannella kysymykselldédn olennaisilta osin sit,
onko direktiivin 2007/64 20 ja 21 artiklaa tai sen 80-82 artiklaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteend
kansalliselle sddnnostolle, jonka mukaan niissd tarkoitetuilla viranomaisilla on toimivaltaansa
kayttdessadn oikeus ratkaista ~maksutapahtuman toteutumatta jddmisestd tai virheellisestd
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toteuttamisesta johtuvat riidat maksajan ja maksupalveluntarjoajan vililld méarittdmalld, kuka on
vastuussa tdstd toteutumatta jadmisestd tai virheellisestéd toteuttamisesta kyseisen direktiivin 75 artiklan
sddannosten mukaisesti.

Tastd on muistutettava aluksi, ettd — kuten tdméan tuomion 54 ja 55 kohdassa on todettu — direktiivin
2007/64 20 ja 21 artiklaa ei sovelleta silloin kun — kuten padasiassa — yksi riidan asianosaisista on
kyseisen direktiivin 1 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitettu luottolaitos eikd siis ole sen
4 artiklan 4 alakohdassa tarkoitettu maksulaitos. Kolmanteen kysymykseen ei ndin ollen ole tarpeen
vastata siltd osin kuin se koskee mainitun direktiivin 20 ja 21 artiklaa.

Seuraavaksi on todettava direktiivin 2007/64 80-82 artiklasta, ettd vaikka nditd sddnnoksid ei kyseisen
direktiivin 2 artiklan 2 kohdan nojalla sovelleta kolmannen valtion valuutassa tarjottaviin
maksupalveluihin, unionin tuomioistuin on kuitenkin nyt kasiteltdvdssd asiassa toimivaltainen
tulkitsemaan mainittuja sddnnoksia ennakkoratkaisua varten, koska kansallinen lainsdatdja on saatanyt,
ettd nditd sadnnoksid sovelletaan téllaisiin maksupalveluihin (ks. analogisesti tuomio 21.12.2011, Cicala,
C-482/10, EU:C:2011:868, 17 kohta ja tuomio 13.3.2019, E., C-635/17, EU:C:2019:192, 35 kohta).

Nédin ollen on todettava ensinndkin, ettd — kuten direktiivin 2007/64 johdanto-osan
50 perustelukappaleessa tismennetddn — sen 80-82 artiklassa sdddettyjen menettelyjen tarkoituksena
on mahdollistaa sellaisten valitusten kasittely, jotka on tehty maksupalveluntarjoajista, jotka eivit
noudata sddnnoksid, joita niiden on noudatettava ja joihin kuuluvat kyseisen direktiivin III ja IV
osaston sdadnnokset, ja taata, ettd tarvittaessa madadrdtdadn tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia
seuraamuksia.

Toiseksi on huomautettava, ettd samanaikaisesti sen direktiivin 2007/64 80—82 artiklassa jasenvaltioille
asetetun velvollisuuden kanssa, jonka mukaan niiden on vahvistettava kyseisissd sddnnoksissa
tarkoitetut valitus- ja seuraamusmenettelyt, kyseisen direktiivin 83 artiklassa asetetaan jasenvaltioille
my0s velvollisuus ottaa kiyttoon tuomioistuinten ulkopuolisia oikeussuojamenettelyja sellaisten riitojen
ratkaisemiseksi, joiden osapuolina ovat kéyttdjat ja maksupalveluntarjoajat ja jotka koskevat tasta
direktiivistd johtuvia oikeuksia ja velvollisuuksia, kéyttimalld tarvittaessa olemassa olevia elimid. Kuten
mainitun direktiivin johdanto-osan 51 perustelukappaleessa tismennetddn, tdmd helposti saatavilla
oleva ja edullinen tuomioistuinten ulkopuolinen riidanratkaisujérjestelma ei rajoita kuluttajien oikeutta
viedd asiaansa tuomioistuimeen.

Edella esitetystd seuraa, ettd direktiivin 2007/64 83 artiklassa sdddetyillda tuomioistuinten ulkopuolisilla
oikeussuojamenettelyilld, joiden tarkoituksena on maksupalveluntarjoajien ja -kayttdjien vélisten riitojen
ratkaiseminen, on eri tavoite kuin kyseisen direktiivin 80 artiklassa sédddetyilld valitusmenettelyilla.
Viimeksi mainituilla ei nimittdin ole tarkoitus ratkaista kyseisten maksupalveluntarjoajien ja -kéyttdjien
vilisid riitoja eikd vahvistaa siviilioikeudellista vastuuta tédssd yhteydessd aiheutuneesta vahingosta.
Tama seikka ei kuitenkaan sulje pois sitd, ettd direktiivin 2007/64 82 artiklassa tarkoitettu
toimivaltainen viranomainen voi soveltaa kansallisia sddannoksig, joilla kyseisen direktiivin 75 artiklan
sadnnokset pannaan tdytdntoon, tutkiakseen, onko mainitun direktiivin 80 artiklan nojalla tehty valitus
perusteltu, ja madratikseen seuraamuksia ndiden sddannosten rikkomisesta saman direktiivin 81 artiklan
nojalla.

Téstd seuraa, ettd viranomainen, jolla on toimivalta tutkia valitukset ja madratd seuraamuksia
direktiivin 2007/64 80-82 artiklan nojalla, ei ole sille ndissd sddnnoksissdé annetun toimivallan
puitteissa toimivaltainen ratkaisemaan maksupalveluntarjoajien ja -kéyttajien vilisid riitoja. Téllaista
padtelmdd tukee muun muassa kyseisen direktiivin 80 artiklan 2 kohta, jonka mukaan kyseisen
viranomaisen on tehdessddn ratkaisua maksupalvelunkéyttdjan valituksesta ilmoitettava tarvittaessa
valittajalle saman direktiivin 83 artiklan mukaisesti kdyttoon otetuista tuomioistuinten ulkopuolisista
oikeussuojamenettelyista.
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On totta, ettd direktiivin 2007/64 80-82 artiklassa ja kyseisen direktiivin 83 artiklassa sdddettya
toimivaltaa voi kayttdd yksi ja sama kansallinen viranomainen, kuten mainitun direktiivin
83 artiklan 1 kohdassa, luettuna yhdessd sen johdanto-osan 52 perustelukappaleen kanssa,
nimenomaisesti  sdddetddn. On  kuitenkin  niin, ettd tdssdkin  tapauksessa  direktiivin
2007/64 80-82 artiklassa tarkoitetut valitus- ja seuraamusmenettelyt ja kyseisen direktiivin
83 artiklassa tarkoitetut tuomioistuinten ulkopuoliset oikeussuojamenettelyt pysyvit erillisind ja
itsendisind, joten kansalliselle viranomaiselle valitus- ja seuraamusmenettelyiden osalta annettua
toimivaltaa ei voida kéyttdd tuomioistuinten ulkopuolisten oikeussuojamenettelyjen yhteydessd eikd
pdinvastoin.

Kolmanneksi on todettava, ettd direktiivin 2007/64 51 artiklassa sdddetddn, ettd jos
maksupalvelunkayttdja ei ole kuluttaja, osapuolet voivat sopia, ettd muun muassa kyseisen direktiivin
75 artiklaa ei sovelleta lainkaan tai osittain. Mainitun direktiivin johdanto-osan 20
perustelukappaleessa, jonka valossa kyseistd 51 artiklaa on luettava, korostetaan nimittdin, ettd koska
kuluttajat ja yritykset eivdt ole samassa asemassa, ne eivit tarvitse samantasoista suojaa. Mainitussa
perustelukappaleessa tdismennetddn myds, ettd vaikka on tdrkedd taata kuluttajien oikeudet saannoksin,
joista ei voi poiketa sopimuksella, on jarkevéaa sallia yritysten ja jdrjestojen sopia toisin. Samassa 20
perustelukappaleessa kuitenkin lisdtadn, ettd joka tapauksessa direktiivin 2007/64 tiettyja keskeisid
sadnnoksid olisi aina sovellettava kidyttdjan asemasta riippumatta.

Nyt kasiteltavdssd asiassa unionin tuomioistuimen kéytettdvissd olevasta asiakirja-aineistosta ilmenee,
ettd Forcing Development, joka on yritys eikd direktiivin 2007/64 4 artiklan 11 alakohdassa tarkoitettu
kuluttaja, on sopinut PrivatBankin kanssa 11.4.2005 tekemaillddan kayttotilin hallinnointia koskevalla
sopimuksella siitd, ettd niiden suhteisiin maksupalvelunkayttdjind ja maksupalveluntarjoajana ei
sovelleta kansallisen oikeuden sddannoksid, joilla pannaan taytintoon kyseisen direktiivin 75 artikla.

Néin ollen - ja kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 103 kohdassa -
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtdvdnd on arvioida kyseisen kayttotilin hallinnointia
koskevan sopimuksen yhteensopivuutta niiden kansallisten sddnnosten kanssa, joilla direktiivi 2007/64
pannaan téytdntoon, kun niitd luetaan erityisesti sen johdanto-osan 20 perustelukappaleen valossa.

Edella  esitetyn perusteella kolmanteen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
2007/64 80-82 artiklaa on tulkittava siten, ettd niissd ei anneta ndissd sddannoksissd tarkoitetulle
toimivaltaiselle viranomaiselle toimivaltaa ratkaista kyseisen direktiivin 75 artiklassa vahvistettujen
perusteiden mukaisesti maksupalvelunkéyttdjien ja -tarjoajien vilisid riitoja, jotka syntyvit
maksutapahtuman toteuttamatta jddmisen tai virheellisen toteuttamisen johdosta, kun téllainen
viranomainen kdyttdd toimivaltaansa tutkia ~maksupalvelunkiyttdjien valituksia ja —madrata
sovellettavien sadanndsten rikkomisesta seuraamuksia maksupalveluntarjoajille. Némé riidat on
ratkaistava  direktiivin  2007/64 83 artiklassa tarkoitettujen tuomioistuinten ulkopuolisten
oikeussuojamenettelyjen yhteydessd, sanotun kuitenkaan rajoittamatta kansallisessa prosessioikeudessa
saddettyd oikeutta saattaa asia tuomioistuimen kasiteltdviksi. Jos kansallinen lainsddtdja on paattinyt
keskittdaa yhtaalta kyseisiin 80—82 artiklaan ja toisaalta kyseiseen 83 artiklaan perustuvat toimivaltuudet
yhdelle ja samalle viranomaiselle, tdmdn viranomaisen on kaytettdvd kuhunkin ryhmédn kuuluvaa
toimivaltaa itsendisesti yksinomaan kutakin ryhmaa koskevan menettelyn yhteydessa.

Neljds kysymys

Neljannelld kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ldhinnd, onko
viranomaisten, joilla on toimivalta yhtaéltd harjoittaa direktiivin 2007/64 20 ja 21 artiklan mukaista
toiminnan vakauden valvontaa ja toisaalta tutkia valitukset ja maarata seuraamuksia kyseisen direktiivin
80-82 artiklan nojalla, otettava huomioon maksupalvelunkayttdjin ja -tarjoajan vélisessd riita-asiassa
annettu valitystuomio.
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Aluksi on todettava, ettd tdmén tuomion 59 ja 60 kohdassa tehtyja toteamuksia sovelletaan myos tdhan
kysymykseen annettavaan vastaukseen. Yhtddlta direktiivin 2007/64 20 ja 21 artiklaa ei nimittdin
sovelleta padasiassa kyseessd olevan kaltaiseen asiaan, minké vuoksi ei ole tarpeen vastata kysymyksen
silhen osaan, joka koskee ndiden sddnnosten tulkintaa. Toisaalta kansallinen lainsddtdja on saattanut
kyseisen direktiivin 80—82 artiklan sovellettaviksi sellaisiin maksupalveluihin, jotka eivit kuulu kyseisen
direktiivin soveltamisalaan, mikd antaa unionin tuomioistuimelle toimivallan vastata kysymyksen tdahén
osaan.

Taltd osin on aluksi todettava, ettd direktiivissd 2007/64 ei ole sddnnostd, joka koskisi vilitystuomion
todistusarvoa kyseisen direktiivin 80 ja 82 artiklassa tarkoitettujen valitus- ja seuraamusmenettelyjen
yhteydessa.

Unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskéytédnnosta kuitenkin ilmenee, etti silloin, kun asiasta ei
ole unionin sddnnostéd, kunkin jdsenvaltion asiana on antaa hallinnollisia menettelyja ja
tuomioistuinmenettelyja koskevat yksityiskohtaiset sddnnét, joihin kuuluvat sddnnot asiakirjan
todistusarvosta ja joilla pyritddn turvaamaan unionin oikeuteen perustuvat yksityisten oikeudet,
noudattaen vastaavuusperiaatetta ja tehokkuusperiaatetta (ks. vastaavasti tuomio 16.12.1976,
Rewe-Zentralfinanz ja Rewe-Zentral, 33/76, EU:C:1976:188, 5 kohta ja tuomio 26.6.2019, Craeynest
ym., C-723/17, EU:C:2019:533, 54 kohta) ja haittaamatta unionin oikeuden tehokasta vaikutusta (ks.
vastaavasti tuomio 6.10.2015, Orizzonte Salute, C-61/14, EU:C:2015:655, 50 kohta ja tuomio 27.6.2018,
Diallo, C-246/17, EU:C:2018:499, 46 kohta).

Tamén jalkeen on muistutettava, ettd direktiivin 2007/64 80-82 artiklan mukaisilla valitus- ja
seuraamusmenettelyilld ja kyseisen direktiivin 83 artiklan mubkaisilla tuomioistuinten ulkopuolisilla
oikeussuojamenettelyilld, joihin vilimiesmenettelyt kuuluvat, on eri kohteet ja padmadrat, kuten
63 kohdassa on todettu.

Tastd seuraa, ettd kyseisen direktiivin 83 artiklan mukaisen tuomioistuinten ulkopuolisen
oikeussuojamenettelyn yhteydessd syntynyt asiakirja voidaan siis ottaa huomioon direktiivin
2007/64 80-82 artiklan mukaisissa valitus- ja seuraamusmenettelyissi ainoastaan ndiden
menettelyiden erityisten tavoitteiden puitteissa ja tdssd yhteydessd turvattavia subjektiivisia oikeuksia
kunnioittaen.

Edelld esitetyn perusteella neljanteen kysymykseen on vastattava, ettd jasenvaltioiden menettelyllista
itsemddraamisoikeutta koskevan periaatteen nojalla kansallinen lainsdétdja voi antaa toimivaltaiselle
viranomaiselle oikeuden ottaa direktiivin 2007/64 80-82 artiklassa tarkoitetuissa valitus- ja
seuraamusmenettelyissa huomioon vilitystuomio, jolla ratkaistaan maksupalvelun kayttdjan ja
-tarjoajan, joita tillaiset menettelyt koskevat, vilinen oikeusriita, edellyttden, ettd kyseiselle
valitystuomiolle valitus- ja seuraamusmenettelyissé annettu todistusvoima ei ole omiaan
vahingoittamaan kyseisten menettelyiden erityistd kohdetta ja tavoitteita, kyseisten henkiléiden
puolustautumisoikeuksia tai kyseiselle viranomaiselle uskotun toimivallan itsendistd kayttod, minka
tarkastaminen on ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtéva.

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.
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Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (yhdeksés jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1)

2)

3)

4)

Maksupalveluista  sisimarkkinoilla, direktiivien 97/7/EY, 2002/65/EY, 2005/60/EY
ja 2006/48/EY muuttamisesta ja direktiivin 97/5/EY kumoamisesta 13.11.2007 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2007/64/EY, sellaisena kuin se on muutettuna
16.9.2009 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilai 2009/111/EY,
2 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettei se ole esteend kansalliselle sidnnostolle, jonka
mukaan kyseisen direktiivin 82 artiklassa tarkoitettu viranomainen on myos toimivaltainen
tutkimaan valitukset ja mddrdamdian seuraamuksia, kun kyse on kolmannen valtion
valuutassa tarjotuista maksupalveluista.

Direktiivin 2007/64, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivillda 2009/111, 20 ja 21 artiklaa
ei sovelleta henkilollisen soveltamisalan osalta luottolaitoksiin.

Direktiivin 2007/64, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla 2009/111, 80—-82 artiklaa
on tulkittava siten, ettid niissi ei anneta niissd sddnnoksissa tarkoitetulle toimivaltaiselle
viranomaiselle toimivaltaa ratkaista kyseisen direktiivin 75 artiklassa vahvistettujen
perusteiden mukaisesti maksupalvelunkiyttijien ja -tarjoajien vilisid riitoja, jotka syntyvit
maksutapahtuman toteuttamatta jaamisen tai virheellisen toteuttamisen johdosta, kun
tillainen viranomainen kayttid toimivaltaansa tutkia maksupalvelunkiyttijien valituksia ja
maidriatd sovellettavien sddnnosten rikkomisesta seuraamuksia maksupalveluntarjoajille.
Niama riidat on ratkaistava direktiivin 2007/64, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla
2009/111, 83 artiklassa tarkoitettujen tuomioistuinten ulkopuolisten oikeussuojamenettelyjen
vhteydessd, sanotun kuitenkaan rajoittamatta kansallisessa prosessioikeudessa saiadettyi
oikeutta saattaa asia tuomioistuimen kisiteltaviksi. Jos kansallinen lainsditdja on paattinyt
keskittad yhtaalta kyseisiin 80-82 artiklaan ja toisaalta kyseiseen 83 artiklaan perustuvat
toimivaltuudet yhdelle ja samalle viranomaiselle, timidn viranomaisen on kiytettiva
kuhunkin ryhméidn kuuluvaa toimivaltaa itsendisesti yksinomaan kutakin ryhmiid koskevan
menettelyn yhteydessa.

Jasenvaltioiden menettelyllisti itsemdaradmisoikeutta koskevan periaatteen nojalla
kansallinen lainsditdji voi antaa toimivaltaiselle viranomaiselle oikeuden ottaa direktiivin
2007/64, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla 2009/111, 80-82 artiklassa
tarkoitetuissa valitus- ja seuraamusmenettelyissi huomioon sellaisen vilitystuomion
olemassaolo ja sisdlto, jolla ratkaistaan maksupalvelunkiyttidjin ja -tarjoajan, joita tillaiset
menettelyt koskevat, vilinen oikeusriita, edellyttien, etti kyseiselle vilitystuomiolle valitus-
ja seuraamusmenettelyissi annettu todistusvoima ei ole omiaan vahingoittamaan néiden
menettelyiden erityista kohdetta ja tavoitteita, kyseisten henkiloiden
puolustautumisoikeuksia tai kyseiselle viranomaiselle uskotun toimivallan itsendistd kayttod,
minka tarkastaminen on ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen tehtéava.

Allekirjoitukset

ECLILEU:C:2020:274 17



	Unionin Tuomioistuimen Tuomio (yhdeksäs jaosto)
	tuomion
	Asiaa koskevat oikeussäännöt
	Unionin oikeus
	Latvian oikeus

	Pääasia ja ennakkoratkaisukysymykset
	Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu
	Ensimmäinen kysymys
	Toinen kysymys
	Kolmas kysymys
	Neljäs kysymys

	Oikeudenkäyntikulut


