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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

24 paivand lokakuuta 2019*
Ennakkoratkaisupyynté — Verotus — Luonnollisten henkildiden tulovero — Ennakkoratkaisupyynnon
tutkimatta jattdminen
Yhdistetyissa asioissa C-469/18 ja C-470/18,
joissa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosté, jonka Hof van Cassatie (ylin
yleinen tuomioistuin, Belgia) on esittanyt 28.6.2018 tekemillddn paatoksilld, jotka ovat saapuneet
unionin tuomioistuimeen 19.7.2018, saadakseen ennakkoratkaisun asioissa
IN (C-469/18) ja
JM (C-470/18)
vastaan
Belgian valtio,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja E. Regan sekd tuomarit I. Jarukaitis (esittelevd tuomari),
E. Juhdsz, M. Ilesi¢ ja C. Lycourgos,

julkisasiamies: J. Kokott,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet
— IN ja JM, edustajanaan J. Verbist, advocaat,

— Belgian hallitus, asiamiehindén J.-C. Halleux, P. Cottin ja C. Pochet, avustajanaan W. van
Eeckhoutte, advocaat,

— Italian hallitus, asiamiehenddn G. Palmieri, avustajanaan P. Gentili, avvocato dello Stato,
— Alankomaiden hallitus, asiamiehindan M. K. Bulterman ja J. Hoogveld,

— Euroopan komissio, asiamiehindén H. Kramer ja W. Roels,

* Oikeudenkayntikieli: hollanti.
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kuultuaan julkisasiamiehen 11.7.2019 pidetyssd istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaljempdnd perusoikeuskirja)
47 artiklan tulkintaa.

Namd pyynnot on esitetty asioissa, joissa asianosaisina ovat yhtadltd IN (asia C-469/18) ja JM (asia
C-470/18) ja toisaalta Belgian valtio ja joka koskee verotuspdatostd, jonka Belgian verohallinto on
tehnyt verovuosien 1997 ja 1998 osalta ja jolla oikaistaan péddasioiden valittajien veroilmoituksia, jotka
koskevat luonnollisten henkiléiden tuloveroa.

Kansainvilinen oikeus

Belgian kuningaskunnan, Luxemburgin suurherttuakunnan ja Alankomaiden kuningaskunnan vililla
27.6.1962 tehdyn luovuttamista ja oikeusapua rikosasioissa koskevan sopimuksen (jdljempéana
luovuttamista ja oikeusapua koskeva Benelux-sopimus) 20 artiklassa madratdén seuraavaa:

”1. Pyynnon vastaanottava osapuoli takavarikoi, mikéli sen lainsdddénto sallii, ja luovuttaa pyynnon
esittdvin osapuolen pyynnostd esineet,

a) joita voidaan kéyttdd todisteina,

b) jotka ovat perdisin rikoksesta ja jotka loydetddn ennen kiinni otetun henkilon luovuttamista tai sen
jalkeen.

2. Kotietsinnén ja takavarikon tapahtumapaikan alioikeuden on hyviaksyttéva esineiden luovuttaminen.
Alioikeus paattdad, luovutetaanko takavarikoidut esineet kokonaan tai osittain pyynnon esittineelle
osapuolelle. Se voi madrita palautettaviksi esineet, jotka eivét liity suoraan rikokseen, josta epdiltya
syytetddn, ja tekee tarvittaessa pddtokset vastaviitteistd, joita esineen haltijoina olleet kolmannet
osapuolet tai muut esineeseen oikeutetut ovat esittineet.

”

Padasiat ja ennakkoratkaisukysymykset

Kahden padasian tosiseikat ovat asioissa C-469/18 ja C-470/18 olennaisilta osin samanlaiset. Padasiat
voidaan tiivistdd seuraavasti.

Padasioiden valittajat ovat toimitusjohtajia yrityksissd, jotka harjoittavat tietokoneiden ja
tietokonekomponenttien kauppaa ja jakelua. Mainittuihin yrityksiin kohdistui vuonna 1996
rikostutkinta, joka oli kdynnistetty Belgian verohallinnon — joka vuonna 1995 oli kéynnistdnyt
arvonlisdveroa koskevaa karusellipetosta kasittelevid tutkintoja — tekemén kantelun perusteella.

Rikostutkintaan liittyi Luxemburgiin ldhetetty virka-apupyyntd, jonka tédytdntoonpanon yhteydessa
luxemburgilaisen pankin johtaja (jaljempéand pankinjohtaja) luovutti luxemburgilaisen tutkintatuomarin
toteuttamassa kuulustelussa, jossa lasnd oli myds belgialainen tutkintatuomari, péddasioiden valittajia
koskevia pankkiasiakirjoja. Kyseinen asiakirjojen luovutus tapahtui kuitenkin ilman, ettd kotietsinndn
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ja takavarikon tapahtumapaikan tuomioistuimelta eli tribunal d’arrondissement de Luxembourgilta
(Luxemburgin piirituomioistuin) olisi pyydetty tdhdn luovuttamista ja oikeusapua koskevan
Benelux-sopimuksen 20 artiklassa edellytettyéd lupaa.

Saatuaan luvan tutustua rikosasian asiakirja-aineistoon ja ottaa siitd jiljennoksid Belgian verohallinto
teki verotuspaitokset, joilla pddasioiden valittajien tekemid luonnollisia henkil6itd koskevia
veroilmoituksia oikaistiin ja joissa padasioiden valittajat madrattiin maksamaan veroja teollisten ja
kaupallisten yritysten voitoista, joiden madrat olivat 536 738,94 euroa verovuodelta 1997 ja 576 717,62
euroa verovuodelta 1998 ja jotka oli siirretty luxemburgilaiselle pankkitilille.

Koska oikaisuvaatimukset, jotka padasioiden valittajat tekivat kyseisista verotuspaatoksistd, hylattiin, he
tekivat valituksen, jossa he vaativat heille méérattyjen verojen peruuttamista ja jossa he vetosivat siihen,
ettd kyseiset pankkiasiakirjat oli saatu oikeudenvastaisesti ja etteivit ne ndin ollen voineet olla
verotuspaatoksen perustana. Alioikeus antoi tuomion, jolla kyseiset valitukset hyviksyttiin mutta joka
kumottiin toisessa oikeusasteessa. Pddasioiden valittajat tekivit ndin ollen kassaatiovalitukset.

Ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa eli Hof van Cassatiessa (ylin yleinen tuomioistuin,
Belgia) padasioiden valittajat vaittdvit muun muassa, ettd Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetun,
ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn vyleissopimuksen (jaljempénd Euroopan
ihmisoikeussopimus) 8 artiklasta ja perusoikeuskirjan 7 artiklasta seuraa, ettd luonnollisia henkil6itéd
koskevien pankkitietojen luovuttaminen on mahdollista vain silld edellytykselld, ettd luovuttamista
koskevia lakisddteisia menettelyja noudatetaan. Péddasioiden valittajien mukaan néin ei ole kuitenkaan
toimittu nyt kisiteltdvissd asioissa, joten heiddn vyksityiselaimdnsd kunnioittamista koskevaa
perusoikeutta on loukattu. Todisteiden hankkiminen tdllaista oikeutta loukkaavalla tavalla on
pédasioiden valittajien mukaan ristiriidassa sen kanssa, mitd hyvdn hallinnon periaatteiden mukaisesti
toimivalta viranomaiselta voidaan odottaa, eikéd tdllaisten todisteiden kéyttod voida ndin ollen pitdd
missddn olosuhteissa hyviksyttaviana.

Padasioiden valittajat vetoavat téltd osin tuomioon 17.12.2015 annettuun tuomioon WebMindLicenses
(C-419/14, EU:C:2015:832) ja esittdvit, ettd jos Belgian oikeudessa sallittaisiin tuloverojen kannon
yhteydessa tietyissd tapauksissa perusoikeutta loukaten saadut todisteet, tdstd seuraisi tuloverotuksen
kohteena olevan verovelvollisen ja arvonlisiverotuksen kohteena olevan verovelvollisen vilinen
eriarvoinen kohtelu, jota ei voida hyviksyd Belgian perustuslaissa taatun yhdenvertaisen kohtelun ja
syrjintékiellon periaatteen nakokulmasta.

Ennakkoratkaisua pyytianyt tuomioistuin huomauttaa yhtdalta, ettei Belgian verolainsdaddantoon sisélly
yleistd sdadnnostd, jolla kiellettdisiin oikeudenvastaisesti saatujen todisteiden kayttdo verovelan
madrittdmiseen ja tarvittaessa veronkorotuksen tai sakon madrddmiseen. Sitd, miten hallinto kayttaa
tdllaisia todisteita, on ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan arvioitava hyvaa hallintoa
koskevien periaatteiden ja oikeudenmukaista oikeudenkdyntid koskevan oikeuden valossa. Lukuun
ottamatta tapauksia, joissa lainsddtdji on sddtdnyt asiaan sovellettavista erityisistd seuraamuksista,
oikeudenvastaisesti saadun todisteen kéyttdminen veroasioissa voidaan mainitun tuomioistuimen
mukaan estdd ainoastaan, jos todiste on saatu tavalla, joka on siind maddrin asianmukaisesti
menettelevaltd viranomaiselta edellytettivin toiminnan vastaista, ettd kyseistd kayttdmistd on kaikissa
olosuhteissa pidettava kiellettynd, tai jos kédyttdminen vaarantaa verovelvollisen oikeuden
oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin. Kyseistd arviointia suorittaessaan tuomioistuin voi ottaa
huomioon jonkin tai kaikki seuraavista olosuhteista: oikeudenvastaisuuden pelkdstadan muodollinen
luonne, sen vaikutukset rikotulla sddnnolla suojeltavaan oikeuteen tai vapauteen, viranomaisen
oikeudenvastaisen toimen mahdollinen tahallisuus sekd se seikka, ettd kyseessd oleva rikos on
huomattavasti vakavampi kuin tapahtunut oikeudenvastaisuus.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin viittaa toisaalta 17.12.2015 asiassa WebMindLicenses

annettuun tuomioon (C-419/14, EU:C:2015:832) ja huomauttaa, ettd unionin tuomioistuin on
kyseisessd tuomiossa todennut, ettd arvonlisiverotuksen yhteydessd todisteet, jotka on saatu
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perusoikeutta loukaten, on hyldttavd. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskéytinnosta seuraa
ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen mukaan sitd vastoin se, ettei Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan vastaisesti kerdtyn todisteen kéytto valttaméttd johda mainitun
sopimuksen 6 artiklan 1 kappaleessa taatun oikeudenmukaista oikeudenkdyntid koskevan oikeuden
loukkaamiseen ja ettei Euroopan ihmisoikeussopimuksen 13 artikla sellaisenaan edellytd sitd, etté
tallainen todiste olisi jatettdva asian kasittelyn ulkopuolelle.

Kun Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kyseinen oikeuskdytinté  otetaan  huomioon,
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo tarpeelliseksi, ettd unionin tuomioistuimelta
tiedustellaan uudelleen, onko arvonlisdveroa koskevissa asioissa perusoikeuskirjan 47 artiklaa tulkittava
siten, ettd se on esteend sellaisten todisteiden kayttamiselle, jotka on saatu perusoikeuskirjan
7 artiklassa taattua yksityiselamén kunnioittamisen oikeutta loukaten, vai antaako se mahdollisuuden
kansalliselle lainsdddénnolle, jonka mukaan tuomioistuimen, jonka on ratkaistava, voidaanko téllaista
todistetta kayttda perusteena arvonlisiveron kantamiselle, tulee suorittaa edelld kuvattu arviointi.

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin tdsmentad, ettd vaikka pédasiat koskevatkin tuloveroja ja ettei
kyse ndin ollen ole unionin oikeuteen kuuluvasta asiasta, kumpaankin yhdistetyistd asioissa esitettyyn
kysymykseen annettava vastaus on vilttimaton, jotta voidaan arvioida pédasioiden valittajien viitetta
eriarvoisesta kohtelusta toisaalta luonnollisten henkildiden tuloverotuksen kohteena olevan
verovelvollisen ja toisaalta arvonlisdaverotuksen kohteena olevan verovelvollisen vililla.

Hof van Cassatie on tdssd tilanteessa paittinyt asioiden C-469/18 ja C-470/18 osalta lykéta asioiden
kasittelya ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen, jonka sanamuoto
molemmissa asioissa on sama:

"Onko —— perusoikeuskirjan 47 artiklaa tulkittava siten, ettd se on arvonlisdverotusta koskevissa
asioissa kaikissa olosuhteissa esteend sellaisten todisteiden kayttimiselle, jotka on saatu
perusoikeuskirjan 7 artiklassa taattua yksityiselimén kunnioittamista koskevaa oikeutta loukaten, vai
antaako se mahdollisuuden kansalliselle saéntelylle, jonka mukaan tuomioistuimen, jonka on
ratkaistava, voidaanko téllaista todistetta kéyttdad perusteena arvonlisidveron kantamiselle, tulee suorittaa
[ennakkoratkaisupyynnon perusteluissa] kuvattu punninta?”

Asian kisittelyn vaiheet unionin tuomioistuimessa

Asiat C-469/18 ja C-470/18 vyhdistettiin unionin tuomioistuimen presidentin 6.9.2018 antamalla
paatokselld kirjallista kasittelyéd ja tuomion antamista varten.

Ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi ottaminen

Kuten ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, pddasioissa — jotka koskevat luonnollisten
henkiléiden tuloveron kantamiseksi annettujen ilmoitusten oikaisua — kyseessd oleva tilanne ei kuulu
unionin oikeuden soveltamisalaan.

On huomautettava, ettd se, ettd péadasioissa todisteet on saatu sellaisen rikosoikeudellisen menettelyn
yhteydessd, joka on kiynnistetty arvonlisiveropetoksia tutkineen Belgian verohallinnon kantelun
perusteella, ei — kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 66 kohdassa — sellaisenaan
merkitse sitd, ettd kyseisten tietojen kéayttd luonnollisten henkiléiden tuloveron kantamiseksi
annettujen ilmoitusten oikaisemista varten merkitsisi perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettua unionin oikeuden soveltamista. Tallaisella kaytolla ei nimittdin ole sellaista yhteytta
unionin oikeuteen, joka ylittdisi sen ldheisyyden, joka jasenvaltiossa voi olla arvonlisdveron kantamista
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koskevien sddntdjen ja luonnollisten henkildiden tuloveron kantamista koskevien sddntojen vililla, tai
niiden viliset epdsuorat vaikutukset (ks. vastaavasti tuomio 10.7.2014, Julidn Hernindez ym.,
C-198/13, EU:C:2014:2055, 34 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Nyt késiteltdvéssd asiassa unionin tuomioistuin ei nédin ollen voi arvioida suhteessa perusoikeuskirjaan
kansallista lainsdddéntoa tai oikeuskaytdntod, jota sovelletaan, kun on kyse siitd, miten todisteita, jotka
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan on saatu oikeudenvastaisesti, voidaan kayttdd
pédasioiden valittajiin kohdistuneessa menettelyssd, joka koskee luonnollisten henkildiden tuloverojen
kantamista.

On kuitenkin pantava merkille, ettd vaikka pddasiat koskevat luonnollisten henkiloiden tuloverotusta,
ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin, jonka kysymykset kummassakin asiassa koskevat
nimenomaisesti perusoikeuskirjan 47 artiklan tulkintaa, pyrkii tosiasiassa madrittimaédn, sallitaanko —
ja jos sallitaan, missd mdédrin — unionin oikeudessa oikeudenvastaisesti saatujen todisteiden
kayttdminen arvonlisdveron kantamisessa. Kansallisen tuomioistuimen mukaan tdlta osin voi nimittdin
olla néhtdvissd ero yhtddlta sen ratkaisun, johon unionin tuomioistuin on pédtynyt 17.12.2015
antamassaan tuomiossa WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832), ja toisaalta Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytinnoén vililld. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
mukaan esitettyyn kysymykseen annettava vastaus on sille tarpeen, jotta se voi arvioida
epdayhdenvertaista kohtelua, joka pddasioiden valittajien mukaan esiintyy yhtdalta sellaisen
verovelvollisen, jolta — kuten nyt késiteltdvdssd asiassa — kannetaan luonnollisten henkildiden
tuloveroa, ja toisaalta sellaisen verovelvollisen vililla, jolta kannetaan arvonliséveroa.

Téssd yhteydessd on muistettava, ettd unionin tuomioistuin on katsonut voivansa ottaa tutkittaviksi
unionin oikeussadntoja koskevia ennakkoratkaisupyyntoja sellaisissa tapauksissa, joissa siitd huolimatta,
ettd péadasian tosiseikat eivit suoraan kuulu unionin oikeuden soveltamisalaan, kyseisid oikeussddntoja
sovelletaan kansallisen oikeuden nojalla tdssd oikeudessa unionin oikeussdéntdjen sisdltoon tehdyn
viittauksen vuoksi (ks. vastaavasti tuomio 18.10.2012, Nolan, C-583/10, EU:C:2012:638, 45 kohta ja
tuomio  15.11.2016,  Ullens de  Schooten,  C-268/15, EU:C:2016:874, 53  kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Kun kansallisessa lainsddddannossd pyritddn tdysin valtion sisdisten tilanteiden ratkaisemiseksi
noudattamaan unionin oikeudessa annettuja ratkaisuja, jotta muun muassa véltettdisiin maan omien
kansalaisten syrjintd tai mahdolliset kilpailun védristymiset tai jotta varmistuttaisiin samanlaisesta
menettelystd toisiinsa rinnastettavissa tilanteissa, unionilla on nimittdin selvd intressi siihen, ettd
unionin oikeudesta omaksuttuja sddnnoksid ja kasitteita tulkitaan yhdenmukaisesti, jotta valtettdisiin
myohemmat tulkintaerot, eikd tdma& riipu siitd, missd olosuhteissa nditd sddnnoksid ja kasitteitd
sovelletaan (ks. vastaavasti tuomio 18.10.1990, Dzodzi, C-297/88 ja C-197/89, EU:C:1990:360,
37 kohta; tuomio 17.7.1997, Leur-Bloem, C-28/95, EU:C:1997:369, 32 kohta ja tuomio 18.10.2012,
Nolan, C-583/10, EU:C:2012:638, 46 kohta).

Nain ollen se, ettd unionin tuomioistuin tulkitsee unionin oikeussddntoja tilanteissa, jotka jaavét ndiden
sdadntdjen soveltamisalan ulkopuolelle, on perusteltua, kun kyseisia oikeussddntoja sovelletaan
kansallisen oikeuden nojalla téllaisiin tilanteisiin suoraan ja ehdottomasti, jotta voidaan varmistaa, ettd
mainittuja tilanteita seké tilanteita, joihin sovelletaan unionin oikeussdantoja, kohdellaan samalla tavoin
(tuomio 18.10.2012, Nolan, C-583/10, EU:C:2012:638, 47 kohta ja tuomio 7.11.2018, C ja A, C-257/17,
EU:C:2018:876, 33 kohta).

Pidasioissa kyseessd olevan tilanteen kaltaisessa tilanteessa, joka ei kuulu unionin oikeuden
soveltamisalaan,  ennakkoratkaisua  pyytineen  tuomioistuimen on ilmoitettava  unionin
tuomioistuimelle unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 94 artiklassa vaaditulla tavalla, miltd osin
ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa vireilld olevalla oikeusriidalla on sellainen liitynta
perusvapauksia koskeviin unionin oikeuden madrdyksiin, joka tekee pyydetyn tulkinnan

ECLIL:EU:C:2019:895 5



25

26

27

Tuomio 24.10.2019 — YHDISTETYT ASIAT C-469/18 ja C-470/18
BELGIAN VALTIO

valttimattomaksi oikeusriidan ratkaisemiselle (ks. vastaavasti tuomio 15.11.2016, Ullens de Schooten,
C-268/15, EU:C:2016:874, 55 Lkohta ja tuomio 20.9.2018, Fremoluc, C-343/17, EU:C:2018:754,
22 kohta).

Koska unionin oikeudessa ei sdddetd sdadnndistd, jotka koskevat todistelua arvonlisdveropetosten
yhteydessd, ja koska jdsenvaltioiden tehtdvdnd on vahvistaa tdllaiset sddnnét unionin oikeuden
tehokkuusperiaatetta noudattaen ja unionin oikeudessa taattuja oikeuksia kunnioittaen (ks. vastaavasti
tuomio 17.12.2015, WebMindLicenses, C-419/14, EU:C:2015:832, 65—-68 kohta ja tuomio 17.1.2019,
Dzivev ym., C-310/16, EU:C:2019:30, 24 kohta), vaikuttaa hyvin epédtodennékaiseltd, ettd kansallisessa
oikeudessa viitattaisiin unionin oikeuden oikeussédntoihin kyseiselld alalla. Ennakkoratkaisupyynnosta
ei ainakaan ilmene, ettd Belgian lainsdadéanto sisaltdisi téllaisen viittauksen.

Edeltavistda ndkokohdista seuraa, ettd nyt kisiteltivdnd olevat ennakkoratkaisupyynnot on jatettava
tutkimatta.

Oikeudenkayntikulut

Pddasioiden asianosaisten osalta asioiden kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevien asioiden kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana
on paattdd oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (viides jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Ennakkoratkaisupyynnot, jotka Hof van Cassatie on esittinyt 28.6.2018 antamillaan
vilipaitoksilld, jatetadn tutkimatta.

Allekirjoitukset
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