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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

14 paivéna toukokuuta 2020*

Ennakkoratkaisupyyntoé — Yhteinen arvolisdverojdrjestelmd — Direktiivi 2006/112/EY —
Ostoihin sisdltyvan veron viahentdminen — Arvonlisdveron ylijadma — Ylijadmén pidattdminen
verotarkastusmenettelyn aloittamisen seurauksena — Vaatimus ylijadmén sellaisen osan palauttamisesta,
joka liittyy tdmén menettelyn piiriin kuulumattomiin liiketoimiin — Veroviranomaisen kieltdytyminen

Asiassa C-446/18,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka Nejvyssi spravni soud
(ylin hallintotuomioistuin, T$ekki) on esittinyt 31.5.2018 tekemaélldén padtokselld, joka on saapunut
unionin tuomioistuimeen 9.7.2018, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Agrobet CZ s. r. o.

vastaan

Finan¢ni arad pro Stredocesky kraj,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Arabadjiev (esittelevd tuomari) sekd tuomarit
P. G. Xuereb ja T. von Danwitz,

julkisasiamies: J. Kokott,

kirjaaja: hallintovirkamies M. Longar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelysséd ja 11.9.2019 pidetyssd istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Agrobet CZ s. r. 0., edustajinaan M. Jelinek ja O. Moravec, advokati,

— Tsekin hallitus, asiamiehinddn M. Smolek, J. VIacil ja O. Serdula,

— Espanjan hallitus, asiamiehendén S. Jiménez Garcia,

— Euroopan komissio, asiamiehindén L. Lozano Palacios ja M. Salykova,

kuultuaan julkisasiamiehen 19.12.2019 pidetyssd istunnossa esittdméan ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: tSekki

FI
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tuomion
Ennakkoratkaisupyynto koskee yhteisestd arvonlisdverojarjestelmastd 28.11.2006 annetun neuvoston
direktiivin 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1; jdljempand arvonlisdverodirektiivi) 179, 183
ja 273 artiklan seké arvonlisdverotuksen neutraalisuuden periaatteen tulkintaa.
Tdma pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Agrobet CZ s. r. o. (jaljempdnd Agrobet) ja
Finan¢ni urad pro Stredocesky kraj (Keski-Boomin alueen verotoimisto, Tsekki) ja jossa on kyse

tdimédn verotoimiston arvonlisiveron verotarkastusmenettelyn aloittamisen jilkeen pidattdmasta
arvonlisdveron ylijadmasta.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Arvonliséverodirektiivin 1 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Jokaisesta liiketoimesta on suoritettava tavaran tai palvelun hinnan perusteella tihdn tavaraan tai
palveluun sovellettavan verokannan mukaan laskettu arvonlisdvero (ALV), josta on viahennetty hinnan
muodostavia eri kustannuksia vélittomasti rasittavan arvonlisaveron maara.”

Tamén direktiivin 167 artiklassa sédddetddn seuraavaa:

M Ter . . . »

Véhennysoikeus syntyy, kun vihennyskelpoista veroa koskeva verosaatava syntyy.

Saman direktiivin 168 artiklan a alakohdan sanamuoto on seuraava:

”Silta osin kuin tavaroita ja palveluja kdytetddn verovelvollisen verollisiin liiketoimiin, verovelvollisella
on oikeus siind jasenvaltiossa, jossa tdma suorittaa kyseiset liiketoimet, vihentda verosta, jonka tdma

on velvollinen maksamaan, seuraavat maarat:

a) arvonlisidvero, joka on kyseisen jdsenvaltion alueella maksettava tai maksettu tavaroista tai
palveluista, jotka toinen verovelvollinen on luovuttanut tai luovuttaa tille;

”

Mainitun direktiivin 179 artiklan ensimmadisessd kohdassa saddetddn seuraavaa:

"Verovelvollisen on tehtdvd vidhennys vihentdmailld verokaudelta maksettavan arvonlisdveron
kokonaismaaréstd se arvonlisiveron madrd, josta vihennysoikeus on syntynyt ja joka voidaan véhentéda
178 artiklan sddnnosten mukaisesti saman kauden aikana.”

Saman direktiivin 183 artiklan ensimmaisessda kohdassa saddetaian seuraavaa:

"Jos viahennysten mééré ylittdd verokaudelta maksettavan arvonlisiveron maddrdn, jésenvaltiot voivat
siirtad ylimenevén osan seuraavalle kaudelle tai palauttaa sen tarkemmin méédraamilldén ehdoilla.”

2 ECLIL:EU:C:2020:369
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Arvonlisidverodirektiivin 273 artiklan ensimmaisessa kohdassa siadetiddn seuraavaa:

"Jasenvaltiot voivat sddtdd muista arvonlisiveron kannon oikean toimittamisen varmistamiseksi ja
petosten estdmiseksi valttdmattomind pitdmistddn velvollisuuksista, ellei yhdenvertaisen kohtelun
noudattamisesta verovelvollisten suorittamien jdsenvaltion sisdisten ja jdsenvaltioiden vilisten
liiketoimien vélilla muuta johdu, ja jos ndmia velvollisuudet eivdt aiheuta rajanylitykseen liittyvid
muodollisuuksia jasenvaltioiden valisessd kaupassa.”

Tsekin oikeus

Arvonliséverolain nro 235/2004 (zdkon ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnotyi) 105 §:n
1 momentissa, sellaisena kuin sitd sovelletaan paddasiaan, sdddetddn seuraavaa:

"Arvonlisdveron ylijjadmén maddrittdmisen tuloksena saatu yli 100 [TSekin korunan (CZK) (n.
3,94 euroa)] suuruinen palautettavan veron mddrd maksetaan takaisin verovelvolliselle automaattisesti
30 pédivan kuluessa siita pdivdstd, jona arvonlisiveron ylijadmd madritettiin. Téma ei pdde, jos
palautettavan arvonlisdveron ylijadméd seuraa oikaisun jdlkeen tehdystd vahvistetun veron
muutoksesta.”

Verotusmenettelylain nro 280/2009 (zdkon ¢. 280/2009 Sb., danovy rad), sellaisena kuin sitd sovelletaan
pédasiaan (jdljempand verotusmenettelylaki), 85 §:n 1, 3 ja 4 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”1. Verotarkastuksen kohteena ovat verovelvoitteet, verovelvollisen ilmoitukset tai muut seikat, jotka
ovat ratkaisevia verotusmenettelyyn liittyvdn veron tdsmallistd méarittdmistd ja méadradamistd varten.

3. Veroviranomainen tarkistaa verotarkastuksen kohteen siind laajuudessa, josta sen osalta madrétaén.
Verotarkastuksen laajuutta voidaan menettelyn kuluessa laajentaa tai supistaa verotarkastusten
aloittamista varten sdddetyn menettelyn mukaisesti.

4. Verotarkastus  voidaan suorittaa yhdessd  useiden, samaa verovelvollista  koskevien
verotusmenettelyiden kanssa. Veroviranomainen voi aloittaa verotarkastuksen my6s muiden
verotusmenettelyiden osalta laajentamalla jo vireilld olevaa verotarkastusta, joka koskee toista
verotusmenettelya.”

Verotusmenettelylain 89 §:n 4 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Jos tavanomaisesta veroilmoituksesta tai sitd tdydentdvistd veroilmoituksesta ilmenee, ettd
verovelvollisella on oikeus veron alentamiseen, veroviranomainen kehottaa silloin, jos se epdilee tdmén
paikkansapitavyyttd, verovelvollista poistamaan ndméd epailyt tillaisen ilmoituksen jattdmisestd alkavan
30 pédivian pituisessa médrdajassa kuitenkin siten, ettd tdmd madadrdaika alkaa kulua aikaisintaan
tavanomaisen veroilmoituksen tai tdydentdvdn veroilmoituksen jittdmiselle asetetun madrdajan
viimeisestd péivasta.”

Verotusmenettelylain 90 §:n 2 ja 3 momenttien sanamuoto on seuraava:

”2. Jos epdilyksid ei ole poistettu eikd veron mddrdd ole osoitettu riittdvin uskottavalla tavalla,
veroviranomainen ilmoittaa verovelvolliselle asian selvitysmenettelyn tuloksista. Verovelvollinen voi
siitd pdivéstd, jona hén sai tiedon selvitysmenettelyn tuloksesta, alkavan 15 pdivin maérdajan kuluessa
esittdd todistelun jatkamista koskevan pyynnon, johon on liitetty uusien todisteiden esittdmista koskeva

pyynto.
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3. Jos veroviranomaisen mukaan todistelun jatkamiselle on perusteita, se aloittaa verotarkastuksen
ndiden perusteiden mukaisessa laajuudessa. Jos veroviranomaisen mukaan perusteita todistelun
jatkamiselle ei ole, se tekee paidtoksen veron madradmisestd 15 pédivdn maidrédajassa, joka alkaa siitd
péivastd, jona verovelvollinen esitti pyynnon todistelun jatkamisesta.”

Kyseisen lain 148 §:ssd sdaddetddn seuraavaa:

”1. Veroa ei voida maaratd sen jalkeen, kun veron maédraamiselle asetettu kolmen vuoden méédrdaika on
paidttynyt. Veron méadrddamisen maidrdaika alkaa siitd pdivéstd, jona tavanomaisen veroilmoituksen
jattdmiselle asetettu madrdaika pédttyi, tai paivéstd, jona verosaatava syntyi ilman, ettd verovelvollisella
oli velvollisuutta jattdd tavanomaista veroilmoitusta.

3. Jos ennen veron madraamiselle asetetun madrdajan padttymistd on aloitettu verotarkastus, jétetty
tavanomainen veroilmoitus tai annettu kehotus tavanomaisen veroilmoituksen jattdmisestd, madrdaika
veron madradmiselle alkaa kulua uudelleen siitd paivéstd, jona tillainen toimenpide on tehty.

4. Veron madriaamiselle asetettu maaraaika lakkaa kulumasta:

f) sind pdivdnd, jona kansainvilistd yhteistyotd verojen hallinnoinnissa pyydetdédn, siihen péivdadn
saakka, jona tdhdn pyyntoon saadaan vastaus, tai siihen pdivddn saakka, jona ilmoitus verojen
hallinnointia koskevan kansainvilisen yhteistyon paattymisesta kyseisessa tapauksessa lahetetédén.

5. Veron mddrdadmisen madadrdaika paattyy viimeistddn 10 vuoden kuluttua siitd, kun se on alkanut
kulua 1 momentin mukaan.

»

Saman lain 254a §:ssd saddetdan seuraavaa:

”1. Jos tavanomaisen veroilmoituksen tai tdydentdvin veroilmoituksen osalta kiytava selvitysmenettely,
josta ilmenee, ettd verovelvollisella on oikeus veron alentamiseen, kestdd yli viisi kuukautta,
verovelvollisella on oikeus saada korkoa veroviranomaisen vahvistamalle veron alennukselle.

2. Verovelvollisella on oikeus saada veron alennukselle korkoa sellaisen viiden kuukauden pituisen
madrdajan padttymistd seuraavasta pdivastd lukien, joka kuluu yli viisi kuukautta kestdvdin asian
selvitysmenettelyn aloittamispdivastd veron alennuksen palauttamispdivdén tai siihen péivdén, jona se
kaytetddn maksamattoman veron maksamiseen, kuitenkin viimeistddn veron alennuksen palauttamista
koskevan maérdajan paattymiseen asti.

3. Veron alennukselle maksettava korko on Tsekin keskuspankin kyseisen puolivuotiskauden
ensimmadisen pdivan osalta sovellettavaksi vahvistama vuotuinen repo-viitekorko, jota on korotettu
yhdelld prosenttiyksikolla.

6. Tamidn  sddnnoksen  perusteella = mddrdattyd  korkoa on  sovellettava  myonnettyihin
vahingonkorvauksiin ~ tai  verovelvolliselle  veroviranomaisen lainvastaisesta  paatoksestd tai
sddntojenvastaisesta hallintomenettelystda aiheutuneesta aineettomasta vahingosta maksettaviin
korvauksiin.”
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Pidasian oikeudenkiynti ja ennakkoratkaisukysymys

Agrobet jatti helmikuussa 2016 kaksi — joulukuun 2015 verokautta ja tammikuun 2016 verokautta
koskenutta — arvonlisdveroilmoitusta, joissa arvonlisdveron ylijadmén madariksi ilmoitettiin
2958167 CZK (n. 116462 euroa) ja 1559241 CZK (n. 61386 euroa). Koska Keski-Boomin alueen
verotoimistolla oli vakavia epdilyja Abrobetin nédiden kahden verokauden aikana suorittamien,
rapsioljyd koskeneiden liiketoimien sddntojenmukaisuudesta, se aloitti verotarkastuksen pelkdstddan
ndiden liiketoimien osalta. Verotoimisto pohti, tayttyivitko edellytykset, joiden mukaisesti Agrobetille
voitiin myontdd arvonlisdverovapautus rapsioljyn luovutuksista ja se pystyi vihentdméddn sen ostoihin
sisdltyvdn arvonlisdaveron, koska kyseisen verotoimiston toteamusten mukaan Puolasta perdisin olevalla
rapsioljylld kaytiin Tsekeissd kauppaa ilman, ettd sen muotoa olisi muutettu, ennen kuin Agrobet
luovutti sen uudelleen Puolaan. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd Keski-Boomin
alueen verotoimisto oli jo aloittanut téllaiset menettelyt lokakuun 2015 ja marraskuun 2015
verokausien osalta.

Agrobet teki oikaisuvaatimukset ndiden menettelyjen aloittamisesta ja viitti muun muassa, ettd koska
veroviranomaisen epdilyt koskivat vain pientd osaa ilmoitetusta arvonlisiveron ylijadmastd, koko
ylijadamén pidattdiminen usealta perdkkdiseltd verokaudelta oli sille suhteeton rasitus veropetosten
estamistd koskevaan tavoitteeseen ndahden. Agrobet vaati ndin ollen, ettd sille oli maksettava kyseisen
ylijadman riidaton osa eli se osa, joka liittyy niihin liiketoimiin, jotka eivdt kuuluneet niiden
menettelyiden piiriin.

Keski-Boomin alueen verotoimiston hylattyd Abrobetin oikaisuvaatimukset Abrobet pyysi toukokuussa
2016 Odvolaci finan¢ni reditelstvid (veroasioiden muutoksenhakuviranomainen, T$ekki) tutkimaan sité
tapaa, jolla oikaisuvaatimukset oli kisitelty, ja toisti erityisesti, ettd sellaisten ilmoitettujen
arvonlisdveron ylijaddmien, joista huomattavan osan osalta veroviranomaisella ei ollut epdilyj,
pidattdiminen  usean  perdkkdisen = kuukauden aikana oli = suhteetonta. = Verohallinnon
muutoksenhakuviranomainen katsoi, ettei vaatimus ollut perusteltu, koska verotusmenettelylaissa ei
sdddetd osittaisen verotuspéddtoksen tekemisestd ja koska arvonlisévero liittyy aina koko verokauteen
eikd ainoastaan osaan verollisista suorituksista.

Agrobet vaati tdmidn jidlkeen Krajsky soud v Prazea (Prahan alueellinen tuomioistuin, TS$ekki)
velvoittamaan veroviranomaisen vahvistamaan lokakuun 2015 verokauden osalta arvonlisdveron
ylijadmén sellaisen méérédn, jota kyseessd olevat verotarkastusmenettelyt eivat koskeneet. Kyseinen
tuomioistuin hyviksyi Agrobetin vaatimuksen 4.10.2016 antamallaan tuomiolla ja viittasi siltd osin
muun muassa arvonlisdverodirektiivin 183 artiklaan ja 18.12.1997 annettuun tuomioon Molenheide
ym. (C-286/94, C-340/95, C-401/95 ja C-47/96, EU:C:1997:623).

Koska veroasioiden muutoksenhakuviranomainen kieltdytyi soveltamasta 4.10.2016 annettua tuomiota
joulukuun 2015 ja tammikuun 2016 verokausiin, Agrobet saattoi asian uudelleen Krajsky soud v
Prazen kasiteltdviksi saadakseen samanlaisen padtoksen ndiden ajanjaksojen osalta.

Krajsky soud v Prazen 4.10.2016 antama tuomio kumottiin tilld vélin ennakkoratkaisua pyytédneen
tuomioistuimen 11.5.2017 antamalla tuomiolla silld perusteella, ettd koska verotusmenettelylaissa ei
nimenomaisesti sdddetd mahdollisuudesta tehdd osittainen verotuspéitods, veroviranomainen ei voi
kayttdaa tallaista valtaa, koska siltd puuttuu siihen oikeudellinen perusta. Ennakkoratkaisua pyytdnyt
tuomioistuin tdsmensi lisdksi, ettd 18.12.1997 annetusta tuomiosta Molenheide ym. (C-286/94,
C-340/95, C-401/95 ja C-47/96, EU:C:1997:623) ei ilmene, ettd kansallisessa oikeudessa olisi sallittava
arvonlisdveron ylijaédman osittainen vahvistaminen riidattoman méérén suuruisena.

Krajsky soud v Praze viittasi tdhdn 11.5.2017 annettuun tuomioon ja hylkdsi 13.6.2017 antamallaan
tuomiolla Agrobetin joulukuun 2015 ja tammikuun 2016 verokausien osalta nostamat kanteet.

ECLIL:EU:C:2020:369 5
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Agrobet teki 13.6.2017 annetusta tuomiosta kassaatiovalituksen ennakkoratkaisua pyytdneelle
tuomioistuimelle ja viitti, ettd koska kansallisissa menettelysddnnoksissd ei sallita osittaisen
verotuspaatoksen tekemistd, kyseinen kansallinen oikeus on yhteensopimaton arvonlisdverodirektiivin
ja unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnon kanssa. Agrobetin mukaan arvonlisiveron ylijadman
palauttamisen lykkddminen verotarkastusmenettelyn aloittamisen seurauksena on unionin oikeuden ja
erityisesti suhteellisuusperiaatteen mukaan mahdollista vain siltd osin kuin se on tarpeen timén
menettelyn tavoitteen saavuttamiseksi. Koska veroviranomainen ei ole kyseenalaistanut arvonlisdveron
ylijadmén osaa eikd tdméd osa ole mainitun menettelyn kohteena, ylijaédmén riidattoman osan
pidattamisté ei voida ldhtokohtaisesti pitdd oikeasuhteisena.

Keski-Boomin alueen verotoimisto esittdd ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa, ettd koska
arvonlisaveron vylijadma liittyi koko verokauteen, se saattoi syntyd vain osiin jakamattomana
kokonaisuutena. Kyseisen verotoimiston mukaan néin ollen ei ole olemassa arvonlisdveron ylijadmén
sellaista riidatonta osaa, joka voitaisiin madrittdd osittain ja palauttaa siten verovelvolliselle. Lisdksi
verotoimisto katsoi, ettei 18.12.1997 annetusta tuomiosta Molenheide ym. (C-286/94, C-340/95,
C-401/95 ja C-47/96, EU:C:1997:623) ilmene, ettd jasenvaltioiden verohallinnot olisivat velvollisia
tekemddn téllaisia osittaisia palautuksia.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin myontdd, ettd arvonlisdverodirektiivin 273 artiklan nojalla
veropetosten torjumiseksi toteutetut kansalliset toimenpiteet voivat johtaa arvonlisdveron
vahennysoikeuden rajoittamiseen ja siihen, ettd jasenvaltiot pidattavat niille kyseisen direktiivin
183 artiklassa tunnustetun menettelyllisen itseméddraamisoikeuden nojalla arvonlisdveron ylijaédman
verotarkastuksen yhteydessd. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin viittaa erityisesti 12.5.2011
annetun tuomion Enel Maritsa Iztok 3 (C-107/10, EU:C:2011:298) 33 ja 53 kohtaan ja muistuttaa siit4,
ettd tdllainen pidatys ei saa ylittdd sitd, mikd on tarpeen tdmdn tarkastusmenettelyn
loppuunsaattamiseksi, ja ettd kaikki verovelvolliselle aiheutunut taloudellinen haitta on hyvitettdva
maksamalla korkoja verotuksen neutraalisuuden periaatteen noudattamisen takaamiseksi, ja toteaa, ettd
28.7.2016 annetun tuomion Astone (C-332/15, EU:C:2016:614) 49 kohdan mukaan veropetosten
torjumista varten toteutettuja toimenpiteitd ei voida kayttdd siten, ettd niilld asetettaisiin
jarjestelmallisesti kyseenalaiseksi arvonliséveron vdhennysoikeus ja ndin ollen arvonlisdverotuksen
neutraalisuus.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo padasiallisesti, ettd kansallisessa lainsdddédnnossa —
kuten Tsekin lainsddddannossd —, jossa kieltdydytddn tietyn ajanjakson aikana tunnustamasta sellaista
ilmoitettua verollista suoritusta, joka on epdilyksettd hyviksyttivd tai jossa ei edes sallita esittda
ndyttdd sen toteenndyttimiseksi, kyseenalaistetaan jarjestelmallisesti arvonlisdveron viahennysoikeus.
Kyseinen tuomioistuin katsoo, ettd silloin kun tiettyjen suoritusten sddntéjenmukaisuudesta ei ole
mitdén epdilystd verokauden aikana, veroviranomaiset eivit saa pidattdd ndihin suorituksiin liittyvaa
arvonlisaveron ylijadm&a. Nimittdin heti kun edellytykset arvonlisdveron ylijagdman sen osan, joka
liittyy néihin suorituksiin, palauttamiselle tayttyvit, tita ylijadméan osaa ei saada endd pidattdd ja se on
palautettava.

Nejvyssi spravni soud (ylin hallintotuomioistuin, T$ekki) on tdssd tilanteessa péattinyt lykdta asian
kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko sellainen jdsenvaltion toimenpide unionin oikeuden ja erityisesti arvonlisdverotuksen
neutraalisuuden periaatteen mukainen, jossa asetetaan vaaditun arvonlisdverovihennyksen osan
madrittdimisen ja maksamisen edellytykseksi, ettd kaikkia kyseisen verokauden verollisia suorituksia
koskeva menettely on paattynyt?”

6 ECLIL:EU:C:2020:369
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Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kysymykselldan, onko arvonlisédverodirektiivin 179,
183 ja 273 artiklaa, luettuina verotuksen neutraalisuuden periaatteen valossa, tulkittava siten, ettd ne
ovat esteend kansalliselle sddnnostolle, jossa ei sdddetd, ettd veroviranomainen voi péaittdd palauttaa
ennen sellaista arvonlisdveroilmoitusta, josta ilmenee ylijadma tietyn verokauden osalta, koskevan
verotarkastusmenettelyn paittymistd tdmén ylijadmén osan, joka liittyy sellaisiin liiketoimiin, jotka
eivit kuulu tdmaén tarkastuksen piiriin sen aloittamishetkelld.

Aluksi on todettava, ettd tdméd kysymys on esitetty asiayhteydessd, jossa veroviranomainen on
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen toimittamien tietojen mukaan ilmoittanut rajaavansa
kyseessd olevan verotarkastusmenettelyn koskemaan vain tiettyja arvonlisdaveroilmoituksessa mukana
olevia liiketoimia ja jossa kyseistd menettelyd aloitettaessa ilmeni, ettd tdmdn menettelyn piiriin
kuulumattomiin liiketoimiin liittyvd arvonlisdveron ylijadmén osa voitaisiin siten katsoa riidattomaksi
ja mahdollisesti palauttaa ennen menettelyn paattymistd. TSekin oikeudessa ei kuitenkaan ole sdaddetty
tdllaisesta mahdollisuudesta.

Ensinnékin siitd, onko tietyn verokauden aikana syntynyt ylijadma ymmaérrettavd siten, ettd tasta
ylijadmastd voidaan kenties madrittdd kyseisen vylijadmén riidaton osa, on muistutettava, ettd
arvonlisdverodirektiivin 179 artiklan 1 kohdan mukaan verovelvollisen on tehtdvd vidhennys
vahentdmalld verokaudelta maksettavan arvonlisiveron kokonaismddrdstd se arvonlisiveron maéré,
josta vihennysoikeus on syntynyt ja joka voidaan vdhentdd saman kauden aikana. Kyseisen direktiivin
183 artiklan 1 kohdassa tdsmennetddn, ettd jos vdhennysten mdadra ylittdd verokaudelta maksettavan
arvonlisdveron méérén, arvolisiveron ylimenevd osa voidaan siirtdd seuraavalle kaudelle tai palauttaa;
Tsekin oikeudessa on valittu palauttaminen.

Arvonliséverodirektiivin 179 artiklan 1 kohdan ja 183 artiklan 1 kohdan sddnnoksistd ilmenee, ettd
arvonlisdveron ylijadma seuraa verovelvollisen koko verokauden osalta kokonaisuutena suorittamasta
laskutoimituksesta, joten téllainen arvonlisdveron ylijadmé voidaan esittdd arvonlisédveroilmoituksessa
vain yhden ainoan tuloksen muodossa.

Se, ettd arvonlisdveron ylijadma liittyy kokonaismaaraén, ei kuitenkaan merkitse sitd — kuten Ts$ekin ja
Espanjan hallitukset sekd Euroopan komissio ovat kirjallisissa ja suullisissa huomautuksissaan
padpiirteissddn esittdneet — ettd ylijadmad oli pidettivd erottamattomana kokonaisuutena, jota on
mahdotonta jakaa riidanalaiseen osaan ja riidattomaan osaan siten, ettd ensimmdiinen osa koskee
sellaisia  erityisid  liiketoimia, jotka  kuuluvat péddasiassa  kyseessdé  olevan  kaltaisen
verotarkastusmenettelyn piiriin, ja toinen osa ei.

Yhtddltd nimittdin arvonlisdverodirektiivin 179 artiklan sanamuodosta ilmenee, kuten julkisasiamies on
todennut ratkaisuehdotuksensa 34 kohdassa, ettd kyseisen artiklan 1 kohdassa ainoastaan sdddetddn
verovelvollisen velvollisuudesta tehdéd vahennys arvonlisdveron kokonaisméarastd. Mainitun direktiivin
183 artiklan 1 kohdan sanamuoto ei mydskéddn sellaisenaan ole esteend sille, ettd arvonlisdveron
ylijddma siirretdédn tai palautetaan osissa tai murto-osissa.

Tatd tulkintaa tukee se asiayhteys, johon arvonlisdverodirektiivin 179 ja 183 artikla kuuluvat. Kuten
unionin tuomioistuin on jo todennut, kyseisen direktiivin 178-183 artikla koskevat ainoastaan
vahennysoikeuden kayttod koskevia yksityiskohtaisia sdéntdjd, mutta itse tdman oikeuden, joka syntyy,
kun vidhennyskelpoista veroa koskeva verosaatava syntyy, olemassaolosta sdddetddn mainitun
direktiivin X osaston 1 lukuun, jonka otsikko on "Vahennysoikeuden syntyminen ja laajuus”, sisaltyvissa
167-172 artiklassa (ks. vastaavasti tuomio 28.7.2011, komissio v. Unkari, C-274/10, EU:C:2011:530,
44 kohta oikeuskéytintoviittauksineen). Téstd seuraa, ettd arvonlisdverodirektiivissd tehddédn selva ero
arvonlisiveron  vdhennysoikeutta koskevien aineellisten vaatimusten ja tdmdn oikeuden
muotovaatimusten valilld (tuomio 28.7.2016, Astone, C-332/15, EU:C:2016:614, 47 kohta). Vaikka siis
verovelvollisen on noudatettava arvonlisdveron viahennysoikeuden kayttod koskevia yksityiskohtaisia
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saantoja ja erityisesti jatettdva yksi ainoa arvonlisdveroilmoitus koko verokaudelta, sitd ei voida timén
jalkeen estdd — koska direktiivissd ei ole vastakkaisia sddnnoksida — vetoamasta osittain niihin
oikeuksiin ja esittdméstd osittain niitd aineellisia vaatimuksia, joita silld on kunkin liiketoimen osalta
edelld mainitun 1 luvun perusteella.

Toisaalta kyseisen direktiivin 1 artiklan 2 kohdan toisesta alakohdasta ja 168 artiklan a kohdasta
ilmenee, ettd verovelvollinen on arvonlisdveron veronmaksuvelvollinen jokaisen liiketoimensa osalta tai
se voi vaatia veron vdhentdmistd jokaisen liiketoimensa osalta. Kuten julkisasiamies on todennut
ratkaisuehdotuksensa 36 kohdassa, ostoihin sisédltyvdn arvonlisiveron vihennysoikeus on titen
ymmaérrettava siten, ettd se liittyy tiettyyn liiketoimeen.

Unionin tuomioistuin on lisdksi tdsmentdnyt, ettd vaikka jdsenvaltioilla on tietty vapaus, kun ne
maédradvat arvonlisdverodirektiivin 183 artiklassa tarkoitetuista yksityiskohtaisista sddnnoistd, ndma
yksityiskohtaiset sddnnot eivdt saa vaarantaa verotuksen neutraalisuuden periaatetta siten, ettd
arvonlisdvero jad kokonaan tai osittain verovelvollisen rasitteeksi. Nédiden yksityiskohtaisten sdéntojen
on etenkin oltava sellaisia, ettd ne sallivat asianmukaisin tavoin kyseiseen arvonlisdveron ylijadméan
perustuvan koko saatavan suorittamisen verovelvolliselle, mikd edellyttdd sitd, ettd palauttaminen
suoritetaan kohtuullisen ajan kuluessa kaiteissuorituksena tai vastaavalla tavalla ja ettd kayttoon
otetusta palautusjérjestelmastd ei varsinkaan aiheudu verovelvolliselle minkéénlaista taloudellista riskié
(ks.  vastaavasti tuomio  10.7.2008, Sosnowska, C-25/07, EU:C:2008:395, 17 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen). Yksityiskohtaiset sddnnét, joiden mukaan verovelvollisen ei olisi
padasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa mahdollista yksiloidd arvonlisiveron ylijadmasta
tiettyd riidattomaksi katsomaansa osaa, estdisivit kyseistd verovelvollista vetoamasta tillaisen
rildattoman osan olemassaoloon ja vaatimasta kyseisen osan palauttamasta ja pakottaisivat sen
verotuksen neutraalisuuden periaatteen vastaisesti ottamaan arvonlisdverorasitteen osittain
vastattavakseen.

Tastd seuraa, ettd arvonlisdverodirektiivin 179 ja 183 artiklaa, luettuina verotuksen neutraalisuuden
periaatteen valossa, ei voida tulkita siten, ettd niissd suljettaisiin ldahtokohtaisesti pois mahdollisuus
yksiloidd verokauden osalta arvonlisdveroilmoituksesta ilmenevén arvonlisiveron ylijadméan sellainen
riidaton osa, jonka osalta osittainen palauttaminen tai siirtdminen voi tulla kyseeseen.

Toiseksi sitd koskevasta kysymyksestd, minkad edellytysten perusteella voidaan katsoa, ettd
arvonlisdveron ylijadmén osa ei ole tosiasiallisesti riidanalainen sellaisessa verotarkastusmenettelyssa,
jonka veroviranomainen on kansallisen oikeutensa nojalla rajannut koskemaan tiettyja verokauden
liilketoimia, on todettava, ettd koska arvonlisdveron ylijiédmé seuraa tdmén tuomion 30 ja 31 kohdassa
mieleen palautetusta laskutoimituksesta, tdméan ylijadmén riidattomasta osasta on mahdollista puhua
ainoastaan silloin, jos ndihin liiketoimiin liittyvdin maksettavan arvonlisiaveron maédra ja
viahennyskelpoisen veron maéiré eivit ole itsessdédn riidanalaisia.

Jos veroviranomainen ei verotarkastusmenettelyd aloitettaessa tai sen kuluessa voi sulkea pois sitd, ettd
kyseisen menettelyn piiriin  kuulumattomia liiketoimia vastaavat maksettavan veron ja
vahennyskelpoisen veron madrdt voivat poiketa verovelvollisen ilmoittamista madristda tdméan
menettelyn pédttyessd, ei voida katsoa, ettei niitd vastaava arvonlisiveron ylijagdmidn osa ole
riidanalainen. Sitd paitsi veroviranomaisen on kyseessd olevaa verotarkastusmenettelyé aloittaessaan tai
sen kuluessa varmistauduttava siité, ettd kyseisen osan laskemisessa mukana olleita tietoja ei voida endd
kyseenalaistaa ennen kyseisen menettelyn padttymista.

Tastd seuraa, ettd siihen, ettd arvonlisdveron ylijadmén osaa voidaan pitdd riidattomana, ei riitd, ettd
verovelvollinen yksipuolisesti viittdd, ettd ylijadméstd on olemassa riidaton osa eikd se, ettd téllainen
osa vaikuttaa olevan olemassa pelkdstddn siksi, ettd veroviranomainen rajasi kyseistd
tarkastusmenettelyd aloittaessaan menettelyn koskemaan tiettyja verovelvollisen liiketoimia.
Pdinvastoin on valttdmatontd, ettd veroviranomainen varmistuu yhtaalta siitd, ettd sen tapahtuneeksi
epdilemilld sddntdjenvastaisuuksilla ei voi olla siind tapauksessa, ettd ne osoittautuvat
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paikkansapitaviksi, vaikutuksia niihin maksettavan arvonliséveron ja vahennyskelpoisen arvonlisdveron
madriin, jotka vastaavat kyseisen menettelyn piiriin kuulumattomia liiketoimia ja ndin ollen
arvonlisdveron riidattomalta vaikuttavaan ylijjadmén maidrddn, ja toisaalta, ettei veroviranomainen
joudu laajentamaan tdmén saman menettelyn laajuutta siséllyttdmalld siihen kaikki liiketoimet, jotka
eivit alun perin ole tarkastuksen kohteena, tai osan niistd. Tallaisten seikkojen on ilmettdva selvisti,
tasmallisesti ja yksiselitteisesti kaikista verotarkastusmenettelyn asiakirjoista ja kasiteltdivan asian
kannalta merkityksellisistd olosuhteista.

Tédssd yhteydessd on muistutettava yhtdalta siitd, ettd arvonlisiveron ylijadmén palauttamisen
madrdaikaa voidaan liahtokohtaisesti jatkaa verotarkastuksen suorittamista varten ilman, ettd téllaista
jatkettua madrdaikaa olisi pidettdva kohtuuttomana, kunhan jatkaminen ei ylitd sitd, mikd on tarpeen
tamian tarkastusmenettelyn loppuunsaattamiseksi (tuomio 12.5.2011, Enel Maritsa Iztok 3, C-107/10,
EU:C:2011:298, 53 kohta oikeuskdytantoviittauksineen), ja toisaalta, ettd kun arvonlisdveron ylijaamaa
ei palauteta verovelvolliselle kohtuullisessa ajassa, arvonlisdverojdrjestelman neutraalisuuden periaate
edellyttad, ettd verovelvolliselle korvataan siitd aiheutunut taloudellinen menetys, ettei kyseessd oleva
rahamaara ollut hdanen kaytettdvissadn, maksamalla hénelle viivastyskorkoja (tuomio 28.2.2018, Nidera,
C-387/16, EU:C:2018:121, 25 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Lisaksi koska mahdollisten veropetosten, veronkierron ja muiden véaarinkdytosten torjuminen on
arvonlisdverodirektiivissd tunnustettu tavoite, johon tassa direktiivissd ja erityisesti sen 273 artiklassa
rohkaistaan, ja koska oikeussubjektit eiviat saa vedota unionin oikeuteen vilpillisesti tai kayttda sitd
vadrin, kansallisten viranomaisten ja tuomioistuinten tehtdvdnd on evdtd viahennysoikeus, jos asiassa
on objektiivisten seikkojen perusteella osoitettu, ettd vihennysoikeuteen vedotaan vilpillisesti tai sité
kaytetdadn védrin (ks. vastaavasti tuomio 28.7.2016, Astone, C-332/15, EU:C:2016:614, 50 kohta ja
tuomio 16.10.2019, Glencore Agriculture Hungary, C-189/18, EU:C:2019:861, 34 kohta).
Verotarkastusmenettelyissé veroviranomaisten ei ole sen takia, ettd niiden lopullisena tarkoituksena on
veron oikea madrittdminen, pelkédstddn poistettava epdilyt, joita niilld voi olla verovelvollisen
suorittamien tiettyjen liiketoimien sddntojenmukaisuudesta, vaan niiden on myods varmistuttava siitd,
ettd niiden havaitsemat mahdolliset sdéntojenvastaisuudet eivit ole suurempia kuin ne epdilevit.

On myos todettava, ettd — kuten ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin esittdd tdmén tuomion
25 kohtaan otetuissa perusteluissaan — péddasiassa kyseessd olevassa TSekin lainsddddnndssa ei anneta
hyvan hallinnon yleisestd periaatteesta ilmenevien vaatimusten vastaisesti verovelvolliselle edes
mahdollisuutta esittdd ndyttod siitéd, ettd sen arvonlisdveron ylijadmén riidattoman osan olemassaolosta
esittdmadt viitteet pitavat paikkansa.

Tassd yhteydessd on yhtadltd muistutettava siitd, ettd kun jdsenvaltio panee tdytdnt66n unionin
oikeutta, hyvdd hallintoa koskevasta oikeudesta, joka ilmentdd unionin oikeuden yleistd periaatetta,
johtuvia vaatimuksia ja erityisesti jokaisen oikeutta saada asiansa kasitellyksi puolueettomasti ja
kohtuullisessa ajassa, sovelletaan verotarkastusmenettelyssa (ks. analogisesti tuomio 8.5.2014, N.,
C-604/12, EU:C:2014:302, 49 ja 50 kohta).

Toisaalta on todettava, ettd hyvdn hallinnon periaate edellyttdd, ettd pddasiassa kyseessd olevan
veroviranomaisen kaltaisen hallintoviranomaisen on sille kuuluvan tarkastusvelvollisuuden puitteissa
tutkittava huolellisesti ja puolueettomasti kaikki merkitykselliset ndkokohdat sen varmistamiseksi, etté
silla on pédatostd tehdessddn kaytettdavissddn mahdollisimman kattavat ja luotettavat tiedot (ks.
vastaavasti tuomio 2.9.2010, komissio v. Scott, C-290/07 P, EU:C:2010:480, 90 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen). Lisdksi tdméd huolellisuusvelvoite, josta seuraa valittomasti, ettd
jokaiselle on annettu oikeus siihen, ettd hallintoviranomaiset kisittelevit hédnen asiansa
puolueettomasti, oikeudenmukaisesti ja kohtuullisessa ajassa, edellyttdd pédasiallisesti sitd, etté
hallintoviranomaiset tutkivat huolella ja puolueettomasti kaikki kasiteltdvdnd olevan tapauksen
kannalta merkitykselliset seikat, mukaan lukien ennen kaikkea seikat, jotka koskevat Agrobetin
kaltaisen verovelvollisen esittdmid vaitteitd (ks. analogisesti tuomio 22.10.1991, Nolle, C-16/90,
EU:C:1991:402, 30-35 kohta).
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Tatd oikeuskdytdantod sovelletaan myos siind tapauksessa, ettd verovelvollinen viittad, ettd
veroviranomaisen sitd koskevilla epailyilld, ettd osa arvonlisiveroilmoituksessa mukana olevista
liiketoimista ei ole sddntdjenmukaisia, ei voi olla vaikutuksia sellaisiin liiketoimiin, joita kyseinen
verotarkastusmenettely ei koske, eikd tédstd arvonlisdveroilmoituksesta ilmenevén arvonlisdveron
ylijadmaén osaan ja ettd ndin ollen on olemassa tdman ylijadméan osa, joka on riidaton. Verovelvollisen
hyviksyttavdnd intressind saattaa nimittdin olla saada sellainen veroviranomaisen pddtds, jossa
vahvistetaan, ettd kyseinen menettely rajoittuu vain tiettyihin liiketoimiin, ja ndin on etenkin silloin,
kun ndma liiketoimet muodostavat vain pienen osan verovelvollisen liiketoiminnasta.

Nidin ollen on korostettava, ettd kansallinen sddnnosto, jossa jasenvaltion arvonlisdverodirektiivin
273 artiklan nojalla toteuttamien toimenpiteiden yhteydessd verovelvollisten ei annettaisi esittda
tillaista ndyttod eikd veroviranomaisten tehdd tdstd padatostd, olisi ristiriidassa hyvdan hallinnon
periaatteen kanssa eikd se olisi ndin ollen yhteensopiva arvonliséverodirektiivin kanssa.

Lisdksi on tdsmennettdvd, ettd se, ettd verovelvollisen on mahdollista vedota verokauden osalta
arvonlisdveron ylijgdmdn riidattoman osan olemassaoloon saadakseen palautuksen ennen
verotarkastusmenettelyn péddttymistd, ei automaattisesti merkitse sitd, ettd veroviranomaisilla on
velvollisuus palauttaa tdima osa etukédteen myos silloin, kun viranomainen myontdd, ettd kyseinen osa
on riidaton. Arvonlisdverodirektiivin 183 artiklasta nimittdin ilmenee, ettd jdsenvaltioiden on
vahvistamistaan yksityiskohtaisista sddnnoéistd riippumatta palautettava tai siirrettdvd arvonlisdaveron
ylijadma vain, jos vdhennysten madra ylittdd kyseiseltd verokaudelta maksettavan arvonlisdveron
madrdn. Tdssd sddnnoksessd jasenvaltioille asetettu palauttamis- ja siirtdmisvelvollisuus edellyttdd néin
ollen koko kyseisen verokauden osalta olemassa olevaa arvonlisdveron ylijaamaa.

Niin ollen on katsottava, ettd jos verovelvollinen vetoaa arvonlisdveron ylijaédmén riidattoman osan
olemassaoloon verotarkastusmenettelysséd, veroviranomaisella on velvollisuus palauttaa tai siirtdd vain
se osa arvonlisiveron ylijadmastd, jonka se voi — kun otetaan huomioon sen tdmdn menettelyn
yhteydessd esittdimit epdilyt ja kasiteltdvin asian kannalta merkitykselliset seikat — todeta selvisti,
tasmallisesti ja yksiselitteisesti alkuperdisen arvonlisaveroilmoituksen kohteena olleen koko verovuoden
osalta siitd riippumatta, millaiseksi kyseisen tarkastusmenettelyn lopputulos muodostuu. Koska
tillainen palauttamis- ja siirtdmisvelvollisuus liittyy tiettyyn verokauteen, sen ei ole oltava olemassa
pelkastddn niiden maksettavan veron ja vdhennyskelpoisen veron méédrien osalta, jotka vastaavat
kyseisen verotarkastusmenettelyn piiriin kuulumattomia liiketoimia ja jotka veroviranomainen on
todennut riidattomiksi, vaan arvonlisdveron ylijadmén sen osan osalta, joka jda jéljelle tdmén
verotarkastusmenettelyn lopputuloksesta riippumatta ja jota yksin voidaan loppujen lopuksi pitaa
riidattomana. Téaltd osin on huomattava, ettd tdmd arvonlisiveron ylijadmén riidaton osa voi
mahdollisesti olla pienempi kuin se verovelvollisen palautettavaksi vaatima ylijaédmén osa, joka liittyy
ndihin maariin, jotka veroviranomainen on todennut riidattomiksi.

Nyt Kkasiteltdvassd asiassa ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on tarkistettava, onko
veroviranomainen todennut tai olisiko sen pitdnyt todeta Agrobetin mahdollisesti esittimén néyton
perusteella jossakin padasiassa kyseessd olevan verotarkastusmenettelyn vaiheessa selvisti, tdsmallisesti
ja yksiselitteisesti, ettd arvonlisiveron ylijadmaéstd oli olemassa riidaton osa, ja erityisesti, onko se
vahvistanut tai olisiko sen pitdnyt vahvistaa, ettd kyseisen menettelyn piiriin kuulumattomiin
liiketoimiin liittyvdat maksettavan veron ja vihennyskelpoisen veron madrdt eivit voineet endd muuttua
verovelvollisen ilmoittamista maééristd ennen kyseisen menettelyn pédttymistd. Tamén lisdksi sen on
tarkistettava, onko veroviranomainen voinut tai olisiko sen pitdnyt voida — kun otetaan huomioon
kyseisen  viranomaisen  verotarkastusmenettelyn  yhteydessd  esittimit epdilyt ja  kaikki
verotarkastusmenettelyn asiakirjat ja kasiteltavin asian kannalta merkitykselliset olosuhteet — vahvistaa
samalla tavalla, ettd kyseisen menettelyn lopputuloksesta riippumatta jiljelle jaa arvonlisdveron
ylijadm4, jonka madrd voi olla pienempi kuin tarkastuksen piiriin kuulumattomiin liiketoimiin liittyva
ylijaama. Tallaisessa tarkistamisessa on erityisesti otettava huomioon ne seuraamukset, joita
verovelvolliselle voi aiheutua siind tapauksessa, ettd sille on palautettu osittain tai viliaikaisesti sen
vaatima arvonlisdveron ylijadmén osa, jos verotarkastus osoittautuu menestykselliseksi.
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Jos veroviranomainen ei ole pystynyt toteamaan mitdén tallaisia seikkoja, sitd ei voida moittia siitd, etté
se Lkieltaytyi tekemdstd  osittaista  verotuspddtostd —ennen  péddasiassa  kyseessd  olevan
verotarkastusmenettelyn paattymist.

Edelld esitetyn perusteella esitettyyn kysymykseen on vastattava, ettd arvonlisdverodirektiivin 179, 183
ja 273 artiklaa, luettuina verotuksen neutraalisuuden periaatteen valossa, on tulkittava siten, ettd ne
eivit ole esteend kansalliselle sddnnostolle, jossa ei sdddetd, ettd veroviranomainen voi padttda
palauttaa ennen sellaista arvonlisdveroilmoitusta, josta ilmenee ylijadma tietyn verokauden osalta,
koskevan verotarkastusmenettelyn paattymistd tdmén ylijadméan osan, joka liittyy sellaisiin liiketoimiin,
jotka eivat kuulu tdmén menettelyn piiriin sen aloittamishetkelld, edellyttien, ettei ole mahdollista
vahvistaa selvisti, tasmallisesti ja yksiselitteisesti, ettd kyseisen menettelyn lopputuloksesta riippumatta
jaljelle jaa arvonlisdveron ylijadmd, jonka mddrd voi olla mahdollisesti pienempi kuin kyseisen
menettelyn piiriin  kuulumattomiin liiketoimiin liittyvd ylijadman ma&&drd, mikd ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen on tarkistettava.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minka vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Yhteisestd arvonlisiverojirjestelmastda 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY
179, 183 ja 273 artiklaa, luettuina verotuksen neutraalisuuden periaatteen valossa, on tulkittava
siten, ettd ne eivit ole esteend kansalliselle sdannostolle, jossa ei sdddetd, ettd veroviranomainen
voi paiattad palauttaa ennen sellaista arvonlisiveroilmoitusta, josta ilmenee ylijadmia tietyn
verokauden osalta, koskevan verotarkastusmenettelyn padttymistd timén ylijagamédn osan, joka
liittyy sellaisiin liiketoimiin, jotka eivit kuulu timdn menettelyn piiriin sen aloittamishetkelld,
edellyttien, ettei ole mahdollista vahvistaa selvisti, tismaillisesti ja yksiselitteisesti, etti kyseisen
menettelyn lopputuloksesta riippumatta jiljelle jia arvonlisdveron ylijidma, jonka méira voi olla
mahdollisesti pienempi kuin kyseisen menettelyn piiriin kuulumattomiin liiketoimiin liittyva
ylijadmidn miird, mikd ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on tarkistettava.

Allekirjoitukset
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