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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmiinen jaosto)

5 pdivana joulukuuta 2019*

Ennakkoratkaisupyyntoé — Oikeudellinen yhteistyo yksityisoikeudellisissa asioissa — Asetus
(EU) N:o 1215/2012 — Tuomioistuimen toimivalta sekd tuomioiden tunnustaminen ja taytdntodnpano
siviili- ja kauppaoikeuden alalla — 7 artiklan 1 alakohdan a alakohta — Erityinen toimivalta sopimusta
koskevassa asiassa — Sopimusta koskevan asian kasite — Maksuvaatimus, joka koskee vuotuisia
jasenmaksuja, jotka asianajaja on velkaa asianajajayhteisolle
Asiassa C-421/18,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka tribunal de premiére
instance de Namur (Namurin alioikeus, Belgia) on esittinyt 21.6.2018 tekemallddn paatokselld, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 27.6.2018, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Ordre des avocats du barreau de Dinant
vastaan
JN,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimméinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J.-C. Bonichot, varapresidentti R. Silva de Lapuerta
(esittelevd tuomari) ja tuomari L. Bay Larsen,

julkisasiamies: H. Saugmandsgaard Qe,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka ovat esittineet

— Italian hallitus, asiamiehendédn G. Palmieri, avustajanaan F. Varrone, avvocato dello Stato,
— Liettuan hallitus, asiamiehindén R. Krasuckaité ja G. Taluntyte,

— Euroopan komissio, asiamiehindédn M. Heller ja M. Wilderspin,

kuultuaan julkisasiamiehen 29.7.2019 pidetyssa istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkdyntikieli: ranska.
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Tuomio 5.12.2019 — Asia C-421/18
ORDRE DES AVOCATS DU BARREAU DE DINANT

tuomion
Ennakkoratkaisupyyntoé koskee tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja
taytdntoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 12.12.2012 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EU) N:o 1215/2012 (EUVL 2012, L 351, s. 1) 7 artiklan 1 alakohdan
a alakohdan tulkintaa.
Tamd pyynto on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat Ordre des avocats du barreau de Dinant

(Dinant’'n asianajajayhteiso, Belgia) ja JN ja jossa on kyse siitd, ettei N ole suorittanut kyseiselle
asianajajayhteisolle maksettavia vuotuisia jasenmaksuja.

Asiaa koskevat oikeussdainnot

Unionin oikeus

Asetuksen N:o 1215/2012 1 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Tatd asetusta sovelletaan siviili- ja kauppaoikeudellisissa asioissa, riippumatta siitd, millaisessa
tuomioistuimessa niitd kasitelladn. Sitd ei erityisesti sovelleta vero- tai tulliasioihin eika
hallinto-oikeudellisiin asioihin eikd valtion vastuuseen teoista ja laiminlydnneistd, jotka on tehty
julkista valtaa kéytettdessd (acta iure imperii).”

Kyseisen asetuksen 4 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Kanne sellaista henkil6d vastaan, jolla on kotipaikka jdsenvaltiossa, nostetaan hdnen
kansalaisuudestaan riippumatta tuon jdsenvaltion tuomioistuimessa, jollei tidmén asetuksen
sadnnoksistd muuta johdu.”

Mainitun asetuksen 7 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Jos henkilon kotipaikka on jdsenvaltiossa, héntd vastaan voidaan nostaa kanne toisessa jasenvaltiossa

1) a) sopimusta koskevassa asiassa sen paikkakunnan tuomioistuimessa, missd kanteen perusteena
oleva velvoite on tdytetty tai taytettiva,

Belgian oikeus
Belgian oikeuslaitoksesta annetun lain (code judiciaire) 428 §:n 1 momentissa saddetddn seuraavaa:

“Asianajajan ammattinimikettd saa kayttdd ja asianajasjan ammattia saa harjoittaa ainoastaan
belgialainen tai Euroopan unionin jédsenvaltion kansalainen, joka on suorittanut oikeustieteen
tohtorintutkinnon tai licence-tutkinnon ja joka on antanut 429 §:ssd tarkoitetun valan ja merkitty
asianajajayhdistyksen asianajajaluetteloon tai asianajajaharjoittelijoiden luetteloon”.

Oikeuslaitoksesta annetun lain 443 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:
”Asianajajayhdistyksen hallitus voi vahvistaa luetteloonsa merkittyjen asianajajien, jonkin toisen
Euroopan unionin jasenvaltion ammattinimikkeelld ammattiaan harjoittavien asianajajien seka

asianajajaharjoittelijoiden ja kunniajdsentensd maksettavaksi jasenmaksuja, joiden suuruuden se
madrittad.”
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Tuomio 5.12.2019 — Asia C-421/18
ORDRE DES AVOCATS DU BARREAU DE DINANT

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymys

JN hyviksyttiin Ordre des avocats du barreau de Dinant'n jdseneksi, ja hdnet merkittiin kyseisen
asianajajayhteison asianajajaluetteloon.

JN kertoo asettuneensa asumaan Ranskaan 1990-luvulla mutta pysyneensé edelleen Ordre des avocats
du barreau de Dinant'n, jolle hdn maksoi vuotuisia jdsenmaksuja vuoteen 2012 saakka,
asianajajaluetteloon merkittynd asianajajana.

Ordre des avocats du barreau de Dinant'n puheenjohtaja vaati 29.5.2015 pdivatylla kirjeellda JN:aa
maksamaan jdsenmaksut vuosilta 2013-2015 ja ehdotti, ettd ndiden jasenmaksujen méadraa
vahennettdisiin vastaamaan yhteison maksamien vakuutusmaksujen madrdd ja ettd ne voitaisiin
suorittaa erissd. Téstd Kkirjeestd ilmenee, ettd mainitun asianajajayhteison asianajajaluettelossa
merkittynd olemisella "on merkittdvdd etua vakuutusten osalta” ja ettd tille yhteisolle maksettavat
jasenmaksut "muodostuvat tosiasiassa lahinnd vakuutusmaksuista”.

Koska JN ei vastannut mainittuun kirjeeseen eiké suorittanut maksua, Ordre des avocats du barreau de
Dinant ldhetti JN:lle maksumuistutukset 11.12.2015 ja 21.12.2016.

Koska naihin maksumuistutuksiinkaan ei saatu vastausta, Ordre des avocats du barreau de Dinant’n
hallitus péitti antaa toisen asianajajayhteison asianajajan tehtaviksi kyseisten vuotuisten jasenmaksujen
perimisen.

Kyseinen asianajaja kehotti 23.1.2017 pdivétylld maksuvaatimuksella JN:3d4 maksamaan nama
jasenmaksut.

Vastauksena tdhédn kirjeeseen JN ilmoitti Ordre des avocats du barreau de Dinantlle osoittamassaan
kirjeessd, ettd hinen vaikea taloudellinen tilanteensa huomioon ottaen hén ei voinut maksaa enempaa
kuin 100 euroa kuukaudessa kyseisten jasenmaksujen suorittamiseksi.

Koska JN ei kuitenkaan suorittanut yhtdédn maksua, Ordre des avocats du barreau de Dinant haastoi
hanet 17.5.2017 ennakkoratkaisua pyytéineeseen tuomioistuimeen eli tribunal de premiére instance de
Namuriin (Namurin alioikeus, Belgia) ja vaati kyseistd tuomioistuinta velvoittamaan JN:n maksamaan
7 277,70 euroa lisdttynd koroilla ja oikeudenkayntikuluilla.

JN pyysi Ordre des avocats du barreau de Dinant'n puheenjohtajalle 16.5.2017 osoittamallaan kirjeelld,
ettd hédnet poistettaisiin asianajajayhteison asianajajaluettelosta ja ettd hédn saisi maksaa maksut erissé
24 kuukauden aikana.

JN kiisti ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa tdmédn tuomioistuimen toimivallan
tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytint6onpanosta siviili- ja
kauppaoikeuden alalla 22.12.2000 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 44/2001 (EYVL 2001, L 12,
s. 1) ja asetuksen N:o 1215/2012 sdénnosten nojalla.

Mainittu tuomioistuin toteaa téltd osin, ettd JN:n mukaan asianajajayhteison asianajajaluetteloon
merkitseminen asianajajan ammatin harjoittamista varten ei ole luonteeltaan sopimusoikeudellinen
asia, koska se ei késitd sopimuksen tekemistd tahdonautonomian ja vapaan valinnan perusteella, vaan
silld taytetdadn hallinnollinen muodollisuus ja lakisdéteinen velvollisuus.

Sama tuomioistuin toteaa myos, ettd Ordre des avocats du barreau de Dinant'n mukaan on sité vastoin
niin, ettd pysyessddn merkittynd tdmdn asianajajayhteison asianajajaluetteloon JN on sitoutunut
maksamaan kyseiselle yhteisolle sen vahvistamat vuotuiset jasenmaksut, joten téllaista sitoumusta on
pidettiva asetuksen N:o 1215/2012 7 artiklan 1 alakohdan a alakohdassa tarkoitettuna sopimukseen
perustuvana sitoumuksena.
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Tuomio 5.12.2019 — Asia C-421/18
ORDRE DES AVOCATS DU BARREAU DE DINANT

Tribunal de premieére instance de Namur on ndin ollen paittinyt lykdata asian ratkaisua ja esittda
unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko asianajajayhteison kanne, jonka tarkoituksena on kyseisen yhteison jdsenen velvoittaminen
maksamaan vuotuiset jasenmaksut, jotka han on sille velkaa, [asetuksen
N:o 1215/2012 7 artiklan 1 alakohdan a alakohdassa] tarkoitetussa sopimusta koskevassa asiassa
nostettu kanne?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kysymykselladn ldahinnd, onko asetuksen
N:o 1215/2012 7 artiklan 1 alakohdan a alakohtaa tulkittava siten, ettd kannetta, jossa asianajajayhteiso
vaatii jasenensd velvoittamista maksamaan vuotuiset jaisenmaksut, jotka hédn on velkaa yhteisolle ja
joiden péddasiallisena tarkoituksena on vakuutuspalvelujen rahoittaminen, on pidettdvd téssa
sadnnoksessd tarkoitetussa “sopimusta koskevassa asiassa” nostettuna kanteena.

Aluksi on todettava, ettéd vaikka tietyt viranomaisen ja yksityisen véliset oikeusriidat saattavatkin kuulua
asetuksen N:o 1215/2012 soveltamisalaan, ndin ei ole viranomaisen kayttdessd julkista valtaa (tuomio
11.4.2013, Sapir ym., C-645/11, EU:C:2013:228, 33 kohta ja tuomio 15.11.2018, Kuhn, C-308/17,
EU:C:2018:911, 34 kohta). Nimittdin se, ettd yksi oikeusriidan asianosaisista kayttda julkista valtaa,
koska se kayttda yksityisten vilisiin suhteisiin sovellettaviin sddntoihin ndhden poikkeuksellisen laajaa
valtaa, estdd sen, ettd téllainen oikeusriita olisi kyseisen asetuksen 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu
"siviili- ja kauppaoikeudellinen asia” (tuomio 28.2.2019, Gradbenistvo Korana, C-579/17,
EU:C:2019:162, 49 kohta).

Taten oikeusriita, joka koskee asianajajan velvollisuutta suorittaa vuotuiset jaisenmaksut, jotka hidn on
velkaa asianajajayhteisolleen, kuuluu mainitun asetuksen soveltamisalaan vain silld edellytykselld, ettei
kyseinen yhteis6 kéytd sovellettavan kansallisen oikeuden nojalla julkista valtaa vaatiessaan kyseistd
asianajajaa tdyttdmédn tdmian velvollisuuden, mikd on ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
tehtavanad tarkistaa.

Mikédli ndin olisi, on muistutettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskédytdnnon
mukaan asetuksen N:o 1215/2012 4 artiklassa sdddetty toimivalta eli sen jasenvaltion tuomioistuinten
toimivalta, jonka alueella vastaajalla on kotipaikka, muodostaa yleisen sddnnon. Asetuksessa sdddetdan
vain poikkeuksena téstd vyleisestd sddnnosta erityisestd ja yksinomaisesta toimivallasta niissa
tyhjentévasti luetelluissa tapauksissa, joissa vastaaja tapauksen mukaan voidaan haastaa tai hénet on
haastettava toisen jasenvaltion tuomioistuimeen (ks. tuomio 8.5.2019, Kerr, C-25/18, EU:C:2019:376,
21 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Asetuksen N:o 1215/2012 7 artiklan 1 alakohdan a alakohdassa sdddetyn erityistd toimivaltaa koskevan
sadnnon osalta on myods muistutettava, ettei kyseisen sddnnoksen soveltaminen edellytd sopimuksen
tekemistd (tuomio 8.5.2019, Kerr, C-25/18, EU:C:2019:376, 23 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Velvoitteen tunnistaminen on kuitenkin vélttamétontd mainitun sddnnoksen soveltamiseksi, koska
tuomioistuimen toimivalta vahvistetaan kyseisen sdaannoksen nojalla sen paikkakunnan mukaan, jossa
kanteen perusteena oleva velvoite on taytetty tai tdytettdva. Jotta tatd sddntod voitaisiin soveltaa, on siis
madritettdvd se oikeudellinen velvoite, johon henkilo on vapaaehtoisesti antanut suostumuksensa
suhteessa toiseen osapuoleen ja johon kanne perustuu (tuomio 8.5.2019, Kerr, C-25/18,
EU:C:2019:376, 24 ja 25 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).
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Tuomio 5.12.2019 — Asia C-421/18
ORDRE DES AVOCATS DU BARREAU DE DINANT

Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen toimittamien tietojen mukaan on niin, ettd Belgian
oikeuslaitoksesta annetun lain 428 §:n 1 momentin nojalla asianajajayhteison asianajajaluetteloon
merkitseminen on vaatimus, jota kaikkien henkildiden, jotka haluavat kayttdd asianajajan
ammattinimikettd ja harjoittaa asianajajan ammattia, on ehdottomasti noudatettava.

Lisdksi Belgian oikeuslaitoksesta annetun lain 443 §:n 1 momentin mukaan asianajajayhteison hallitus
voi vahvistaa asianajajaluetteloon merkittyjen asianajajien maksettavaksi jasenmaksuja, joiden
suuruuden se madrittdd, joten silloin, kun kyseinen elin paattda kayttdaa tatd lakisddteista toimivaltaa,
ndiden maksujen maksaminen on asianomaisten henkildiden kannalta pakollista.

Tallainen tilanne on erotettava tilanteesta, josta oli kyse 8.5.2019 annettuun tuomioon Kerr (C-25/18,
EU:C:2019:376) johtaneessa asiassa; unionin tuomioistuin totesi kyseisessd tuomiossa siltd osin kuin oli
kyse sellaisesta yhteisomistajien velvoitteesta omistusyhtyméddn néhden, joka koskee vuosittaisten
maksuosuuksien maksamista omistusyhtymén talousarvioon kerrostalokiinteiston yhteisten tilojen
ylldpitokustannusten kattamiseksi, ettd vaikka osallisuus omistusyhtyméssd on lain mukaan pakollista,
on kuitenkin niin, ettd asianomaisen kiinteiston yhteisten tilojen hallinnoinnin yksityiskohdista
madrdtdan tapauksen mukaan sopimuksella ja yhteisomistajaksi tullaan ostamalla vapaaehtoisesti
huoneisto ja sen mukana osuus kiinteiston yhteisistd tiloista, joten tdllaista velvoitetta on pidettdva
oikeudellisena velvoitteena, johon on annettu vapaaehtoisesti suostumus (tuomio 8.5.2019, Kerr,
C-25/18, EU:C:2019:376, 27 kohta).

Kyseisen asian tavoin on tosin selvdd, ettd kansallinen lainsddtdja on antanut elimelle eli
asianajajayhteison hallitukselle valtuuden maaritd kyseisen elimen sisdisten menettelyjen mukaisesti,
ettd yhteisoon liittyneiden henkiloiden eli kisiteltdvdssd asiassa asianajajayhteison asianajajaluetteloon
merkittyjen asianajajien on maksettava tietyt maksut.

Ennakkoratkaisupyynnostd  ilmenee  kuitenkin, ettd  asianajajayhteison  asianajajaluetteloon
merkitseminen on lakisddteinen velvollisuus, joka on edellytyksend asianajajan ammatin
harjoittamiselle, ja ettd henkiloiden, jotka haluavat harjoittaa titd ammattia, on ehdottomasti liityttdva
asianajajayhteisoon ja noudatettava tdmén yhteison tekemid pdatoksida muun muassa jasenmaksujen
maksamisen osalta.

Asetuksen N:o 1215/2012 7 artiklan 1 alakohdan a alakohtaa on tdten tulkittava siten, ettd kannetta,
jossa asianajajayhteis6 vaatii jdsenensd velvoittamista maksamaan vahvistamansa vuotuiset
jasenmaksut, ei ole ldhtokohtaisesti pidettdva tdssd sddnnoksessd tarkoitetussa “sopimusta koskevassa
asiassa” nostettuna kanteena.

Ei kuitenkaan voida sulkea pois sitd mahdollisuutta, ettd asianajajayhteis6 muodostaa laissa sdddettyjen
suhteiden lisdksi myos sopimussuhteita jasentensd kanssa. Siltd osin kuin ndmd maksut muodostavat
vastikkeen palveluista, joihin on vapaaehtoisesti annettu suostumus, muun muassa vakuutuspalveluista,
joista tdma yhteis6 on neuvotellut kolmannen osapuolen kanssa saadakseen mainitun yhteison jasenina
oleville asianajajille edullisemmat ehdot, mainittujen maksujen suoritusvelvollisuus on siis luonteeltaan
sopimusoikeudellinen, ja titen tdmén velvollisuuden tdyttamiseksi nostettu kanne kuuluu asetuksen
N:o 1215/2012 7 artiklan 1 alakohdan a alakohdan soveltamisalaan. Ennakkoratkaisua pyytidneen
tuomioistuimen tehtévéna on tarkistaa, onko tilanne téllainen padasiassa.

Edella esitetyn perusteella esitettyyn kysymykseen on vastattava seuraavasti:

— Asetuksen N:o 1215/2012 1 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd oikeusriita, joka koskee
asianajajan  velvollisuutta  suorittaa = vuotuiset jasenmaksut, jotka hdn on velkaa
asianajajayhteisolleen, kuuluu kyseisen asetuksen soveltamisalaan vain silld edellytykselld, ettei
kyseinen yhteiso kdytd sovellettavan kansallisen oikeuden nojalla julkista valtaa vaatiessaan kyseista
asianajajaa tayttdmédn tdman velvollisuuden, mikd on ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen
tehtdvéand tarkistaa.
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— Mainitun asetuksen 7 artiklan 1 alakohdan a alakohtaa on tulkittava siten, ettd kannetta, jossa
asianajajayhteis0 vaatii jasenensd velvoittamista maksamaan vuotuiset jasenmaksut, jotka hén on
velkaa yhteisolle ja joiden pédasiallisena tarkoituksena on vakuutuspalvelujen kaltaisten palvelujen
rahoittaminen, on pidettivd tdssd sddnnoksessd tarkoitetussa “sopimusta koskevassa asiassa”
nostettuna kanteena edellyttiden, ettd kyseiset maksut muodostavat vastikkeen tdmén yhteison
jasenilleen suorittamista palveluista, joihin asianomainen jdsen on vapaaehtoisesti antanut
suostumuksensa, mikd on ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen tehtévénd tarkistaa.

Oikeudenkiyntikulut

Pidasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paittdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (ensimméinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tiytintoonpanosta siviili- ja
kauppaoikeuden alalla 12.12.2012 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EU) N:o 1215/2012 1 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, etti oikeusriita, joka koskee
asianajajan  velvollisuutta suorittaa vuotuiset jidsenmaksut, jotka hidn on velkaa
asianajajayhteisolleen, kuuluu kyseisen asetuksen soveltamisalaan vain silli edellytykselld, ettei
kyseinen yhteiso kiytd sovellettavan kansallisen oikeuden nojalla julkista valtaa vaatiessaan
kyseistd asianajajaa tdyttimédn timédn velvollisuuden, mikd on ennakkoratkaisua pyytineen
tuomioistuimen tehtidvini tarkistaa.

Asetuksen N:o 1215/2012 7 artiklan 1 alakohdan a alakohtaa on tulkittava siten, ettd kannetta,
jossa asianajajayhteiso vaatii jisenensd velvoittamista maksamaan vuotuiset jisenmaksut, jotka
hian on velkaa yhteisolle ja joiden padasiallisena tarkoituksena on vakuutuspalvelujen kaltaisten
palvelujen rahoittaminen, on pidettiva tdssd sdadnnoksessd tarkoitetussa ”sopimusta koskevassa
asiassa” nostettuna kanteena edellyttien, etti kyseiset maksut muodostavat vastikkeen timén
yhteison jiasenilleen suorittamista palveluista, joihin asianomainen jisen on vapaaehtoisesti
antanut suostumuksensa, mikd on ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen tehtidvini
tarkistaa.

Allekirjoitukset
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