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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

3 pdivana joulukuuta 2019*

Ennakkoratkaisupyynt6é — Direktiivi 2014/59/EU — Pankkiunioni — Luottolaitosten ja
sijoituspalveluyritysten elvytys ja kriisinratkaisu — Vuotuinen rahoitusosuus — Laskenta — Asetus
(EU) N:o 806/2014 — Taytantoonpanoasetus (EU) 2015/81 — Yhdenmukainen menettely luottolaitosten
ja sijoituspalveluyritysten kriisinratkaisua varten — Hallintomenettely, johon osallistuvat kansalliset
viranomaiset ja unionin elin — Yhteisen kriisinratkaisuneuvoston (SRB) yksinomainen péatosvalta —
Menettely kansallisissa tuomioistuimissa — Kumoamiskannetta ei ole nostettu riittdvén ajoissa unionin
tuomioistuimissa — Delegoitu asetus (EU) 2015/63 — Tiettyjen velkojen sivuuttaminen rahoitusosuuksia
laskettaessa — Useamman pankin viliset keskindiset sidokset

Asiassa C-414/18,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Tribunale
amministrativo regionale per il Lazio (Lazion alueellinen hallintotuomioistuin, Italia) on esittinyt
23.1.2018 tekemallddn paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 22.6.2018, saadakseen
ennakkoratkaisun asiassa
Iccrea Banca SpA Istituto Centrale del Credito Cooperativo
vastaan
Banca d’Italia,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),
toimien kokoonpanossa: presidentti K. Lenaerts, varapresidentti R. Silva de Lapuerta, jaostojen
puheenjohtajat ].-C. Bonichot, A. Arabadjiev, E. Regan, P.G. Xuereb ja L.S. Rossi sekd tuomarit
M. Ilesi¢, J. Malenovsky, L. Bay Larsen (esittelevd tuomari), T. von Danwitz, F. Biltgen, K. Jirimée,
C. Lycourgos ja N. Picarra,
julkisasiamies: M. Campos Sianchez-Bordona,
kirjaaja: hallintovirkamies V. Giacobbo-Peyronnel,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 30.4.2019 pidetyssad istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Iccrea Banca SpA Istituto Centrale del Credito Cooperativo, edustajinaan P. Messina, A. Gemma,
F. Isgro ja A. Dentoni Litta, avvocati,

— Banca d’Italia, edustajinaan M. Mancini, D. Messineo ja L. Sciotto, avvocati,

* Oikeudenkayntikieli: italia.
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— Italian hallitus, asiamiehendén G. Palmieri, avustajanaan P. Gentili ja G. Rocchitta, avvocati dello
Stato,

— Espanjan hallitus, asiamiehinddn S. Centeno Huerta ja M. A. Sampol Pucurull,
— Euroopan komissio, asiamiehindén V. Di Bucci ja A. Steiblyté,
kuultuaan julkisasiamiehen 9.7.2019 pidetyssé istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2014/59/EU
taydentédmisestd kriisinratkaisun rahoitusjarjestelyihin etukéteen suoritettavien rahoitusosuuksien osalta
21.10.2014 annetun komission delegoidun asetuksen (EU) 2015/63 (EUVL 2015, L 11, s. 44)
5 artiklan 1 kohdan a ja f alakohdan tulkintaa.

Tdma pyynto on esitetty Iccrea Banca SpA Istituto Centrale del Credito Cooperativon (jéljempéna
Iccrea Banca) ja Banca d’Italian (Italian keskuspankki) vilisessd riita-asiassa, jossa on kyse useammasta
Italian keskuspankin pddtoksestd ja tiedotteesta, joiden kohteena on ollut rahoitusosuuksien
maksaminen Italian kansalliseen kriisinratkaisurahastoon ja yhteiseen kriisinratkaisurahastoon.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Direktiivi 83/349/ETY

Perustamissopimuksen 54 artiklan 3 kohdan g alakohdan nojalla konsolidoiduista tilinpaatoksista
13.6.1983 annettu seitsemids neuvoston direktiivi 83/349/ETY (EYVL 1983, L 193, s. 1) kumottiin
tietyntyyppisten  yritysten vuositilinpdatoksistd, konsernitilinpadtoksista ja  niihin  liittyvistd
kertomuksista, Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2006/43/EY muuttamisesta ja
neuvoston direktiivien 78/660/ETY ja 83/349/ETY kumoamisesta 26.6.2013 annetulla Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivilla 2013/34/EU (EUVL 2013, L 182, s. 19).

Seitsemidnnen direktiivin 83/349, sellaisena kuin se oli muutettuna 18.6.2003 annetulla Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivilld 2003/51/EY (EUVL 2003, L 178, s. 16; jdljempana direktiivi

83/349), 1 artiklassa sdddettiin seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on vaadittava, ettd niiden kansallisen lainsddddnnon alaiset yritykset laativat
konsolidoidun tilinpdétoksen ja konsolidoidun toimintakertomuksen, jos yritys (emoyritys):

a) omistaa enemmiston toisen yrityksen (tytdryritys) osakkeenomistajien tai jasenten ddnimadrasts;
tai

b) on oikeutettu asettamaan tai erottamaan toisen yrityksen (tytdryritys) hallinto-, johto- tai
valvontaelimen jdsenten enemmiston ja samalla on itse tdimén yrityksen osakkeenomistaja tai jasen;

tai
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¢) on yrityksen (tytdryritys) osakkeenomistaja tai jdsen ja silld on oikeus kéyttdd médrdysvaltaa téssé
yrityksessd tdimén kanssa tehdyn sopimuksen taikka tdmédn perustamiskirjan, yhtidjéarjestyksen tai
sddntojen madrdyksen nojalla — —

taikka

d) on yrityksen osakkeenomistaja tai jdsen ja:
aa) enemmistd tdmén yrityksen (tytdryritys) hallinto-, johto- tai valvontaelinten niistéd
jasenistd, — — on valittu yksinomaan kéyttamalld sen dénioikeutta

tai

bb) kéayttad yksin tdmén vyrityksen (tytdryritys) osakkeenomistajien tai jdsenten &dnimdadrdn
enemmistod sen muiden osakkeenomistajien tai jdsenten kanssa tehdyn sopimuksen
perusteella. — —

2. Muissa kuin 1 kohdassa tarkoitetuissa tapauksissa jdsenvaltio voi vaatia, ettd sen kansallisen
lainsdddédnnon  alainen  yritys  laatii  konsolidoidun  tilinpadtoksen ja  konsolidoidun
toimintakertomuksen, jos:

a) kyseiselld yritykselld (emoyritys) on valtuudet kéayttdd tai se tosiasiallisesti kayttdd médraavaa
vaikutusvaltaa tai médrdysvaltaa toisessa yrityksessa (tytaryritys); tai

b) emoyritys johtaa kyseistd yritystd (emoyritys) ja toista yritystd (tytdryritys) yhtendiseltd pohjalta.”
Direktiivin 83/349 2 artiklassa sdddettiin seuraavaa:

”1. Sovellettaessa 1 artiklan 1 kohdan a, b ja d alakohtaa luetaan emoyritykselld oleviin &énestamista,
asettamista tai erottamista koskeviin oikeuksiin myds muilla tytéryrityksilld sekd sellaisilla henkil6illa
olevat tallaiset oikeudet, jotka toimivat omissa nimissddn mutta emoyrityksen tai muiden tytaryritysten
lukuun.

2. Sovellettaessa 1 artiklan 1 kohdan a, b ja d alakohtaa ei 1 kohdassa tarkoitettuihin oikeuksiin lueta
oikeuksia:

a) jotka liittyvdt osakkeisiin tai osuuksiin, joita hallitaan jonkun muun kuin emoyrityksen tai sen
tytaryrityksen lukuun;

tai

b) jotka liittyvat vakuudeksi saatuihin osakkeisiin tai osuuksiin, jos nditd oikeuksia kdytetddn saatujen
ohjeiden mukaisesti, taikka osakkeisiin tai osuuksiin, joiden hallinta perustuu tavanomaiseen
liilketoimintaan kuuluvaan lainanantoon, jos niiden &énioikeutta kéaytetddn vakuudenantajan eduksi.

3. Sovellettaessa 1 artiklan 1 kohdan a ja d alakohtaa on tytéryrityksen osakkeenomistajien tai jasenten
ddnimadrastd yhteensd vdhennettiva tdlld yritykselld itsellddn tai sen tytdryritykselld taikka omissa
nimissddn mutta ndiden yritysten lukuun toimivalla henkil6lld olevien osakkeiden tai osuuksien

adnimaara.”
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Asetus (EU) N:o 575/2013

Luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten vakavaraisuusvaatimuksista ja asetuksen (EU) N:o 648/2012
muuttamisesta 26.6.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 575/2013
(EUVL 2013, L 176, s. 1) 4 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Tassa asetuksessa tarkoitetaan:

15) ’emoyrityksell&’
a) direktiivin 83/349/ETY 1 ja 2 artiklassa tarkoitettua emoyritysts,

16) ’tytdryritykselld’
a) direktiivin 83/349/ETY 1 ja 2 artiklassa tarkoitettua tytéryritysta;
b) direktiivin 83/349/ETY 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua tytdryritysta ja kaikkia yrityksig,
joihin emoyritykselld on tosiasiassa médraava vaikutusvalta.

Tytaryritysten kaikkien tytdryritysten katsotaan myos olevan sen yrityksen tytaryrityksid, joka on
niiden alkuperdinen emoyritys;

Direktiivi 2014/59/EU

Luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten elvytys- ja kriisinratkaisukehyksesta sekd neuvoston direktiivin
82/891/ETY, Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivien 2001/24/EY, 2002/47/EY, 2004/25/EY,
2005/56/EY, 2007/36/EY, 2011/35/EU, 2012/30/EU ja 2013/36/EU ja asetusten (EU) N:o 1093/2010
ja (EU) N:o 648/2012 muuttamisesta 15.5.2014 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2014/59/EU (EUVL 2014, L 173, s. 190) 2 artiklan 1 kohdassa sdddetdadn seuraavaa:

"Tassa direktiivissd tarkoitetaan:

5. ’tytédryritykselld’ asetuksen (EU) N:o 575/2013 4 artiklan 1 kohdan 16 alakohdassa maéariteltyd
tytaryritysta;

6. ’emoyritykselld’ asetuksen (EU) N:o 575/2013 4 artiklan 1 kohdan 15 alakohdan a alakohdassa
madriteltyd emoyritystd;

26. ’konsernilla’ emoyritystd ja sen tytdryrityksig;

”»

4 ECLIL:EU:C:2019:1036



10

11

Tuomio 3.12.2019 — Asia C-414/18
Iccrea Banca

Direktiivin 2014/59 102 artiklan 1 kohdassa sdadetain seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd niiden rahoitusjérjestelyissd kaytettdvissd olevat varat ovat
viimeistdadn 31 pdivdand joulukuuta 2024 vihintdédn 1 prosentti kaikkien niiden alueella toimiluvan
saaneiden laitosten suojattujen talletusten madrésté. Jasenvaltiot voivat asettaa kyseisen maérén ylittavia
tavoitetasoja.”

Direktiivin 2014/59 103 artiklan 1, 2 ja 7 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Edelld 102 artiklassa mééritetyn tavoitetason saavuttamiseksi jasenvaltioiden on varmistettava, ettd
rahoitusosuudet peritddn vdhintddn vuosittain niiden alueella toimiluvan saaneilta laitoksilta, mukaan
lukien unionissa toimivat sivuliikkeet.

2. Kultakin laitokselta perittdvd rahoitusosuus on sama kuin sen velkojen médrd (poislukien omat
varat), josta on vihennetty suojatut talletukset, suhteessa kaikkien kyseisen jasenvaltion alueella
toimiluvan saaneiden laitosten velkojen kokonaismidrdén (poislukien omat varat), josta on vihennetty
suojatut talletukset.

Naiitd rahoitusosuuksia on mukautettava laitosten riskiprofiilin perusteella 7 kohdan nojalla
hyviksyttyjd perusteita noudattaen.

7. Siirretddn komissiolle valta antaa 115 artiklan mukaisesti delegoituja sadadoksid, joissa madritetddan
tamén artiklan 2 kohdassa tarkoitettu kisite rahoitusosuuksien mukauttamisesta laitosten riskiprofiiliin
ottaen huomioon kaikki seuraavat seikat: — —”

Asetus (EU) N:o 806/2014

Yhdenmukaisten sddntdjen ja yhdenmukaisen menettelyn vahvistamisesta luottolaitosten ja tiettyjen
sijoituspalveluyritysten kriisinratkaisua varten yhteisen kriisinratkaisumekanismin ja yhteisen
kriisinratkaisurahaston puitteissa sekd asetuksen (EU) N:o 1093/2010 muuttamisesta 15.7.2014
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 806/2014 (EUVL 2014, L 225, s. 1)
johdanto-osan 120 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Yhteisessd kriisinratkaisumekanismissa kriisinratkaisuneuvosto, neuvosto, komissio ja osallistuvien
jasenvaltioiden kriisinratkaisuviranomaiset toimivat yhdessd. Unionin tuomioistuimella on toimivalta
tutkia kriisinratkaisuneuvoston, neuvoston ja komission antamien pdatosten laillisuus [SEUT]
263 artiklan mukaisesti sekd ndyttdd toteen niiden sopimussuhteen ulkopuolinen vastuu. Liséksi
unionin tuomioistuimella on [SEUT] 267 artiklan mukaisesti toimivalta antaa kansallisten
oikeusviranomaisten pyynnostd ennakkoratkaisu unionin toimielimen, elimen tai laitoksen sadadoksen
péitevyydestd ja tulkinnasta. Kansallisilla oikeusviranomaisilla olisi oltava toimivalta kansallisen
oikeuden mukaisesti tutkia osallistuvien jdsenvaltioiden kriisinratkaisuviranomaisten niille télla
asetuksella annettuja valtuuksia kayttdessddn antamien paatosten laillisuus sekd ndyttdd toteen niiden
sopimussuhteen ulkopuolinen vastuu.”

Asetuksen N:o 806/2014 54 artiklan 1 kohdassa sdadetian seuraavaa:

"Johdon istunnossaan kriisinratkaisuneuvosto
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b) tekee kaikki péddtokset tdmidn asetuksen tdytintoonpanemiseksi, jollei téssd asetuksessa toisin
saddetd”.

Asetuksen N:o 806/2014 70 artiklan 2 ja 6 kohdassa sdddetdén seuraavaa:

2. Kriisinratkaisuneuvosto laskee kunakin vuonna [Euroopan keskuspankkia] tai kansallista
toimivaltaista viranomaista kuultuaan ja tiiviissd yhteistyossd kansallisten kriisinratkaisuviranomaisten
kanssa yksilolliset vakausmaksut varmistaakseen, ettd kaikkien osallistuvien jdsenvaltioiden alueella
toimiluvan saaneiden kaikkien laitosten maksettavat rahoitusosuudet eivit ylitd 12,5:td prosenttia
tavoitetasosta.

6. Sovelletaan komission direktiivin 2014/59/EU 103 artiklan 7 kohdan nojalla hyviksymia delegoituja
saddoksid, joissa tdsmennetddn kasitettd vakausmaksujen mukauttamisesta laitosten riskiprofiiliin.”

Delegoitu asetus 2015/63

Delegoidun asetuksen 2015/63 johdanto-osan kahdeksannessa ja yhdeksdnnessd perustelukappaleessa
todetaan seuraavaa:

”(8) Rahoitusosuuksien laskeminen yksittdisen yhteison tasolla johtaisi konsernien tapauksessa
tiettyjen velkojen laskemiseen kahteen kertaan médritettdessd konsernin eri yhteisdjen vuotuista
perusrahoitusosuutta, koska velat, jotka liittyvdat saman konsernin yhteisdjen keskendédn tekemiin
sopimuksiin, olisivat osa velkojen kokonaisméiréd, joka olisi otettava huomioon mééritettiessé
konsernin  kunkin yhteison  vuotuista perusrahoitusosuutta. Sen  vuoksi  vuotuisen
perusrahoitusosuuden madrittdmistd olisi tdsmennettdvd konsernien tapauksessa, jotta voidaan
ottaa huomioon konserniyhteisojen keskindinen sidonnaisuus ja vélttdd konserninsisdisten
velkojen laskeminen kahteen kertaan. — —

(9) Laskettaessa konserniyhteison vuotuista perusrahoitusosuutta huomioon otettavaan velkojen
kokonaismddrdadn ei saisi sisdltyd velkoja, jotka johtuvat sopimuksista, jotka kyseinen
konserniyhteis6 on tehnyt toisten samaan konserniin kuuluvien yhteisdjen kanssa. Tallainen
poissulkeminen voisi olla mahdollista ainoastaan, jos jokainen konserniyhteis6 on sijoittautunut
unioniin, jokainen konserniyhteiso sisdltyy kokonaan samaan konsolidointiin, jokaiseen
konserniyhteisoon sovelletaan asianmukaisia keskitettyjd riskien arviointi-, mittaamis- ja
valvontamenettelyja ja jos merkityksellisten velkojen nopealle takaisinmaksulle ei ole niiden
erddntyessd senhetkisid tai ennakoitavissa olevia olennaisia kdytdnnon esteitd tai oikeudellisia
esteitd. Tamidn olisi estettdvd se, ettd velat jitetddn ottamatta huomioon rahoitusosuuksien
laskemisessa, jos ei ole olemassa mitédédn takeita siitd, ettd konserninsisdiset luotot katettaisiin, kun
konsernin taloudellinen tilanne heikkenee. — -”

Delegoidun asetuksen 2015/63 3 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Tassd asetuksessa sovelletaan — — direktiivin 2014/59/EU madritelmia. Lisdksi tdssa asetuksessa
tarkoitetaan:

(28) ’edistdmislainalla’ edistamispankin myontdmaa tai valittdjalaitoksen vilitykselld myonnettya lainaa,
jonka myontdminen ei perustu kilpailuun eikd voiton tavoitteluun ja jolla edistetdén keskus- tai
aluehallinnon asettamia yleistd etua koskevia tavoitteita;
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Delegoidun asetuksen 2015/63 5 artiklan 1 kohdassa sdddetdadn seuraavaa:

"Direktiivin [2014/59] 103 artiklan 2 kohdassa tarkoitetut rahoitusosuudet on laskettava jattamaélla pois
seuraavat velat:

a) sellaisista liiketoimista johtuvat konsernin sisdiset velat, jotka laitos toteuttaa samaan konserniin
kuuluvan laitoksen kanssa, jos kaikki seuraavat edellytykset tayttyvit:

i)  kumpikin laitos on sijoittautunut unioniin;

ii) kumpikin laitos kuuluu asetuksen (EU) N:o 575/2013 6-17 artiklan mukaisesti kokonaan
saman konsolidoidun valvonnan piiriin, ja kumpaankin sovelletaan asianmukaisia keskitettyja
riskien arviointi-, mittaus- ja valvontamenettelyjs; ja

iii) velan nopealle takaisinmaksulle ei ole sen erddntyessd senhetkisid tai ennakoitavissa olevia
olennaisia kdytdnnon esteitd tai oikeudellisia esteité.

f) kun on kyse edistdmislainaoperaatioita suorittavista laitoksista, vlittdjalaitoksen velat alullepanijana
toimivalle tai muulle edistamispankille tai muulle vilittdjalaitokselle sekd edistamispankin velat sen
rahoittajaosapuolille ~ siltd osin  kuin ndiden velkojen mé&dra vastaa kyseisen laitoksen
edistdmislainoja.”

Téytintoonpanoasetus (EU) 2015/81

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 806/2014 yhdenmukaisista
soveltamisedellytyksista yhteiseen kriisinratkaisurahastoon suoritettavien ennakollisten vakausmaksujen
osalta 19.12.2014 annetun neuvoston taytintoonpanoasetuksen (EU) 2015/81 (EUVL 2015, L 15, s. 1)
4 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”"Kriisinratkaisuneuvosto laskee jokaista vakausmaksukautta varten EKP:td tai kansallisia toimivaltaisia
viranomaisia kuultuaan ja tiiviissd yhteistyossd kansallisten kriisinratkaisuviranomaisten kanssa
kullekin laitokselle vuotuisen vakausmaksun = kriisinratkaisurahaston vuotuisen tavoitetason
perusteella. — -”

Téaytantoonpanoasetuksen 2015/81 5 artiklassa sdaddetddn seuraavaa:

”1. Kriisinratkaisuneuvosto antaa asiaankuuluville kansallisille kriisinratkaisuviranomaisille tiedoksi
paatoksensd, joissa lasketaan niiden alueilla toimiluvan saaneiden laitosten vuotuiset vakausmaksut.

2. Saatuaan 1 kohdassa tarkoitetun tiedoksiannon kunkin kansallisen kriisinratkaisuviranomaisen on
ilmoitettava jokaiselle sen jdsenvaltiossa toimiluvan saaneelle laitokselle kriisinratkaisuneuvoston
paatoksestd, jossa lasketaan kyseisen laitoksen maksettavaksi tuleva vuotuinen vakausmaksu.
Téaytantoonpanoasetuksen 2015/81 6 artiklassa sdaddetddn seuraavaa:

"Kriisinratkaisuneuvosto vahvistaa tietojen tallennus- ja esittimismuodot, joita laitosten on kaytettava

ilmoittaakseen vuotuisten vakausmaksujen laskentaan tarvittavat tiedot ilmoitettujen tietojen
vertailtavuuden ja saatujen tietojen kisittelyn tehokkuuden parantamiseksi.”
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Pidasian oikeudenkiynti ja ennakkoratkaisukysymys

Iccrea Banca toimii luottolaitosverkostossa sitd johtamaan asetettuna pankkina, ja sen tehtdvéna on
tukea verkoston puitteissa muun muassa Italian osuuskuntamuotoisten luottolaitosten liiketoimia.

Se tarjoaa ndille pankeille maksupalveluja, sdhkoéisia pankkipalveluja, arvopaperivaihtoon ja
-sdilytykseen liittyvid palveluja sekd muun tyyppisid rahoituspalveluja ja toimii osuuskuntamuotoisen
luottojérjestelmén rahoituskeskuksena. Viimeksi mainitun tehtdviansd puitteissa se tarjoaa kyseisille
pankeille joukon palveluja, joiden avulla ndmé voivat paastd strukturoidusti EKP:n ja markkinoiden
tarjoamiin rahoitusvakuusjérjestelyihin. Se on tdtd varten perustanut ryhmén, johon on liittynyt noin
190 osuuskuntamuotoista pankkia, yksinomaisena padmaarandan paastd osallistumaan EKP:n kiayttoon
ottamiin pitkédaikaisiin kohdennettuihin jalleenrahoitusoperaatioihin.

Italian keskuspankki vaati vuonna 2015 ja vuonna 2017 tekemillddn paatoksilla Iccrea Bancaa
maksamaan Italian kansalliseen kriisinratkaisurahastoon tavanomaisia, ylimadrdisia ja tdydentdvid
rahoitusosuuksia. Liséksi se vaati 3.5.2016 laatimallaan tiedotteella Iccrea Bancaa maksamaan yhteiseen
kriisinratkaisurahastoon vuodelta 2016 etukdteen suoritettavan rahoitusosuuden, joka oli vahvistettu
yhteisen kriisinratkaisuneuvoston (SRB) paatokselld 15.4.2016. Italian keskuspankki oikaisi 27.5.2016
laatimallaan tiedotteella viimeksi mainitun rahoitusosuuden mééardda 20.5.2016 tehdyn yhteisen
kriisinratkaisuneuvoston paatoksen mukaisesti.

Iccrea Banca nosti kanteen niistd Italian keskuspankin paatoksistd ja tiedotteista ennakkoratkaisua
pyytdneessd tuomioistuimessa. Kanteessa on vaadittu myos asianmukaisen laskutavan vahvistamista
niitd summia varten, jotka Iccrea Bancan on todellisuudessa maksettava, ja sellaisten summien
palauttamista, jotka se katsoo maksaneensa perusteettomasti.

Kanteessaan Iccrea Banca on vedonnut asiallisesti siihen, ettd Italian keskuspankki on perustanut
nidkemyksensd virheelliseen tulkintaan delegoidun asetuksen 2015/63 5 artiklan 1 kohdasta. Iccrea
Banca vaittda Italian keskuspankin ottaneen huomioon pédasiassa kyseessd olevia rahoitusosuuksia
laskiessaan osuuskuntamuotoisten luottolaitosten ja Iccrea Bancan vilisiin suhteisiin liittyvit velat,
vaikka ne olisi pitdnyt jattad tdimén laskutoimituksen ulkopuolelle soveltamalla analogisesti delegoidun
asetuksen  2015/63  niitd = sddnnoksid, jotka  koskevat  konserninsisdisia =~ velkoja  tai
edistdmislainaoperaatioita suorittavia laitoksia. Tama tulkinta on Iccrea Bancan mukaan johtanut myos
siihen, ettei Italian keskuspankki ole toimittaessaan tietoja yhteiselle kriisinratkaisuneuvostolle tuonut
esiin sen integroidun jarjestelmén erityispiirteitd, jossa Iccrea Banca toimii, ja aiheuttanut nédin
yhteiseen kriisinratkaisurahastoon vuodelta 2016 etukiteen suoritettavan rahoitusosuuden laskemisessa
tehdyn virheen.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on hyldnnyt Italian keskuspankin esittdman viitteen
toimivallan puuttumisesta niiden vaatimusten osalta, jotka koskevat yhteiseen kriisinratkaisurahastoon
vuodelta 2016 etukdteen suoritettavista rahoitusosuuksista toteutettuja Italian keskuspankin toimia. Se
on perustanut toimivaltansa lausua ndistd siihen, ettd Italian keskuspankki ei toimi yhteisen
kriisinratkaisuneuvoston ja luottolaitosten valillda pelkkdnd vilikdtend. Se katsoo, ettd Italian
keskuspankilla on unionin lainsdétdjin tekemien valintojen mukaisesti aktiivinen ja ratkaiseva rooli
sekd ndiden rahoitusosuuksien suuruutta madritettdessd ettd niitd perittdessd. Iccrea Bancalla voi
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan olla tdssd yhteydessd konkreettinen intressi
sithen, ettd tiedot, jotka Italian keskuspankin on toimitettava yhteiselle kriisinratkaisuneuvostolle
Iccrea Bancan maksettavaksi tulevan rahoitusosuuden laskemista varten, tutkitaan ja maédritellddn
uudelleen.
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Tédssda tilanteessa Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Lazion alueellinen
hallintotuomioistuin, Italia) on p&attanyt lykatd asian kisittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle
seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Estddko [delegoidun asetuksen 2015/63] 5 artiklan 1 kohta, erityisesti sen a ja f alakohta, tulkittuina
tastd [delegoidusta] asetuksesta, direktiivistda 2014/59, asetuksesta N:o 806/2014 ja SEUT 120 artiklasta
johdettavien periaatteiden valossa, Euroopan unionin perusoikeuskirjan 21 artiklassa tarkoitetun
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen, syrjintdkiellon periaatteen ja suhteellisuusperiaatteen seka
kahdenkertaisen perinndn kiellon perusteella konserninsisdisia ~velkoja koskevan sddnndston
soveltamisen laskettaessa direktiivin 2014/59 103 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuja rahoitusosuuksia
silloinkin, kun kyseessi on ’de facto’ konserni, tai ainakin silloin, kun laitoksen ja samaan
jarjestelmddn kuuluvien muiden pankkien vililld on sidonnaisuuksia?

Vai voidaanko sitd vastoin edelleen edelli mainittujen periaatteiden valossa soveltaa samassa
5 artiklassa tarkoitettua edistdmislainoja koskevaa suosivaa kohtelua analogisesti myos velkoihin, joita
ns. ’toisen tason’ pankilla on (osuuskunnan muodossa toimivien luottolaitosten) jarjestelméién
kuuluville muille pankeille, vai pitdisiko laitoksen viimeksi mainitun ominaisuuden — eli sen, etté laitos
toimii kdytdnnossd keskuslaitoksena toisiinsa sidoksissa olevien pienten pankkien muodostamassa
ryhméssd myos ndiden suhteissa EKP:hen ja rahoitusmarkkinoihin — voimassa olevan lainsdddénnon
perusteella joka tapauksessa johtaa joihinkin korjauksiin esityksessd, jonka kansallinen
kriisinratkaisuviranomainen antaa rahoitustiedoista [unionin] toimielimille, ja niiden rahoitusosuuksien
madrittamisessd, jotka laitoksen on suoritettava kriisinratkaisurahastoon todellisten velkojensa ja
konkreettisen riskiprofiilinsa perusteella?”

Ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi ottaminen

Italian hallitus katsoo, ettd ennakkoratkaisupyyntd on jatettivd kokonaisuudessaan tutkimatta siité
syystd, ettei siitd tehdyssd paatoksessd ole tuotu esiin tosiseikkoja, jotka selittdisivat syyt sithen, minka
vuoksi Iccrea Bancaa voitaisiin pitdd ryhmén johtavana tai edistdmislainoja myontdvand toimijana
sovellettavassa unionin lainsdddédnnossa tarkoitetulla tavalla. Komissio puolestaan katsoo, ettd pyynto
on jatettdvd tutkimatta vain siltd osin kuin se koskee yhteiseen kriisinratkaisurahastoon vuodelta 2016
etukdteen suoritettavia rahoitusosuuksia.

On muistettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan unionin
tuomioistuimen ja kansallisten tuomioistuinten vilisessd yhteistyossd tarve kansalliselle
tuomioistuimelle hyodylliseen unionin oikeuden tulkintaan edellyttdd, ettd kansallinen tuomioistuin
noudattaa tunnollisesti niitd ennakkoratkaisupyynnon sisaltod koskevia vaatimuksia, jotka on mainittu
nimenomaisesti unionin tuomioistuimen tyéjarjestyksen 94 artiklassa (tuomio 19.4.2018, Consorzio
Italian =~ Management ja  Catania  Multiservizi, C-152/17, EU:C:2018:264, 21  kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Kuten tyojarjestyksen 94 artiklan a alakohdassa todetaan, ennakkoratkaisupyynnon esittdmisestd
tehdyssd padtoksessd on ndin ehdottomasti oltava yhteenveto muun muassa asiaa koskevista
tosiseikoista, siten kuin ennakkoratkaisua pyytdvd tuomioistuin on ne todennut, tai ainakin selostus
niistd tosiseikoista, joihin kysymykset perustuvat, (ks. vastaavasti tuomio 19.4.2018, Consorzio Italian
Management ja Catania Multiservizi, C-152/17, EU:C:2018:264, 22 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Kasiteltdvassa ennakkoratkaisupyynnossd on esitetyn kysymyksen ja sen merkityksen ymmartdmisen
kannalta riittavit tiedot tosiseikoista. Pyynnossd on tehty erityisesti selkoa suhteista, jotka sitovat
Iccrea Bancan joukkoon osuuskuntamuotoisia luottolaitoksia ja jotka ovat olleet syynd siihen, etté
kyseinen kansallinen tuomioistuin on pyytanyt ennakkoratkaisua unionin tuomioistuimelta.

ECLIL:EU:C:2019:1036 9
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Mita tulee Italian hallituksen lausumiin, joilla se on pyrkinyt osoittamaan, ettd mainitulla péaatoksella
esiin tuodut tiedot eivit kelpaa osoitukseksi siitd, ettd Iccrea Banca tdyttdd tiettyjen velkojen
sivauttamisedellytykset, joista sdddetdédn delegoidun asetuksen 2015/63 5 artiklan 1 kohdassa, on
todettava, ettd niiden arviointi liittyy erottamattomasti ennakkoratkaisupyyntoon annettavaan
vastaukseen, minkd vuoksi ndmé tiedot eivit voi mydskéddn johtaa pyynnon tutkimatta jattamiseen (ks.
analogisesti tuomio 17.1.2019, KPMG Baltics, C-639/17, EU:C:2019:31, 11 kohta).

Komissio vaittdd puolestaan, ettd vain unionin tuomioistuimilla on toimivalta lausua yhteiseen
kriisinratkaisurahastoon suoritettavien rahoitusosuuksien laskennassa noudatettavista menetelmisté ja
ettd ennakkoratkaisupyynto pitdisi jattdd osittain tutkimatta 9.3.1994 annettuun tuomioon TWD
Textilwerke Deggendorf (C-188/92, EU:C:1994:90) perustuvan oikeuskdytiannon mukaisesti, koska
Iccrea Banca ei ole riittdvdn ajoissa nostanut kumoamiskannetta yhteisen kriisinratkaisuneuvoston
péatoksistd, jotka koskevat vuodelta 2016 etukéteen suoritettavaa rahoitusosuutta, joka sen piti maksaa
yhteiseen kriisinratkaisurahastoon.

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskéaytdannoén mukaan SEUT 267 artiklassa kiyttoon otetussa
unionin tuomioistuimen ja kansallisten tuomioistuinten vélisessd yhteistydssa yksinomaan kansallisen
tuomioistuimen, jossa asia on vireilld ja joka vastaa annettavasta ratkaisusta, tehtdvdnd on asian
erityispiirteiden perusteella harkita, onko ennakkoratkaisu tarpeen asian ratkaisemiseksi ja onko sen
unionin tuomioistuimelle esittamilla kysymyksilla merkitystd asian kannalta. Jos siis esitetyt
kysymykset koskevat unionin oikeuden tulkintaa, unionin tuomioistuimella on ldhtokohtaisesti
velvollisuus vastata niihin (tuomio 4.12.2018, Minister for Justice and Equality ja Commissioner of An
Garda Siochéana, C-378/17, EU:C:2018:979, 26 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Ennakkoratkaisukysymystd, jossa pyydetddn tulkintaratkaisua, ei kuitenkaan voida ottaa tutkittavaksi,
jos kdy ilmi, ettd silld tdhdatadn vain siihen, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin voi lausua
kysymyksestd, jonka tutkiminen ei unionin oikeuden mukaan kuulu kansallisten tuomioistuinten
toimivaltaan.

Tamén osalta on todettava, ettd vaikka esitetty kysymys koskee delegoidun asetuksen
2015/63 5 artiklan 1 kohdan tulkintaa muun muassa direktiivin 2014/59 eli sellaisen sdaddoksen
kannalta, jossa vahvistetaan mainitun delegoidun asetuksen tavoin tietyt kansallisiin
kriisinratkaisurahastoihin ja yhteiseen kriisinratkaisurahastoon maksettavien rahoitusosuuksien
laskemista koskevat sddannét, kysymyksessa viitataan myos asetukseen N:o 806/2014, jossa vahvistetaan
yksinomaan vyhteistd kriisinratkaisumekanismia — johon yhteinen kriisinratkaisurahasto kuuluu -
koskevat sdadnnot. Lisdksi kysymys koskee osaksi myos sitd, milla tavalla kansallisen
kriisinratkaisuviranomaisen on esitettdavd rahoitusta koskevat tiedot unionin toimielimille.

Kysymyksessd on siis ndkokohtia, jotka koskevat nimenomaisesti yhteiseen kriisinratkaisurahastoon
suoritettavien rahoitusosuuksien laskemista.

Ennakkoratkaisupyynnén mukaan téssé laskutoimituksessa sovellettavien sdéntojen tulkintaa pidetddn
tarpeellisena siksi, ettd ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin voisi lausua tarkemmin siitd, milld
tavalla Italian keskuspankin olisi pitdnyt osallistua yhteiseen kriisinratkaisurahastoon vuodelta 2016
etukidteen suoritettavien rahoitusosuuksien maédrittimis- ja perimismenettelyyn. Ennakkoratkaisua
pyytinyt tuomioistuin katsoo ndin joutuvansa lausumaan tédstd osallistumisesta yhtddltd sen
menettelyvaiheen osalta, joka edelsi ndiden rahoitusosuuksien laskemista koskevien yhteisen
kriisinratkaisuneuvoston péétosten tekemistd, ja méadrittdiméédn tédssd yhteydessd muun muassa, mitka
ovat ne tiedot, jotka Italian keskuspankin olisi pitdnyt toimittaa yhteiselle kriisinratkaisuneuvostolle, ja
toisaalta sen menettelyvaiheen osalta, joka seurasi ndiden yhteisen kriisinratkaisuneuvoston paitosten
tekemistd ja joka koskee rahoitusosuuksien perimistd, koska unionin tuomioistuimen vastaus esitettyyn
kysymykseen saattaa tapauksen mukaan johtaa niiden péitosten toteamiseen patemittomiksi, jotka
Italian keskuspankki on tehnyt nédiden yhteisen kriisinratkaisuneuvoston paitosten johdosta.
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Todettakoon ensimmaiseksi ennakkoratkaisupyynnon niistd ndkokohdista, joilla on tahdétty siihen, ettd
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin voisi lausua Italian keskuspankin toimista siind
menettelyvaiheessa, joka edelsi yhteiseen kriisinratkaisurahastoon etukédteen suoritettavien
rahoitusosuuksien laskemista koskevien yhteisen kriisinratkaisuneuvoston péaitosten tekemistd, etté
SEUT 263 artiklassa myonnetddan Euroopan unionin tuomioistuimelle yksinomainen toimivalta valvoa
unionin toimielinten ja elinten, joihin yhteinen kriisinratkaisuneuvosto kuuluu, toimien laillisuutta (ks.
vastaavasti tuomio 19.12.2018, Berlusconi ja Fininvest, C-219/17, EU:C:2018:1023, 42 kohta).

Se, ettd kansalliset viranomaiset mahdollisesti osallistuvat menettelyyn, jonka padtteeksi toteutetaan
tdllaisia toimia, ei voi saattaa kyseenalaiseksi sitd, ettd ne on katsottava unionin toimiksi, kun
kansallisten viranomaisten toimet ovat vilivaihe menettelyssd, jossa unionin toimielin tai elin kayttaa
yksin lopullista padtosvaltaa ilman, ettd kansallisten viranomaisten toteuttamat valmistelevat toimet tai
ehdotukset sitoisivat sitd (ks. vastaavasti tuomio 19.12.2018, Berlusconi ja Fininvest, C-219/17,
EU:C:2018:1023, 43 kohta).

Tallaisessa tapauksessa, jossa unionin oikeudessa annetaan yksinomainen péétosvalta unionin
toimielimelle tai elimelle, on ndet unionin tuomioistuimen asiana lausua sen yksinomaisen
toimivaltansa nojalla, joka silldi on SEUT 263 artiklan perusteella valvoessaan unionin toimien
laillisuutta, kyseessd olevan unionin toimielimen tai elimen toteuttaman lopullisen paétoksen
laillisuudesta ja tutkia asianosaisten tehokkaan oikeussuojan takaamiseksi mahdolliset virheet, jotka
rasittavat kansallisten viranomaisten toteuttamia valmistelevia toimia tai ehdotuksia ja jotka voivat
vaikuttaa tdmén lopullisen paatoksen pitevyyteen (ks. vastaavasti tuomio 19.12.2018, Berlusconi ja
Fininvest, C-219/17, EU:C:2018:1023, 44 kohta).

Lisaksi SEUT 263 artiklasta seuraa, luettuna SEU 4 artiklan 3 kohtaan kirjatun sen periaatteen valossa,
joka koskee vilpitontd yhteisty6td unionin ja jdsenvaltioiden vélilld, ettd kansallisten viranomaisten
taimédn tuomion edellisissd kohdissa tarkoitetun kaltaisen menettelyn puitteissa toteuttamat toimet
eivit voi kuulua jasenvaltioiden tuomioistuinten harjoittaman valvonnan piiriin (ks. vastaavasti tuomio
19.12.2018, Berlusconi ja Fininvest, C-219/17, EU:C:2018:1023, 47 kohta).

Unionin tuomioistuin on jo todennut timén osalta, ettd kun unionin lainsditdja valitsee sellaisen
hallinnollisen menettelyn kayttdmisen, jonka mukaan kansalliset viranomaiset toteuttavat toimia, joilla
valmistellaan unionin toimielimen lopullista p&étostd, jolla on oikeusvaikutuksia ja joka voi olla
henkilolle vastainen, lainsddtdjan tarkoituksena on luoda tdmén toimielimen ja nédiden kansallisten
viranomaisten vilille erityinen yhteistydmenettely, joka perustuu unionin toimielimen yksinomaiseen
péatosvaltaan (ks. tuomio 19.12.2018, Berlusconi ja Fininvest, C-219/17, EU:C:2018:1023, 48 kohta).

Tallaisen péadtoksentekomenettelyn tehokkuus edellyttdd kuitenkin valttdmiattd yhtd ainoaa
tuomioistuinvalvontaa, jota vain unionin tuomioistuimet harjoittavat ja jota harjoitetaan vasta sen
jalkeen, kun on tehty unionin toimielimen p&étos, jolla hallinnollinen menettely péddtetddan ja joka
yksin voi aiheuttaa sitovia oikeusvaikutuksia, jotka vaikuttavat kantajan etuihin muuttamalla selvésti
hidnen oikeusasemaansa (tuomio 19.12.2018, Berlusconi ja Fininvest, C-219/17, EU:C:2018:1023,
49 kohta).

Todettakoon erityisesti niistd kansallisten kriisinratkaisuviranomaisten toimista, jotka on toteutettu
ennen yhteiseen kriisinratkaisurahastoon etukiteen suoritettavien rahoitusosuuksien laskemista, ettd
rahoitusosuudet lasketaan ja peritddn asetuksella N:o 806/2014 ja taytintoonpanoasetuksella 2015/81
kayttoon otetussa menettelyssa.

Asetuksen N:o 806/2014 54 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd yhteinen kriisinratkaisuneuvosto tekee

johdon istunnossaan kaikki paatokset timén asetuksen taytantoonpanemiseksi, jollei tdssd asetuksessa
toisin sdddeta.
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Asetuksen N:o 806/2014 70 artiklan 2 kohdan ja taytantoonpanoasetuksen 2015/81 4 artiklan mukaan
on yksinomaan yhteisen kriisinratkaisuneuvoston tehtdviané laskea EKP:td tai kansallista toimivaltaista
viranomaista kuultuaan ja tiiviissd yhteistyossd kansallisten kriisinratkaisuviranomaisten kanssa
kunakin vuonna kaikkien osallistuvien jésenvaltioiden alueella toimiluvan saaneiden laitosten
yksilolliset ennakolliset vakausmaksut.

Taytdntoonpanoasetuksen 2015/81 6 artiklassa sdddetddn lisdksi, ettd niiden tietojen kerddminen, joita
ndiden vakausmaksujen laskeminen edellyttdd, tapahtuu yhteisen kriisinratkaisuneuvoston
vahvistamilla lomakkeilla ja kaavioilla, jotka asianomaiset laitokset ovat tdyttaneet.

Naméd seikat huomioon ottaen on todettava, ettd yhteinen kriisinratkaisuneuvosto kayttdd yhteiseen
kriisinratkaisurahastoon etukéteen suoritettavien rahoitusosuuksien laskennassa yksin lopullista
padtosvaltaa ja ettd kansallisten kriisinratkaisuviranomaisten osuus rajoittuu, kuten julkisasiamies on
ratkaisuehdotuksensa 40 ja 41 kohdassa todennut, vain yhteisen kriisinratkaisuneuvoston operatiiviseen
tukeen. Vaikka yhteinen kriisinratkaisuneuvosto voi kuulla nditd viranomaisia voidakseen helpommin
madrittdd tietyn laitoksen maksettavaksi tulevan etukéteen suoritettavan rahoitusosuuden ja vaikka
viranomaisten on joka tapauksessa toimittava titd varten yhteistyosséd yhteisen kriisinratkaisuneuvoston
kanssa, arvioinnit, joita ne saattavat tietyssd tilanteessa tehdd jonkin laitoksen tilanteesta, eivit millddn
tavoin sido yhteistd kriisinratkaisuneuvostoa.

Unionin tuomioistuimella on ndin ollen yksin toimivalta arvioida, kun tutkitaan yhteisen
kriisinratkaisuneuvoston sellaisen péatoksen lainmukaisuutta, jolla vahvistetaan tietyn laitoksen
maksettavaksi tulevan, yhteiseen kriisinratkaisurahastoon etukdteen suoritettavan yksilllisen
rahoitusosuuden suuruus, sitd, rasittaako kansallisen kriisinratkaisuviranomaisen tillaisen paatoksen
valmistelemiseksi toteuttamaa toimenpidettd virhe, joka voi vaikuttaa kyseiseen yhteisen
kriisinratkaisuneuvoston paatokseen, eikd kansallinen tuomioistuin voi tutkia téllaisen kansallisen
toimenpiteen laillisuutta (ks. analogisesti tuomio 19.12.2018, Berlusconi ja Fininvest, C-219/17,
EU:C:2018:1023, 57 kohta).

Tata padtelmédd ei voida asettaa kyseenalaiseksi asetuksen N:o 806/2014 johdanto-osan 120
perustelukappaleeseen otetulla tdsmennykselld, jonka mukaan kansallisilla oikeusviranomaisilla olisi
oltava toimivalta tutkia jasenvaltioiden kriisinratkaisuviranomaisten niille télld asetuksella annettuja
valtuuksia kayttdessddn antamien paatosten laillisuus.

Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 54 kohdassa todennut, tdméd tdsmennys on ndet
ymmarrettdvd sen primaarioikeuteen perustuvan tuomioistuinten toimivallan jaon kannalta
tarkasteltuna, johon téssd perustelukappaleessa viitataankin mainitsemalla unionin tuomioistuimen
yksinomainen toimivalta tutkia yhteisen kriisinratkaisuneuvoston padtosten laillisuus, siten, ettd se
kohdistuu ainoastaan niihin kansallisiin toimiin, jotka on toteutettu menettelyssd, jota varten téssa
asetuksessa on myonnetty kansallisille kriisinratkaisuviranomaisille oma itsendinen paatosvalta.

Kansallinen tuomioistuin ei mydskddn voi pétevésti antaa kansalliselle kriisinratkaisuviranomaiselle
madrdystd siitd, milla tavalla se voi osallistua yhteisen kriisinratkaisuneuvoston sen péaiatoksen
valmisteluun, joka koskee yhteiseen kriisinratkaisurahastoon etukiteen suoritettavien rahoitusosuuksien
laskemista.

Tamén osalta on muistettava, ettd koska téllaiset yhteisen kriisinratkaisuneuvoston paatokset on
keskitettdvd yhteen ainoaan tuomioistuinvalvontaan, merkitystd ei ole silld, millaisia kansallisia
oikeuskeinoja on kaytetty kansallisten viranomaisten tekemien valmistelevien toimenpiteiden
saattamiseksi jdsenvaltion tuomioistuimen valvonnan alaiseksi, eikd silld, minkd luonteisia ovat ne
vaatimukset tai perusteet, jotka tdssd tarkoituksessa on esitetty (ks. vastaavasti tuomio 19.12.2018,
Berlusconi ja Fininvest, C-219/17, EU:C:2018:1023, 51 kohta).
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Se, ettd kansallinen tuomioistuin voisi maaraykselldén velvoittaa kansallisen kriisinratkaisuviranomaisen
toimimaan tietylld tavalla, kun tdmé osallistuu valmistelevasti yhteisen kriisinratkaisuneuvoston
sellaisen paatoksen tekemiseen, joka koskee yhteiseen kriisinratkaisurahastoon etukiteen suoritettavien
rahoitusosuuksien laskemista, loukkaisi tdtd yhteen ainoaan tuomioistuinvalvontaan keskittdmisen
periaatetta luomalla riskin siitd, ettd kyseinen kansallinen tuomioistuin ja unionin tuomioistuimet —
jotka saattaisivat jalkikdteen joutua arvioimaan liitdinndisend kysymyksend tdmédn osallistumisen
lainmukaisuutta tutkiessaan mahdollista kumoamiskannetta, joka olisi nostettu SEUT 263 artiklan
perusteella tdstd yhteisen kriisinratkaisuneuvoston péétoksestd — tekisivit samassa menettelyssa
erilaisia arviointeja (ks. vastaavasti tuomio 19.12.2018, Berlusconi ja Fininvest, C-219/17,
EU:C:2018:1023, 50 kohta).

Unionin oikeus muodostuu siis esteeksi sille, ettd ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin lausuisi siit,
onko Italian keskuspankin osallistuminen menettelyvaiheeseen, joka edeltdd niiden yhteisen
kriisinratkaisuneuvoston péétosten tekemistd, jotka koskevat yhteiseen kriisinratkaisurahastoon
vuodelta 2016 etukéteen suoritettavien rahoitusosuuksien laskemista, ollut lainmukainen.

Toiseksi niiden ennakkoratkaisupyynnossa esiin tuotujen ndkokohtien osalta, joilla téhdatdadn siihen,
ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin voisi lausua Italian keskuspankin osallistumisesta
menettelyvaiheeseen, joka seuraa vyhteiseen kriisinratkaisurahastoon vuodelta 2016 etukiteen
suoritettavien rahoitusosuuksien laskemista koskevien yhteisen kriisinratkaisuneuvoston paétosten
tekemistd, on todettava, ettd tdytdntoonpanoasetuksen 2015/81 5 artiklan mukaan yhteisen
kriisinratkaisuneuvoston péaitokset, joissa lasketaan ennakolliset vakausmaksut, jotka niiden alueella
toimiluvan saaneiden laitosten on suoritettava yhteiseen kriisinratkaisurahastoon, annetaan tiedoksi
kyseisen jasenvaltion kriisinratkaisuviranomaiselle, jonka on tdmén jilkeen ilmoitettava kullekin
tallaiselle laitokselle sen maksettavaksi tulevan vakausmaksun laskemisesta tehty yhteisen
kriisinratkaisuneuvoston péaétos.

Kansallisen kriisinratkaisuviranomaisen on myos perittivé asetuksen
N:o 806/2014 67 artiklan 4 kohdan mukaisesti yhteisen kriisinratkaisuneuvoston vahvistamat
rahoitusosuudet kyseisilta laitoksilta.

Edelld todetusta seuraa, ettd sen jilkeen kun yhteinen kriisinratkaisuneuvosto on tehnyt paitoksen
yhteiseen kriisinratkaisurahastoon etukiteen suoritettavien rahoitusosuuksien laskemisesta, kansallisten
kriisinratkaisuviranomaisten tehtaviksi jad vain tdmén péddtoksen tiedoksiantaminen ja taytantdonpano.

Tassd yhteydessd — kun muistetaan edelld 44 ja 45 kohdassa mainitut yhteisen kriisinratkaisuneuvoston
omat itsendiset toimivaltuudet — kyseisilla kansallisilla viranomaisilla ei ole valtaa tutkia yhteisen
kriisinratkaisuneuvoston tekemid laskelmia uudelleen muuttaakseen rahoitusosuuksien suuruutta,
eivitkd ne ndin voi yhteisen kriisinratkaisuneuvoston péitoksen tekemisen jilkeen tdssa tarkoituksessa
arvioida uudelleen tietyn laitoksen riskialttiutta.

Vastaavasti, jos kansallinen tuomioistuin voisi kumota, kuten ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin
on ajatellut tehds, kansallisen kriisinratkaisuviranomaisen tiedoksiannon  yhteisen
kriisinratkaisuneuvoston paatoksestd, joka koskee tietyn laitoksen maksettavaksi tulevan yhteiseen
kriisinratkaisurahastoon etukdteen suoritettavan rahoitusosuuden laskemista, sillda perusteella, ettd
laskutoimituksen perustana oleva laitoksen riskialttiuden arviointi on virheellinen, kansallinen
tuomioistuin kyseenalaistaisi yhteisen kriisinratkaisuneuvoston tekemén arvioinnin ja ndin lopulta
estdisi yhteisen kriisinratkaisuneuvoston kyseisen paatoksen taytintoonpanon Italiassa.

Kansalliset kriisinratkaisuviranomaiset ja kansalliset tuomioistuimet, jotka valvovat niiden toimintaa,
eivit voi pitevasti tehdd paatoksid, jotka olisivat ristiriidassa niiden yhteisen kriisinratkaisuneuvoston
paatosten kanssa, jotka koskevat vyhteiseen kriisinratkaisurahastoon etukédteen suoritettavien
rahoitusosuuksien laskemista, ja jotka tekisivat yhteisen kriisinratkaisuneuvoston péatokset
kaytannossd tehottomiksi estamailld kyseisten rahoitusosuuksien perimisen (ks. analogisesti tuomio
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14.12.2000, Masterfoods ja HB, C-344/98, EU:C:2000:689, 52 kohta; tuomio 20.11.2008, Heuschen &
Schrouff Oriéntal Foods Trading, C-375/07, EU:C:2008:645, 66 kohta ja tuomio 6.11.2012, Otis ym.,
C-199/11, EU:C:2012:684, 50 ja 51 kohta).

Jos kuitenkin kansallisen tuomioistuimen kasiteltdvind olevan riita-asian ratkaisu riippuu yhteisen
kriisinratkaisuneuvoston péaiatoksen patevyydestd, kansallinen tuomioistuin voi ldhtokohtaisesti pyytaa
unionin tuomioistuimelta ennakkoratkaisua kysymykseen tillaisen péadtoksen patevyydestd (ks.
analogisesti tuomio 14.12.2000, Masterfoods ja HB, C-344/98, EU:C:2000:689, 57 kohta ja tuomio
20.11.2008, Heuschen & Schrouff Oriéntal Foods Trading, C-375/07, EU:C:2008:645, 68 kohta).

Tamén osalta on todettava, ettd vaikka tietyt ennakkoratkaisukysymyksessa esiin tuodut nakokohdat
koskevat nimenomaisesti yhteiseen kriisinratkaisurahastoon etukiteen suoritettavien rahoitusosuuksien
laskemista, ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin ei ole esittinyt unionin tuomioistuimelle kysymysta
niiden yhteisen kriisinratkaisuneuvoston péaatosten patevyydestd, jotka koskevat ndiden vuodelta 2016
etukiteen suoritettavien rahoitusosuuksien laskemista. Lisdksi ennakkoratkaisupyynnosta kay ilmi, ettei
Iccrea Banca ollut ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa vedonnut ndiden péétosten
patemattomyyteen eikd kyseinen tuomioistuin ilmaissut milldén tavoin epdilleensd niiden pétevyytta.

On joka tapauksessa muistettava, ettd yksityinen voi vedota kansallisessa tuomioistuimessa nostamansa
kanteen yhteydessd itseddn koskevan kansallisen péaédtoksen perustana olevaan unionin toimeen
sisdltyvien sddnnosten patemittomyyteen ainoastaan silloin, kun tdméa yksityinen on myds nostanut
asetetuissa madrédajoissa kumoamiskanteen tastd padatoksesta SEUT 263 artiklan neljiannen kohdan
nojalla tai ei ole tehnyt niin siksi, ettd silld ei ollut tdysin selvdd oikeutta nostaa tdllaista kannetta
(tuomio  25.7.2018,  Georgsmarienhiitte =~ ym.,  C-135/16, @ EU:C:2018:582, 17  kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Luonnollisen henkilon tai oikeushenkilon SEUT 263 artiklan neljannen kohdan nojalla nostaman
sellaisen kanteen tutkittavaksi ottaminen, joka koskee toimea, jota ei ole osoitettu tillaiselle henkilolle,
edellyttdd muun muassa, ettd toimi koskee sitd suoraan ja erikseen (ks. vastaavasti tuomio 13.3.2018,
European Union Copper Task Force v. komissio, C-384/16 P, EU:C:2018:176, 32 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Vaikka tédssd tapauksessa yhteisen kriisinratkaisuneuvoston paitokset yhteiseen kriisinratkaisurahastoon
etukdteen  suoritettavista rahoitusosuuksista vuodelta 2016 on tdytdntoonpanoasetuksen
2015/81 5 artiklan 1 kohdan mukaisesti osoitettu Italian keskuspankille, ne koskivat tdysin selvasti
Iccrea Bancaa suoraan ja erikseen.

On nédet yhtddlta muistettava unionin tuomioistuimen vakiintunut oikeuskéytanto, jonka mukaan
edellytyksen, jonka mukaan kanteen kohteena olevan péddtoksen on koskettava luonnollista henkil64d tai
oikeushenkil6d suoraan SEUT 263 artiklan neljannessd kohdassa tarkoitetulla tavalla, ehtona on kahden
kumulatiivisen edellytyksen tayttyminen, eli ensinndkin, ettd riidanalaisella toimenpiteelld on vilittomia
vaikutuksia yksityisen oikeusasemaan, ja toiseksi, ettei se jatd niille, joille se on osoitettu ja joiden
tehtdviand on sen tdytintoonpano, ollenkaan harkintavaltaa, jolloin tdytdntoonpano on luonteeltaan
puhtaasti automaattista ja perustuu yksinomaan unionin lainsdddantoon eikd edellytd vilissd olevien
sddntojen soveltamista (ks. tuomio 6.11.2018, Scuola Elementare Maria Montessori v. komissio,
komissio v. Scuola Elementare Maria Montessori ja komissio v. Ferracci, C-622/16 P-C-624/16 P,
EU:C:2018:873, 42 kohta ja tuomio 5.11.2019, EKP v. Trasta Komercbanka ym., C-663/17 P,
C-665/17 P ja C-669/17 P, EU:C:2019:923, 103 kohta).

Yhteisen  kriisinratkaisuneuvoston  paatoksilld, jotka koskevat vuodelta 2016  yhteiseen
kriisinratkaisurahastoon etukiteen suoritettavien rahoitusosuuksien laskemista, on vilittomia
vaikutuksia Iccrea Bancan oikeusasemaan silti osin kuin niissd vahvistetaan sen maksettavaksi tuleva
yhteiseen kriisinratkaisurahastoon etukéteen suoritettavan rahoitusosuuden suuruus. Paatoksissd ei
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my0Oskadn jatetd lainkaan harkintavaltaa Italian keskuspankille — kuten edelld 55-58 kohdassa on
todettu — jonka on perittidva Iccrea Bancalta rahoitusosuus, joka on ndissé pédatoksissd tdmén laitoksen
osalta vahvistetun summan suuruinen, eika Italian keskuspankilla siis ole valtuutta muuttaa sita.

Toisaalta muut kuin ne, joille pddtds on osoitettu, voivat viittdd, ettd se koskee niitd erikseen,
ainoastaan silloin, kun se vaikuttaa niihin niille tunnusomaisten erityispiirteiden tai sellaisen
tosiasiallisen tilanteen takia, jonka perusteella ne erottuvat kaikista muista ja ne voidaan ndin ollen
yksiloidd samalla tavalla kuin se, jolle paédtds on osoitettu (tuomio 25.7.2018, Georgsmarienhiitte ym.,
C-135/16, EU:C:2018:582, 31 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Iccrea Bancan osalta tilanne on tdssd tapauksessa juuri timd, silld se mainitaan nimeltd yhteiseen
kriisinratkaisurahastoon vuodelta 2016 etukéteen suoritettavien rahoitusosuuksien laskemisesta
tehtyjen yhteisen kriisinratkaisuneuvoston paatosten liitteessa.

Edella 63 kohdassa mainitun periaatteen mukaan Iccrea Banca olisi siis voinut vedota kansallisessa
tuomioistuimessa yhteiseen kriisinratkaisurahastoon etukiteen vuodelta 2016 suoritettavien
maksuosuuksien laskemisesta tehtyjen yhteisen kriisinratkaisuneuvoston paitosten lainvastaisuuteen
vain, jos se olisi my0s nostanut asetetuissa madrdajoissa kumoamiskanteen niistd paatoksista SEUT
263 artiklan neljannen kohdan nojalla.

Unionin yleisen tuomioistuimen 19.11.2018 antamassa, lainvoimaiseksi tulleessa maéréayksessd Iccrea
Banca v. komissio ja yhteinen kriisinratkaisuneuvosto (T-494/17, EU:T:2018:804) todetaan, ettd Italian
keskuspankki oli antanut 3.5.2016 Iccrea Bancalle tiedoksi yhteiseen kriisinratkaisurahastoon vuodelta
2016 suoritettavan ennakollisen vakausmaksun suuruuden yhteisen kriisinratkaisuneuvoston tekemén
laskelman mukaisena ja ettd Iccrea Banca oli nostanut kumoamiskanteen yhteisen
kriisinratkaisuneuvoston 15.4.2016 tekemadstd paatoksestd lilan myohaén.

Miti tulee yhteisen kriisinratkaisuneuvoston 20.5.2016 tekemdan padtokseen, Iccrea Banca ei voi vedota
sen patemattomyyteen kansallisessa tuomioistuimessa, koska se ei ole nostanut kumoamiskannetta
tastd padtoksestd unionin yleisessi tuomioistuimessa (ks. vastaavasti tuomio 25.7.2018,
Georgsmarienhiitte ym., C-135/16, EU:C:2018:582, 43 kohta).

Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen tehtédvana ei edelld todetun perusteella ole kasiteltavéssa
padasiassa arvioida sitd, ovatko Italian keskuspankin paatokset niiden sddntdjen mukaisia, joissa
sdddetddn yhteiseen kriisinratkaisurahastoon etukdteen suoritettavien rahoitusosuuksien laskemisesta,
koska tdméd kansallinen tuomioistuin ei unionin oikeuden mukaan voi lausua niistd Italian
keskuspankin toimista, joilla tdtd laskutoimitusta on valmisteltu, eikd estdd sen rahoitusosuuden
perimistd Iccrea Bancalta, jonka suuruus on maédritetty sellaisilla yhteisen kriisinratkaisuneuvoston
toimilla, joiden pateméattomyyttd ei ole osoitettu.

Naiin ollen on todettava, ettd kysymyksessa esiintuodut ne nékokohdat, jotka koskevat nimenomaisesti
yhteiseen kriisinratkaisurahastoon suoritettavien rahoitusosuuksien laskemista, on jatettdava tutkimatta.

Ennakkoratkaisukysymys on sitd vastoin tutkittava siltd osin kuin se kohdistuu Italian

kriisinratkaisurahastoon suoritettavien tavanomaisten, ylimaardisten ja tdydentdvien rahoitusosuuksien
laskemiseen.

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu
Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin haluaa kysymykselldadn vastauksen asiallisesti siihen, onko

direktiivin 2014/59 103 artiklan 2 kohtaa ja delegoidun asetuksen 2015/63 5 artiklan 1 kohdan a ja
f alakohtaa tulkittava siten, ettd ryhmdssd, jonka toisen tason pankki muodostaa yhdessi sellaisten
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osuuskuntamuotoisten pankkien kanssa, joille se tarjoaa erilaisia palveluja, timéan toisen tason pankin ja
mainittujen ryhmain jasenten vilisistd liiketoimista syntyneet velat sivuutetaan mainitussa direktiivin
kohdassa tarkoitettuja kansalliseen kriisinratkaisurahastoon suoritettavia rahoitusosuuksia laskettaessa.

Direktiivin 2014/59 102 artiklan 1 kohdassa saddetddn, ettd jasenvaltioiden on varmistettava, ettd niiden
rahoitusjdrjestelyissda kaytettdvissd olevat varat ovat viimeistddn 31.12.2024 vdhintddn 1 prosentti
kaikkien niiden alueella toimiluvan saaneiden laitosten suojattujen talletusten madrasté.

Direktiivin 2014/59 103 artiklan 1 ja 2 kohdan mukaan tdmén tavoitetason saavuttamiseksi jasenvaltion
on huolehdittava siit4, ettd kultakin sen alueella toimiluvan saaneelta laitokselta peritddn rahoitusosuus,
joka on sama kuin sen velkojen mééré (poislukien omat varat), josta on vihennetty suojatut talletukset,
suhteessa kaikkien kyseisen jdsenvaltion alueella toimiluvan saaneiden laitosten velkojen
kokonaisméérédédn (poislukien omat varat), josta on vihennetty suojatut talletukset.

Direktiivin 2014/51 103 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa saidetddn edelleen, etti tallaiset
rahoitusosuudet on mukautettava laitosten riskiprofiilin perusteella.

Direktiivin 2014/51 103 artiklan 7 kohdan mukaan tété laitoksen riskiprofiilin mukaisesti suoritettavan
rahoitusosuuksien mukauttamisen kasitettd voidaan tarkentaa komission delegoiduilla saddoksilld, joissa
on otettava huomioon mainitussa kohdassa luetellut seikat.

Komissio on kéyttdnyt titd toimivaltuutta delegoidun asetuksen 2015/63 5 artiklassa, jossa sdddetddn
otsikolla "Vuotuisen perusrahoitusosuuden riskikorjaus” tiettyjen velkojen sivuuttamisesta direktiivin
2014/59 103 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuja rahoitusosuuksia laskettaessa.

Ensiksi on huomattava, ettd delegoidun asetuksen 2015/63 5 artiklan 1 kohdan a alakohdassa
sdddetddn, ettd pois on jatettdvd sellaisista liiketoimista johtuvat konserninsisdiset velat, jotka laitos
toteuttaa samaan konserniin kuuluvan laitoksen kanssa, tiettyjen lisdedellytysten téyttyessa.

Jo sdannoksen sanamuodosta seuraa, ettd sitd voidaan soveltaa vain samaan konserniin kuuluvien
kahden laitoksen valisiin liiketoimiin.

Vaikkei delegoidussa asetuksessa 2015/63 maiaritelld suoranaisesti "konsernin” késitettd, sen 3 artiklassa
sdddetddn, ettd asetusta sovellettaessa sovelletaan direktiivissd 2014/59 muotoiltuja médritelmia.

Konsernin kiasite on maaritelty direktiivin 2014/59 2 artiklan 1 kohdan 26 alakohdassa siten, ettd silld
tarkoitetaan “emoyritystd ja sen tytdryrityksid”. Nama kasitteet on puolestaan mddritelty direktiivin
2 artiklan 1 kohdan 5 ja 6 alakohdassa viittauksella asetuksen N:o 575/2013 4 artiklaan, jossa
puolestaan viitataan direktiivin 83/349 1 ja 2 artiklaan, joita direktiivin 2013/34 22 artiklan 1-5 kohta
asiallisesti vastaavat.

Nididen maidritelmien mukaan emoyritys—tytéaryritys-suhde edellyttda tietynlaista valta-asemaa, joka
muodostuu siitd, ettd emoyritykselld on dédnten enemmisto tytdryrityksessddn tai oikeus nimittdd tai
erottaa tietyt tytdryrityksen johdon jasenet tai ettd se kayttdd maardaavad vaikutusvaltaa tytaryrityksessa.

Tallaisen suhteen olemassaoloa ei siis voida osoittaa liikesuhteilla, jotka ilmentévit useamman laitoksen
kumppanuutta, ilman etti jollakin ndistd on méaardysvalta muissa siihen ryhméaéan kuuluvissa laitoksissa,
jonka se muodostaa yhdessd ndiden kanssa.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen kuvaaman kaltaisten laitosten vélisten suhteiden, jotka
sitovat toisen tason pankin sen yhteistyokumppaneihin ja jotka muodostuvat tdman pankin niille
muille tarjoamista erilaisista palveluista, ei ndin ollen voida katsoa osoittavan, ettd kyse on konsernista,
jossa voisi olla delegoidun asetuksen 2015/63 5 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitettuja
konserninsisdisid velkoja.
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Toiseksi on huomattava, ettd delegoidun asetuksen 2015/63 5 artiklan 1 kohdan f alakohdassa
mainitaan tietyt velat, ’kun on kyse edistdmislainaoperaatioita suorittavista laitoksista”.

Edistamislainan késite madritellidn delegoidun asetuksen 2015/63 3 artiklan 28 alakohdassa
edistimispankin myo6ntaméksi tai vilittdjalaitoksen vilitykselld myonnetyksi lainaksi, jonka
myontdminen ei perustu kilpailuun eikd voiton tavoitteluun ja jolla edistetddn keskus- tai
aluehallinnon asettamia yleistd etua koskevia tavoitteita.

Koska ndamad kriteerit kohdistuvat seké erityisiin toiminnan harjoittamisedellytyksiin ettd tietynlaisten
ennalta madriteltyjen padmaidrien tavoitteluun, vain se, ettd osuuskuntamuotoiset pankit kuuluvat
padasiassa kyseessd olevan kaltaiseen ryhméén, ei riitd perusteeksi sille, ettd téllaiseen ryhmaién
kuuluva toisen tason pankki voitaisiin katsoa laitokseksi, joka suorittaa edistdmislainaoperaatioita,
mika riittdd sulkemaan pois sen, ettd osa sen veloista téyttdisi delegoidun asetuksen
2015/63 5 artiklan 1 kohdan f kohdassa saddetyt edellytykset.

Kolmanneksi, vaikka ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin katsoo, ettd delegoidun asetuksen
2015/63 5 artiklan 1 kohdan a ja f alakohtaa on tulkittava siten, ettd niitd voidaan soveltaa sen
tarkoittaman kaltaisiin tilanteisiin verrattavissa oleviin tilanteisiin, vaikkeivat ne tdytdkdan kaikkia
ndissd sdadnnoksissd sdddettyja edellytyksid, on todettava, ettd téllainen tulkinta on ristiriidassa
mainittujen sddnnosten sanamuodon kanssa.

Delegoidun asetuksen 2015/63 5 artiklan 1 kohdassa ei anneta toimivaltaisille viranomaisille valtaa
harkintansa mukaan sivuuttaa tiettyja velkoja direktiivin 2014/59 103 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettujen rahoitusosuuksien riskimukautusten nojalla vaan pdinvastoin luetellaan yksityiskohtaisesti
edellytykset, joiden vallitessa velka on sivuutettava.

Sitd, ettd delegoidun asetuksen 2015/63 5 artiklan 1 kohdan a alakohdan téllainen tulkinta voisi johtaa
sithen, ettd tietyt velat otettaisiin laskutoimituksessa huomioon kahteen kertaan, ei voida kayttda
perusteena toisenlaisen kannan omaksumiselle, koska niin kuin delegoidun asetuksen johdanto-osan
yhdeksénnessd perustelukappaleessa on todettu, komission tarkoituksena ei ole ollut poistaa kaikkia
tilanteita, joissa velat otetaan huomioon kahteen kertaan, vaan estdd tdm& vain, jos on olemassa
riittdvat takeet siitd, ettd konserninsisdiset luotot katetaan, kun konsernin taloudellinen tilanne
heikkenee.

Vastaavasti yhdenvertaisen kohtelun periaatteen, syrjintikiellon periaatteen ja suhteellisuusperiaatteen,
joihin ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin on viitannut, huomioon ottamista ei voida kayttda
perusteena muunlaiseen tulokseen paatymiselle, koska delegoidussa asetuksessa 2015/63 on saddetty
erikseen sellaisista tilanteista, joilla on kyseessd olevista veloista aiheutuviin riskeihin liittyvid
merkittavia erityispiirteita.

Esitettyyn ~ kysymykseen on  edelld  todetun  perusteella  vastattava, ettd  direktiivin
2014/59 103 artiklan 2 kohtaa ja delegoidun asetuksen 2015/63 5 artiklan 1 kohdan a ja f alakohtaa on
tulkittava siten, ettd ryhmaéssd, jonka toisen tason pankki muodostaa yhdessd sellaisten
osuuskuntamuotoisten pankkien kanssa, joille se tarjoaa erilaisia palveluja mutta joissa silld ei ole
madrdysvaltaa, tdmén toisen tason pankin ja mainittujen ryhmén jasenten vilisistd liiketoimista
syntyneitd velkoja, jotka eivdt kata lainoja, joiden myontiminen ei perustu kilpailuun eikd voiton
tavoitteluun ja joilla edistetdén jésenvaltion keskus- tai aluehallinnon asettamia yleistd etua koskevia
tavoitteita, ei  sivuuteta  mainitussa  direktiivin =~ kohdassa  tarkoitettuja  kansalliseen
kriisinratkaisurahastoon suoritettavia rahoitusosuuksia laskettaessa.
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Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten elvytys- ja kriisinratkaisukehyksesti sekd neuvoston
direktiivin 82/891/ETY, Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivien 2001/24/EY,
2002/47/EY, 2004/25/EY, 2005/56/EY, 2007/36/EY, 2011/35/EU, 2012/30/EU ja 2013/36/EU ja
asetusten (EU) N:o 1093/2010 ja (EU) N:o 648/2012 muuttamisesta 15.5.2014 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2014/59/EU 103 artiklan 2 kohtaa ja Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivin 2014/59/EU tdydentimisestd Kkriisinratkaisun rahoitusjarjestelyihin
etukiiteen suoritettavien rahoitusosuuksien osalta 21.10.2014 annetun komission delegoidun
asetuksen (EU) 2015/63 5 artiklan 1 kohdan a ja f alakohtaa on tulkittava siten, ettd ryhmissd,
jonka toisen tason pankki muodostaa yhdessi sellaisten osuuskuntamuotoisten pankkien kanssa,
joille se tarjoaa erilaisia palveluja mutta joissa silli ei ole mairdysvaltaa, timédn toisen tason
pankin ja mainittujen ryhmin jiasenten vilisistd liiketoimista syntyneitd velkoja, jotka eivit kata
lainoja, joiden myontiminen ei perustu kilpailuun eikd voiton tavoitteluun ja joilla edistetidn
jasenvaltion keskus- tai aluehallinnon asettamia yleisti etua koskevia tavoitteita, ei sivuuteta
mainitussa direktiivin kohdassa tarkoitettuja kansalliseen kriisinratkaisurahastoon suoritettavia
rahoitusosuuksia laskettaessa.

Allekirjoitukset
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