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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmiinen jaosto)

11 pdivana syyskuuta 2019*

Ennakkoratkaisupyynté — Sosiaalipolitiikka — Direktiivi 2000/78/EY — Yhdenvertainen kohtelu tyossa ja
ammatissa — 2 artiklan 2 kohdan b alakohdan ii alakohta ja 5 artikla — Vammaisuuteen perustuvan
syrjinndn kielto — Kansallisessa lainsddadéannossé tarkoitettu ammatillisille riskeille erityisen altis
tyontekija — Vammaisuuden olemassaolo — Objektiivisiin syihin perustuva irtisanominen
tuottavuustasoa, tyopaikan tyotehtdvien monialaisuutta sekd poissaoloja tyostd koskevin perustein —
Erityinen haitta vammaisille henkildille — Vilillinen syrjintd — Kohtuulliset mukautukset — Henkilo,
joka ei ole pitevd, kykenevi eikd kaytettavissa kyseessd olevien tyotehtdvien hoitamiseen

Asiassa C-397/18,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Juzgado de lo Social
n° 3 de Barcelona (Barcelonan tyotuomioistuin nro 3, Espanja) on esittinyt 30.5.2018 tekemalldén
paitokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 15.6.2018, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
DW

vastaan

Nobel Plastiques Ibérica SA,

Fondo de Garantia Salarial (Fogasa)n ja

Ministerio Fiscalin

osallistuessa asian kasittelyyn,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimméinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja ].-C. Bonichot sekd tuomarit C. Toader, A. Rosas,
L. Bay Larsen ja M. Safjan (esittelevéd tuomari),

julkisasiamies: G. Pitruzzella,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— DW, edustajanaan J. Pérez Jiménez, abogado,

* Oikeudenkayntikieli: espanja.
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— Nobel Plastiques Ibérica SA, edustajanaan D. Sanahuja Cambra, abogada,
— Espanjan hallitus, asiamiehenédédn L. Aguilera Ruiz,

— Euroopan komissio, asiamiehindén D. Martin ja P. Némeckova,
padtettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntdé koskee yhdenvertaista kohtelua tyossd ja ammatissa koskevista vyleisistd
puitteista 27.11.2000 annetun neuvoston direktiivin 2000/78/EY (EYVL 2000, L 303, s. 16) tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat DW ja Nobel Plastiques Ibérica SA ja jossa on
kyse objektiivisiin syihin perustuneen DW:n irtisanomisen laillisuudesta.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Kansainviilinen oikeus

Vammaisten henkiloiden oikeuksia koskevan Yhdistyneiden kansakuntien vyleissopimuksen, joka
hyviksyttiin Euroopan yhteison puolesta 26.11.2009 tehdylld neuvoston péatokselld 2010/48/EY (EUVL
2010, L 23, s. 35; jaljempéana YK:n yleissopimus), johdanto-osan e kohdassa todetaan seuraavaa:

"[Sopimuspuolet] ovat tietoisia siitd, ettd vammaisuus on kehittyvd kasite ja ettd vammaisuus on
seurausta sellaisesta vuorovaikutuksesta vammaisten henkiloiden ja asenteista ja ympéristosta
johtuvien esteiden vililld, joka estdd ndiden henkildiden tdysimddrdisen ja tehokkaan osallistumisen
yhteiskuntaan yhdenvertaisesti muiden kanssa”.

Yleissopimuksen 1 artiklassa, jonka otsikko on "Tarkoitus”, maaratadn seuraavaa:

"Tamén yleissopimuksen tarkoituksena on edistdd, suojella ja taata kaikille vammaisille henkiloille
taysimadrdisesti ja yhdenvertaisesti kaikki ihmisoikeudet ja perusvapaudet sekéd edistdd vammaisten
henkiloiden synnynndisen arvon kunnioittamista.

Vammaisiin henkil6ihin kuuluvat ne, joilla on sellainen pitkdaikainen ruumiillinen, henkinen, élyllinen
tai aisteihin liittyvd vamma, joka vuorovaikutuksessa erilaisten esteiden kanssa voi estdd heidan
tdysimdardisen ja tehokkaan osallistumisensa yhteiskuntaan yhdenvertaisesti muiden kanssa.”

Yleissopimuksen 2 artiklassa, jonka otsikko on "Maédritelmat”, méadratddn seuraavaa:

P st Tt e
Tassd yleissopimuksessa:

'syrjintd vammaisuuden perusteella’ tarkoittaa vammaisuuteen perustuvaa erottelua, syrjayttimistéd tai
rajoittamista, jonka tarkoituksena tai vaikutuksena on heikentda tai mitdtoida kaikkien ihmisoikeuksien
ja perusvapauksien tunnustamista, nauttimista tai kayttdmistd yhdenvertaisesti muiden kanssa
politiikan, talouden, sosiaaliturvan, kulttuurin tai yksilon oikeuksien alalla tai muulla alalla. Se sisaltda
kaikki syrjinndn muodot, kohtuullisen mukauttamisen epdaaminen mukaan lukien;
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’kohtuullinen mukauttaminen’ tarkoittaa tarvittaessa yksittdistapauksessa toteutettavia tarpeellisia ja
asianmukaisia muutoksia ja jarjestelyjd, joilla ei aiheuteta suhteetonta tai kohtuutonta rasitetta ja joilla
varmistetaan vammaisten henkiloiden mahdollisuus nauttia tai kayttdd kaikkia ihmisoikeuksia ja
perusvapauksia yhdenvertaisesti muiden kanssa;

”

Unionin oikeus
Direktiivin 2000/78 johdanto-osan 11, 12, 16, 17, 20 ja 21 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(11) Uskontoon tai vakaumukseen, vammaisuuteen, ikdan taikka sukupuoliseen suuntautumiseen
perustuva syrjintd voi haitata Euroopan yhteison perustamissopimuksen tavoitteiden
saavuttamista, etenkin korkean tyollisyysasteen ja sosiaalisen suojelun korkean tason
saavuttamista, elintason ja eldmdnlaadun kohottamista, taloudellista ja sosiaalista
yhteenkuuluvuutta ja solidaarisuutta sekd henkildiden vapaata liikkuvuutta.

(12) Koko yhteisossd olisi kiellettdava tdméan direktiivin soveltamisalaan kuuluva kaikenlainen
uskontoon tai vakaumukseen, vammaisuuteen, ikddn taikka sukupuoliseen suuntautumiseen
perustuva véliton tai vélillinen syrjintd. Syrjintdkieltoa olisi sovellettava myos kolmansien maiden
kansalaisiin, mutta se ei koske kansalaisuuteen perustuvaa erilaista kohtelua eikéd rajoita niiden
sddnnosten noudattamista, jotka koskevat kolmansien maiden kansalaisten maahantuloa,
oleskelua ja péadsyd tyohon ja ammattiin.

(16) Toimenpiteet vammaisten tarpeiden huomioon ottamiseksi tyopaikoilla ovat keskeisid
vammaisuuteen perustuvan syrjinnin torjumisessa.

(17) Tama direktiivi ei velvoita sellaisen henkilon tydhonottoon, ylentdmiseen, tyossd pitdmiseen tai
koulutukseen, joka ei ole pitevd, kykeneva ja kaytettdvissd suorittamaan tyon edellyttimia
oleellisia tehtdvid tai osallistumaan annettavaan koulutukseen, mutta tdma ei kuitenkaan rajoita
velvoitetta toteuttaa kohtuullisia mukautuksia vammaisia varten.

(20) Olisi saadettdva tarkoituksenmukaisista eli tehokkaista ja kaytdnnollisistd toimenpiteistd, joiden
tavoitteena on mukauttaa tyoolosuhteet vammaisten tarpeisiin, esimerkiksi tekeméllda muutoksia
toimitiloihin seka laitteisiin, tyon jaksotukseen, tehtdvdjakoon ja koulutusmahdollisuuksien tai
ohjauksen tarjoamiseen.

(21) Ratkaistaessa, aiheutuuko kyseisistd toimenpiteistd kohtuutonta rasitetta, olisi otettava erityisesti
huomioon niistd aiheutuvat rahoitus- ja muut kustannukset, organisaation tai yrityksen koko ja
rahoitusvarat seka julkisten varojen tai muun tuen saatavuus.”

Kyseisen direktiivin 1 artiklassa, jonka otsikko on "Tarkoitus”, sdddetdén seuraavaa:

"Tamdn direktiivin tarkoituksena on luoda vyleiset puitteet uskontoon tai vakaumukseen,

vammaisuuteen, ikddn tai sukupuoliseen suuntautumiseen perustuvan syrjinnin torjumiselle tyossa ja
ammatissa yhdenvertaisen kohtelun periaatteen toteuttamiseksi jasenvaltioissa.”
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Direktiivin 2 artiklan, jonka otsikko on ”Syrjinnén kasite”, 1 ja 2 kohdassa sdddetdén seuraavaa:

”1. Tassa direktiivissd ’yhdenvertaisen kohtelun periaatteella’ tarkoitetaan, ettei minkédénlaista
1 artiklassa tarkoitettuun seikkaan perustuvaa vilitonta tai valillistd syrjintdd saa esiintya.

2. Sovellettaessa 1 kohtaa:

a) vilittomand syrjintdnd pidetddn sitd, ettd henkilod kohdellaan jonkin 1 artiklassa tarkoitetun seikan
perusteella epédsuotuisammin kuin jotakuta muuta kohdellaan, on kohdeltu tai voitaisiin kohdella
vertailukelpoisessa tilanteessa;

b) vilillisend syrjintdnd pidetddn sitd, ettd ndenndisesti puolueeton sddnnds, peruste tai kaytanto
saattaa henkilot ndiden tietyn ién perusteella erityisen epdedulliseen asemaan muihin henkil6ihin
ndhden, paitsi jos
i) kyseiselld sddannokselld, perusteella tai kdytdnnollda on puolueettomasti perusteltavissa oleva
oikeutettu tavoite ja tavoitteen saavuttamiseksi kéytetyt keinot ovat asianmukaisia ja
tarpeellisia, tai jos

ii) tyonantaja tai henkilo tai jdrjesto, johon tdtd direktiivida sovelletaan, on kansallisen
lainsddddnnén nojalla velvollinen toteuttamaan vammaisia koskevia 5 artiklaan sisdltyvien
periaatteiden mukaisia aiheellisia toimenpiteitd tdllaisesta sddnnoksestd, perusteesta tai
kaytdnnostd aiheutuvien haittojen poistamiseksi.”

Saman direktiivin 3 artiklan, jonka otsikko on "Soveltamisala”, 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Yhteisolle annetun toimivallan puitteissa tatd direktiivid sovelletaan kaikkiin henkil6ihin seké julkisella
ettd yksityiselld sektorilla, julkisyhteisot mukaan lukien, kun kyseessé on:

¢) tyoolot ja -ehdot, myos irtisanominen ja palkka;

”

Direktiivin 2000/78 5 artiklassa, jonka otsikko on "Vammaisia koskevat kohtuulliset mukautukset”,
sdddetddn seuraavaa:

"Sen varmistamiseksi, ettd yhdenvertaista kohtelua koskevaa periaatetta noudatetaan vammaisten
osalta, on tehtdvd kohtuullisia mukautuksia. Taméd merkitsee, ettd tyonantajan on toteutettava
asianmukaiset ja kulloistenkin tarpeiden mukaiset toimenpiteet, jotta vammaiset voivat péaastd johonkin
toimeen, harjoittaa sitd ja edetd urallaan tai saada koulutusta, jollei nidistd toimenpiteistd aiheudu
tyonantajalle kohtuutonta rasitetta. Tétd rasitetta ei pidetd kohtuuttomana, jos se riittdvdssd méadrin
korvautuu jasenvaltiossa toteutetuilla vammaispolitiikan toimenpiteilld.”
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Espanjan lainsddddnto

Tyoturvallisuudesta 8.11.1995 annetun lain 31/1995 (Ley 31/1995 de Prevencion de Riesgos Laborales;
BOE nro 269, 10.11.1995, s. 32590) 25 §:n, jonka otsikko on "Tietyille riskeille erityisen alttiiden
tyontekijoiden suojelu”, 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Tyonantaja takaa erityiselld tavalla sellaisten tyontekijoiden suojelun, jotka henkilokohtaisten
ominaisuuksiensa tai tiedossa olevan fysiologisen tilansa vuoksi ovat erityisen alttiita ammatillisille
riskeille, mukaan lukien tyontekijét, joiden fyysinen, henkinen tai sensorinen vamma on todettu. Sen
on tdtd varten otettava ndméd seikat huomioon riskien arvioinnissa ja niiden perusteella toteutettava
tarvittavat ehkiisevit toimenpiteet ja suojelutoimenpiteet.

Tyontekijoitd ei saada sijoittaa tyotehtdviin, joissa he voivat heille ominaisten erityispiirteidensa,
fysiologisen tilansa tai asianmukaisesti todetun fyysisen, henkisen tai sensorisen vammansa vuoksi
saattaa itsensd tai muut tyontekijat tai muut yritykseen liittyvédt henkilot vaaratilanteeseen; heitd ei
yleisesti saada sijoittaa tdllaisiin tehtdviin, kun he ilmeisesti ovat siirtymatilassa tai -tilanteessa, joka ei
vastaa kyseessd olevien tyotehtdvien hoitamiseksi tarpeellisia fyysisid tai henkisid vaatimuksia.”

Vammaisten henkiloiden oikeuksista ja sosiaalisesta integroitumisesta annetun lain uudelleen laaditun
toisinnon hyviksymisestd 29.11.2013 annetun kuninkaan asetuksen 1/2013 (Real Decreto Legislativo
1/2013 por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley General de derechos de las personas con
discapacidad y de su inclusién social; BOE nro 289, 3.12.2013, s. 95635) 2 §:ssd on seuraavat
madritelmét:

"Tassa laissa tarkoitetaan

a) vammaisuudella tilannetta, jossa henkilollda on todenndkoisesti pitkdaikainen toimintarajoite, joka
vuorovaikutuksessa erilaisten muiden esteiden kanssa voi estdd hidntd osallistumasta
tdysimdardisesti ja tehokkaasti yhteiskuntaan yhdenvertaisesti muiden kanssa

c) valittomalld syrjinnélld tilannetta, jossa vammaista henkilod kohdellaan hinen vammansa
perusteella tai siitd johtuvasta syystd epdsuotuisammin kuin jotakin toista henkil6d vastaavassa
tilanteessa

d) vililliselld syrjinnalld tilannetta, jossa ndenndisesti neutraali laki tai asetus, sopimusehto, yksittdinen
sopimus, yksipuolinen paétos, peruste tai kdytinto taikka ympdristo, tuote tai palvelu voi aiheuttaa
jollekin henkil6lle muihin néhden erityistd haittaa vammaisuuden vuoksi, ellei se ole objektiivisesti
tarkasteltuna legitiimin tavoitteen mukaista ja elleivdat kyseisen tavoitteen saavuttamiseksi kaytetyt
keinot ole asianmukaisia ja tarpeellisia

”»

Mainitun lain 4 §:n, jonka otsikko on "Oikeuksien haltijat”, 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:
"Vammaisiin henkil6ihin kuuluvat ne, joilla on sellainen todennidkoisesti pitkdaikainen ruumiillinen,
henkinen, élyllinen tai sensorinen vamma, joka yhdessd erilaisten esteiden kanssa voi estdd heiddn
tdysimadrdisen ja tehokkaan osallistumisensa yhteiskuntaan yhdenvertaisesti muiden kanssa.”

Mainitun lain 35 §:ssd, jonka otsikko on "Oikeutta tyohon koskevat takeet”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Vammaisilla henkil6illd on oikeus tyohon sellaisissa olosuhteissa, joissa taataan yhdenvertaisen
kohtelun periaatteen ja syrjintikiellon periaatteen soveltaminen.
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2. Vammaisten henkiléiden yhdenvertaista kohtelua ja yhtéldisida mahdollisuuksia koskevan oikeuden
taetta ja tehokkuutta on sddnnelty tdssd luvussa ja erityislainsdddénnossd, joka koskee vammaisten
henkiloiden mahdollisuuksia tyohon ja ammatinharjoittamiseen seka tyoehtoja, joihin kuuluu palkka ja
irtisanominen, uralla eteneminen, ammatillinen ja jatkuva koulutus, tyoharjoittelu ja liittyminen
tyontekijoiden organisaatioon ja ammatilliseen organisaatioon sek jdsenyys niissé.

3. Kyseessd on viliton syrjintd silloin, kun vammaista henkil6d kohdellaan hénen vammansa vuoksi
epdedullisemmin kuin vastaavassa tilanteessa muuta henkil6a.

4. Kyseessd on vilillinen syrjintd silloin, kun néenndisesti neutraalissa laissa tai asetuksessa,
sopimuslausekkeessa, yksittdisessd sopimuksessa tai tyonantajan yksipuolisella péddtokselld voidaan
asettaa vammainen henkild6 muihin henkil6ihin ndhden epdedullisempaan asemaan ilman
objektiivisesti legitiimid tavoitetta, eivitka sen saavuttamiseksi kéytetyt keinot ole asianmukaisia eivatka
tarpeellisia, paitsi jos tyonantaja on velvollinen toteuttamaan aiheellisia toimenpiteitd kunkin
erityistapauksen tarpeiden ja 40 §:n mukaisesti poistaakseen ne haitat, joita kyseinen sdédnnos, lauseke,
sopimus tai paatos merkitsee.

5. Lait tai sddnnokset, sopimuslausekkeet, yksittdiset sopimukset tai tyonantajan yksipuoliset paitokset,
jotka johtavat epédedulliseen vammaisuuteen perustuvaan vilittomasti tai valillisesti syrjivddn
tilanteeseen tyotd koskevalla alalla palkkauksen, ty0ajan ja muiden tydehtojen osalta, ovat
vaikutukseltaan mitéttomia.

»

Tamédn kuninkaan asetuksen 40 §:ssd, jonka otsikko on ”“Vammaisuuden aiheuttamien haittojen
estamiseksi tai kompensoimiseksi toteutettavat toimenpiteet tdyden yhdenvertaisuuden takaamiseksi
tyossd”, saddetddn seuraavaa:

”1. Jotta tdysi yhdenvertaisuus taataan tydssd, yhdenvertaisen kohtelun periaate ei estd sellaisten
erityistoimenpiteiden pysyttdmista tai toteuttamista, jotka on tarkoitettu estdmédén tai kompensoimaan
vammaisuuden aiheuttamia haittoja.

2. Tyonantajan on toteutettava asianmukaiset ja kulloistenkin tarpeiden mukaiset toimenpiteet
tyopaikan mukauttamiseksi ja yrityksen esteettomyyden parantamiseksi, jotta vammaiset voivat paasté
johonkin toimeen, harjoittaa sitd, edetd urallaan ja saada koulutusta, jollei ndistd toimenpiteistd
aiheudu tyonantajalle kohtuutonta rasitetta.

Ratkaistaessa rasitteen kohtuuttomuutta on tarkasteltava sitd, vihentdvatko vammaisiin sovellettavat
toimenpiteet, avustukset ja tuet riittdvésti tatd rasitetta, ja otettava huomioon niistd toimista aiheutuvat
rahoitus- ja muut kustannukset, yrityksen tai organisaation koko ja sen kokonaisliikevaihto.”

Tyontekijoiden asemasta annettu laki (Estatuto de los Trabajadores) perustuu tyontekijoiden asemasta
annetun lain konsolidoidun toisinnon hyvaksymisestd 23.10.2015 annettuun kuninkaan asetukseen
2/2015 (Real Decreto Legislativo 2/2015 por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del
Estatuto de los Trabajadores; BOE nro 255, 24.10.2015, s. 100224). Téamén lain, sellaisena kuin se oli
voimassa pédasian tosiseikkojen tapahtuma-aikana, 53 §:n, jonka otsikko on ”Objektiivisista syistd
tapahtuneen irtisanomisen muoto ja vaikutukset”, 4 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Jos tyosopimuksen paittimisestd tehdylld tyonantajan péadatokselld on perusteena jokin perustuslain tai
lain mukaan kielletyistd syrjivistd syistd tai jos on loukattu tyontekijin perusoikeuksia tai
kansalaisvapauksia, tyosopimuksen pédttaimisestd tehty pddtés on mitdton, ja tuomioistuimen on
todettava tdmaé viran puolesta.

”
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Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

DW otettiin Nobel Plastiques Ibérican palvelukseen 1.7.2004. Hénet sijoitettiin muoviputkien
kokoamis- ja muotoiluprosessiin ja hdnelle myonnettiin tyéajan lyhennys silld perusteella, ettd han oli
alaikdisten lasten huoltaja. DW:n tyoviikko oli 35 tuntia, ja hidn tyoskenteli aamuryhmdssd ja
yoryhmassa.

DW karsi epikondyliitistd, joka oli diagnosoitu 12.9.2011 ja leikattu 18.1.2012.

Taméd vamma luokiteltiin ammattitaudiksi, jonka vuoksi DW oli tilapdisesti tyokyvyton useina
ajanjaksoina vuoden 2011 syyskuun ja vuoden 2014 huhtikuun vilisend aikana sekd hénelld
diagnosoidun ahdistuneisuushdirion vuoksi 4.9.2015-31.3.2016 ja 6.—20.5.2016.

DW:n todettiin 15.12.2011 lahtien olevan lain 31/1995 25 §:ssa tarkoitettu “ammatillisille riskeille
erityisen altis tyontekija”, ja tdmad tilanne on siitd ldhtien jatkunut.

DW kavi vuoden 2016 huhtikuun ja elokuun vilisend aikana useaan otteeseen yrityksen
tyoterveysyksikossd ja valitti kipua kyynédrpddssd sekd toimitti télle tyoterveysyksikolle ja
tyonantajalleen erilaisia tietoja pyytddkseen tyotehtdviensd mukauttamista hédnen fyysisen tilansa
mukaisesti.

DW oli myds tilapdisesti tyokyvyton hdnen epikondyliittinsd, josta hén oli kdrsinyt 31.8.2016 ldahtien
useampaan otteeseen, aiheuttaman tydtapaturman vuoksi.

Siitd paivésta lahtien, jona DW:ll4 diagnosoitiin epikondyliitti, hdn kavi jokaisen tyohon paluun jalkeen
ladkarintarkastuksessa. Kunkin niistd tarkastuksista jdlkeen hédnet todettiin “tietyin rajoituksin
kykeneviksi” suorittamaan tyotehtdvidnsa taikka suorittamaan “héyrymuotoilu”-tehtévid. Téstd johtuu,
ettd vuoden 2016 aikana DW siirrettiin ensisijaisesti tyoskentelykausinaan tyotehtéviin, joissa
kasiteltiin pienid putkia, joiden osalta terveysriskit olivat pienemmait kuin tehtdvissd, jotka vaativat
suurten putkien kasittelya.

Objektiivisista syistd tapahtuvan irtisanomisen suorittamiseksi yrityksessd Nobel Plastiques Ibérica on
vahvistanut nelja seuraavaa, vuonna 2016 sovellettua kriteerié: tyoskentely muoviputkien kokoamis- ja
muotoiluprosessissa, tuottavuustaso alle 95 prosenttia, vdhdinen monialaisuus tyotehtdvissd sekd
korkea tyostéd poissaolo-osuus.

Nobel Plastiques Ibérica katsoi, ettd vuoden 2016 aikana DW tdytti ndmé nelja kriteerid, koska hén
tyoskenteli muoviputkien kokoamis- ja muotoiluprosessissa, hénen keskimaardinen painotettu
tuottavuustasonsa oli 59,82 prosenttia, hdnen monialaisuutensa hdanen tyohonsé olennaisesti liittyvissa
tehtédvissd oli hyvin vdhdinen ja hédnen poissaolo-osuutensa oli 69,55 prosenttia.

Niin ollen 22.3.2017, jolloin DW oli tilapéisesti tyokyvyton, Nobel Plastiques Ibérica antoi hénelle
tiedoksi objektiivisiin syihin perustuvan irtisanomiskirjeen vedoten taloudellisiin, teknisiin,
tuotannollisiin ja organisatorisiin syihin. Samaan aikaan irtisanottiin myo6s yhdeksdn muuta yrityksen
tyontekijaa.

DW nosti 21.4.2017 téstd irtisanomispéadtoksestd kanteen Juzgado de lo Social n° 3 de Barcelonassa
(Barcelonan tyotuomioistuin nro 3, Espanja). Kanteessa vaadittiin hidnen irtisanomisensa julistamista
joko mitattomaksi taikka toissijaisesti perusteettomaksi.

Tyosuojeluviranomainen ehdotti 4.8.2017 sanktiota Nobel Plastiques Ibéricalle kahdesta virheestd eli
yhtddlta siitd, ettd DW oli altistettu ergonomisille riskeille, jotka olivat aiheuttaneet hénen sairautensa
saaden siten aikaan vakavan vaaran hénen fyysiselle koskemattomuudelleen tai terveydelleen, ja
toisaalta siitd, ettd se oli pysyttinyt tyoolot, joissa hidn suoritti tehtdviddn, kun hdnen epikondyliittinsa
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oli todettu, eli hdan oli suorittanut tyotehtdvid, joiden ominaisuudet eivdt sopineet yhteen hénen
terveydentilansa erityispiirteiden kanssa. Tyosuojeluviranomainen totesi kertomuksessaan, ettd DW oli
hoitanut eri tydtehtdvid rotaatiossa, mutta ettd kaikki ndméd tehtdvdt vaativat toimintoja, jotka
merkitsivit ergonomisia riskejd, jotka kohdistuvat yldraajojen lihaksiin ja luustoon. Nobel Plastiques
Ibérica ei ollut toteuttanut DW:n tyotehtdvien mukautustoimenpiteitd sen varmistamiseksi, ettd ne
olivat yhteensopivia hénen terveydentilansa kanssa.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee, onko lain 31/1995 25 §:ssd tarkoitettu kasite
“tietyille riskeille erityisen alttiit tyontekijat” rinnastettavissa direktiivissa 2000/78 tarkoitettuun
vammaisuuden késitteeseen, sellaisena kuin unionin tuomioistuin on sitd tulkinnut. Tamé kysymys on
ennakkoehto yhtdiltd sen médrittdmiseksi, loukataanko DW:n irtisanomiseksi kaytetyilld perusteilla
valittomasti tai vélillisesti direktiivissa 2000/78 tunnustettua vammaisten henkildiden oikeutta
yhdenvertaiseen kohteluun, ja toisaalta sen maarittdmiseksi, vaatiiko tdmdn direktiivin 5 artiklassa
saddetty velvollisuus toteuttaa kohtuullisia mukautuksia, ettd DW:n vammaan liittyvdt perusteet, joita
on kéytetty tdmaén irtisanomiseksi, hylatdan.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan sen liséksi, ettd ammatillisille riskeille erityisen
alttiit henkilot voivat saada erityistd kohtelua heiddn suojelemisekseen tietyiltd ammatillisilta riskeilts,
heiddn on katsottava kuuluvan direktiivissa 2000/78 tarkoitetun vammaisen henkilon kasitteen
soveltamisalaan tilanteessa, jossa heidan fyysiset vaurionsa ovat pysyvid hetkelld, jona vaitetysti syrjiva
toimi on toteutettu heitd kohtaan, ja johtuvat suoritetusta tyosta.

Tamén tuomion 24 kohdassa tarkoitetusta neljastd valintaperusteesta irtisanottavien henkildiden
madrittdmiseksi ensimmdinen eli se, ettd henkilo osallistuu muoviputkien kokoamis- ja
muotoiluprosessiin, on objektiivinen ja neutraali. Sitd vastoin kolme muuta perustetta saattavat olla
syrjivia DW:td kohtaan, jos héntd on pidettiva direktiivissd 2000/78 tarkoitetulla tavalla vammaisena
henkilona.

Toisen valintaperusteen eli alle 95 prosentin tuottavuustason osalta DW:n vuonna 2016 karsimalla
fyysisella vauriolla oli kiistatta viliton yhteys hédnen keskimidrdiseen painotettuun 59,82 prosentin
tuottavuustasoonsa. Nobel Plastiques Ibérica on kuitenkin esittdnyt ainoastaan tiedot DW:n
vuotuisesta tuottavuustasosta ilmoittamatta, missd tyossd ja missd konkreettisissa tyotehtdvissd hdnen
tuottavuustasonsa mitattiin.

Kolmannesta valintaperusteesta eli monialaisuudesta yrityksen tyotehtdvissa on todettu, ettd
tyoterveysyksikko oli vuonna 2011 todennut DW:n “tietyin rajoituksin soveltuvaksi” siitd syystd, etté
hénet oli diagnosoitu erityisen alttiiksi ammatillisille riskeille. Siitd seuraa, ettei hén voinut suorittaa
kaikkia toimenkuvaansa kuuluvia eri tehtdvid, mikd selittdd sen, ettd hénen arviointinsa on
epédedullinen tdhdn perusteeseen néhden.

Viimeisen valintaperusteen osalta DW:n 69,55 prosentin poissaolo-osuus oli laskettu ottamalla
huomioon tdmén sairauslomakaudet vuonna 2016. Naihin sairauslomakausiin kuuluvat kaikki ne, jotka
johtuvat hénen fyysisestd vauriostaan. Pelkéstddn se, ettd ndmé lomat on otettu huomioon, merkitsee
sitd, ettd DW:td on saatettu kohdella epdedullisemmin kuin muita tyontekijoita.

Tassa tilanteessa Juzgado de lo Social n° 3 de Barcelona on paittinyt lykatd asian kisittelyd ja esittaa
unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko direktiividi 2000/78/EY, sellaisena kuin sitdi on tulkittu unionin tuomioistuimen
oikeuskdytinnossd, sovellettaessa pidettdvd vammaisina henkiloind tietyille riskeille erityisen
alttiiksi luokiteltuja tyontekijoitd, jotka henkilokohtaisten ominaisuuksiensa tai tiedossa olevan
fysiologisen tilansa vuoksi ovat erityisen alttiita ammatillisille riskeille eivatka tédstd syystd voi
hoitaa tiettyja tyotehtdvid, koska tdstd saattaisi aiheutua riski heidan omalle terveydelleen tai muille
henkiloille?
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Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan myontdvasti, esitetddn seuraavat kysymykset:

2) Onko padtos tyontekijan irtisanomisesta taloudellisista tai teknisistd, organisatorisista tai
tuotannollisista syistd direktiivin 2000/78 2 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitettua valitonta
tai valillistd syrjintdd, kun kyseiselld henkilolld on todettu vamma, koska hén on fyysisten
vaurioidensa vuoksi erityisen altis tiettyjen tyotehtdvien hoitamisen suhteen, ja timén vuoksi hdanen
on vaikea saavuttaa mahdollisen irtisanomisen vélttamiseksi vaadittuja tuottavuustasoja?

3) Onko péiatos tyontekijan irtisanomisesta taloudellisista tai teknisistd, organisatorista tai
tuotannollisista syista direktiivin 2000/78 2 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitettua vilitonta
tai valillista syrjintad, kun kyseisella henkil6lld on todettu vamma, koska hinet on todettu fyysisten
vaurioidensa vuoksi erityisen alttiiksi tiettyjen tyotehtavien hoitamisen suhteen, ja irtisanomispéatos
on muiden vaikuttavien perusteiden ohella tehty kaikkien tyotehtdvien monialaisuuden perusteella,
mukaan lukien my0s tyotehtdvit, joita vammainen henkil6 ei voi hoitaa?

4) Onko paiatos tyontekijan irtisanomisesta taloudellisista tai teknisistd, organisatorisista tai
tuotannollisista syistd direktiivin 2000/78 2 artiklan 2 kohdan b alakohdassa maariteltya valillista
syrjintdd, kun kyseiselld henkilolld on todettu vamma ja kun hénet on tdmén vuoksi todettu
fyysisten vaurioidensa vuoksi erityisen alttiiksi tiettyjen tyotehtdvien hoitamisen suhteen, mistd on
aiheutunut pitkid poissaoloja ja sairauslomia ennen irtisanomista, ja irtisanomispdatds on muiden
vaikuttavien perusteiden ohella tehty kyseisen tyontekijéan poissaolojen perusteella?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ensimmadisellda kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee lahinnd, onko
direktiivia 2000/78 tulkittava siten, ettd sellaisen tyontekijan, jonka on todettu olevan kansallisessa
lainsdddannossd  tarkoitetulla tavalla erityisen altis ammatillisille riskeille, terveydentila, joka ei
mahdollista tiettyjen tyotehtdvien hoitamista siitd syystd, ettd se aiheuttaa vaaran hédnen omalle
terveydelleen tai muille henkiléille, kuuluu kyseisessé direktiivissd tarkoitetun vammaisuuden kisitteen
soveltamisalaan.

Kuten direktiivin 2000/78 1 artiklasta ilmenee, direktiivin tarkoituksena on luoda yleiset puitteet
johonkin kyseisessa artiklassa tarkoitetuista perusteista, joista yksi on vammaisuus, perustuvan
syrjinndn torjumiselle ty0ssd ja ammatissa. Kyseisen direktiivin 3 artiklan 1 kohdan c alakohdan
mukaisesti sitd sovelletaan Euroopan unionille annetun toimivallan puitteissa kaikkiin henkil6ihin seka
julkisella etta yksityiselld sektorilla, muun muassa silloin, kun kyseessd on irtisanominen.

Nyt kasiteltdvassd asiassa ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee, sovelletaanko DW:n, joka
on irtisanottu, vaikka hdnen oli todettu olevan kansallisessa lainsddddnnossd tarkoitetulla tavalla
erityisen altis ammatillisille riskeille, terveydentilaan mainitussa direktiivissd tarkoitettua
vammaisuuden kasitettd.

Tassd yhteydessa on muistettava, ettd unioni on hyvaksynyt YK:n yleissopimuksen paétoksella 2010/48.
Yleissopimuksen méédrayksista on siis tullut erottamaton osa unionin oikeusjérjestystd yleissopimuksen
voimaantulosta alkaen. Mainitun paatoksen liitteeseen II otetusta lisdyksestd ilmenee lisdksi, ettd
itsendisen eldmisen ja sosiaalisen osallisuuden, tyon ja tyollistymisen alalla direktiivi 2000/78 on yksi
niistd unionin sdddoksistd, jotka koskevat YK:n yleissopimuksella sddnneltyja kysymyksid (tuomio
11.4.2013, HK Danmark, C-335/11 ja C-337/11, EU:C:2013:222, 30 ja 31 kohta ja tuomio 1.12.2016,
Daouidi, C-395/15, EU:C:2016:917, 40 kohta).
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Tastd seuraa, ettd mainittuun yleissopimukseen voidaan vedota sovellettaessa kyseistd direktiivid, jota
on mahdollisuuksien mukaan tulkittava tdméan yleissopimuksen mukaisesti (tuomio 11.4.2013, HK
Danmark, C-335/11 ja C-337/11, EU:C:2013:222, 32 kohta ja tuomio 1.12.2016, Daouidi, C-395/15,
EU:C:2016:917, 41 kohta).

Téastd syystd unionin YK:n kanssa tekemin yleissopimuksen johdosta unionin tuomioistuin on
katsonut, ettd direktiivissd 2000/78 tarkoitetun vammaisuuden késitteen on ymmarrettdva tarkoittavan
muun muassa pitkdaikaisista fyysisistd, henkisistd tai psyykkisistd vaurioista johtuvaa tyokyvyn
rajoitetta, joka vuorovaikutuksessa erilaisten esteiden kanssa voi estdd asianomaisen henkilon
taysimédrdisen ja tehokkaan osallistumisen tydeldmadn yhdenvertaisesti muiden tyontekijoiden kanssa
(tuomio 11.4.2013, HK Danmark, C-335/11 ja C-337/11, EU:C:2013:222, 38 kohta ja tuomio 18.1.2018,
Ruiz Conejero, C-270/16, EU:C:2018:17, 28 kohta).

Ei ole ilmeistd, ettd direktiivilla 2000/78 olisi haluttu kattaa ainoastaan synnynndiset tai
onnettomuudesta johtuvat vammat ja sulkea pois sairauden aiheuttamat vammat. Néin on siksi, ettd jos
katsottaisiin, ettd direktiivid pitdisi soveltaa vamman kulloisenkin syyn mukaan, olisi tdma ristiriidassa
direktiivin tavoitteen eli yhdenvertaisen kohtelun toteuttamisen kanssa (ks. vastaavasti tuomio
11.4.2013, HK Danmark, C-335/11 ja C-337/11, EU:C:2013:222, 40 kohta).

Vamman késite on ymmarrettiva tyontekoa rajoittavaksi haitaksi eikd mahdottomuudeksi tehdé tyota.
Tyokykyisen vammaisen henkilon terveydentila, vaikka hén olisi vain osa-aikaisesti tyokykyinen, voi
kuulua vammaisuuden kisitteen alaan (ks. vastaavasti tuomio 11.4.2013, HK Danmark, C-335/11
ja C-337/11, EU:C:2013:222, 44 kohta).

Rajoitteen pitkdaikaisuutta on lisdksi tarkasteltava asianomaisen henkilon tyokyvyttomyystilanteen
kannalta sellaisenaan hetkelld, jolloin hdneen kohdistunut syrjiviksi viitetty toimenpide on toteutettu
(tuomio 1.12.2016, Daouidi, C-395/15, EU:C:2016:917, 53 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Indisiona siitd, ettd tyokyvyn rajoite voidaan katsoa pitkaaikaiseksi, voi olla muun muassa se, etté
hetkelld, jolloin syrjiviksi viitetty toimenpide toteutettiin, asianomaisen henkilon tyokyvyttomyyden
paattymishetked ei voitu lyhyelld aikavililla selvdsti ennakoida, tai se, ettd tyokyvyttomyys saattaa
pitkittyd huomattavasti ennen asianomaisen henkilon toipumista (tuomio 1.12.2016, Daouidi,
C-395/15, EU:C:2016:917, 56 kohta).

Sitd koskeva toteamus, ettd kyseessd oleva henkilé on direktiivin 2000/78 1 artiklassa tarkoitetulla
tavalla vammainen, edeltdid ennen sen 5 artiklassa tarkoitettujen kohtuullisten mukautusten
maédrittelyd ja arviointia. Kyseisen direktiivin 16 perustelukappaleen mukaan tillaisten toimenpiteiden
tarkoituksena on nimittdin ottaa huomioon vammaisten tarpeet, ja ne ovat siis seurausta
vammaisuuden olemassaolon toteamisesta (ks. vastaavasti tuomio 11.4.2013, HK Danmark, C-335/11
ja C-337/11, EU:C:2013:222, 45 ja 46 kohta ja tuomio 18.12.2014, FOA, C-354/13, EU:C:2014:2463,
57 kohta).

Nyt kasiteltavassa asiassa ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd ennakkoratkaisukysymykset koskevat
tyontekijad, joka sairauden vuoksi karsii tyokykynsé rajoittumisesta, joka johtuu pitkéaikaisista fyysisista
vaurioista.

DW:n katsottiin terveydentilansa perusteella 15.12.2011 ldhtien olevan lain 31/1995 25 §:ssd tarkoitettu
“ammatillisille riskeille erityisen altis tyontekija”. Tamdn pykédlan mukaisesti tillaisia tyontekijoitd ei
saada sijoittaa tyotehtdviin, joissa he voivat heille ominaisten erityispiirteidensd, fysiologisen tilansa tai
asianmukaisesti todetun fyysisen, henkisen tai sensorisen vammansa vuoksi saattaa itsensd tai muut
tyontekijat tai muut yritykseen liittyvét henkilot vaaratilanteisiin.
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On todettava, ettd ainoastaan se seikka, ettd henkilon katsotaan olevan kansallisessa oikeudessa
tarkoitetulla tavalla ammatillisille riskeille erityisen altis tyontekija, ei itsessddn merkitse sitd, etta talla
henkilolld on direktiivissa 2000/78 tarkoitettu vamma. Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd lain
31/1995 25 §:ssé tarkoitetun ammatillisille riskeille erityisen alttiin tyontekijan késite perustuu
edellytyksiin, jotka eivit ole samat kuin tdimén tuomion 41 kohdassa tarkoitetut. Ei siis voida katsoa,
ettd tdma kasite vastaa kyseisessd direktiivissa tarkoitettua vammaisen henkilon késitetta.

On ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtdvéa tarkastaa, aiheuttaako DW:n terveydentila
padasiassa hdnen tyokykynsd rajoituksen, joka tdyttdd tdmédn tuomion 41 kohdassa tarkoitetut
edellytykset. Jos se katsoo ndin olevan, DW:n olisi siten katsottava olleen irtisanomispaivandin
direktiivissa 2000/78 tarkoitettu vammainen henkilo.

Niin ollen ensimmaiiseen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivia 2000/78 on tulkittava siten, etté
tyontekijan, jonka on todettu olevan kansallisessa oikeudessa tarkoitetulla tavalla erityisen altis
ammatillisille riskeille, terveydentila, joka ei salli tamdn tyontekijan hoitaa tiettyja tyotehtédvid siitd
syystd, ettd se aiheuttaisi vaaran hénen terveydelleen tai muille henkildille, kuuluu tédssé direktiivissa
tarkoitetun vammaisuuden késitteen soveltamisalaan vain, kun tdméa tila aiheuttaa tyokyvyn
rajoituksen, joka johtuu muun muassa pysyvistd fyysisistd, henkisistd tai psyykkisista vaurioista, jotka
vuorovaikutuksessa erilaisten muiden esteiden kanssa voivat estdd kyseessd olevan henkilon
taysimédrdisen ja tehokkaan osallistumisen tydeldmadn yhdenvertaisesti muiden tyontekijoiden kanssa.
Kansallisen tuomioistuimen on tutkittava, tayttyvitko nama edellytykset padasiassa.

Toinen, kolmas ja neljdis kysymys

Toisella, kolmannella ja neljannellda kysymyksellddn, joita on tutkittava yhdessd, ennakkoratkaisua
pyytianyt tuomioistuin tiedustelee ldhinnd, onko direktiivin 2000/78 2 artiklan 2 kohdan b alakohtaa
tulkittava siten, ettd vammaisen tyontekijan irtisanominen objektiivisista syistd silld perusteella, etté
han tdyttdd ne valintaperusteet, jotka tyonantaja ottaa huomioon maédrittadkseen irtisanottavat
henkil6t, eli sen, ettd hdnen tuottavuustasonsa alittaa tietyn tason, hdnen monialaisuutensa yrityksen
tyotehtédvissd on vihdinen ja hdnen poissaolo-osuutensa on korkea, muodostaa kyseisessd sadannoksessa
tarkoitetun vammaisuuteen perustuvan valittomén tai vélillisen syrjinnan.

Nyt kasiteltdvissa asiassa ennakkoratkaisupyynnosta ilmenee, ettd niiden henkiléiden méérittdmiseksi,
jotka irtisanotaan taloudellisista, teknisistd, organisatorisista tai tuotannollisista syistd, Nobel Plastiques
Ibérica on muun muassa hyviksynyt seuraavat kolme valintaperustetta, joita sovelletaan vuoteen 2016:
alle 95 prosentin tuottavuustaso, vdhdinen monialaisuus yrityksen tyotehtdvissa ja korkea
poissaolo-osuus. DW:n, jonka on tunnustettu olevan kansallisessa oikeudessa tarkoitetulla tavalla
erityisen altis ammatillisille riskeille, katsottiin tdyttdvin ndméd kolme perustetta, ja hdnet siten
irtisanottiin yhdeksdn muun yrityksessa tyoskentelevian henkilon kanssa.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee, onko DW joutunut direktiivissa 2000/78
tarkoitetun vammaisuuteen perustuvan syrjinndn kohteeksi, jos oletetaan, ettd hdn on kyseisessé
direktiivissda tarkoitettu vammainen henkilo, mikd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on
tarkastettava, kuten ensimmadiseen kysymykseen annetusta vastauksesta ilmenee.

Mainitun direktiivin 2 artiklan 1 kohdan mukaan yhdenvertaisen kohtelun periaatteella tarkoitetaan,
ettei minkéddnlaista saman direktiiviin 1 artiklassa tarkoitettuun seikkaan perustuvaa vilitontd tai
vélillistd syrjintdd saa esiintyd, ja néihin seikkoihin kuuluu my6s vammaisuus.

Direktiivin 2000/78 2 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaan vélittdménd syrjintdna pidetdén sitd, ettd

henkilod kohdellaan jonkin tdmédn direktiivin 1 artiklassa tarkoitetun seikan perusteella
epéasuotuisammin kuin jotakuta muuta kohdellaan vertailukelpoisessa tilanteessa.
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Taltd osin tuottavuustason, monialaisuuden yrityksen tyotehtédvissd ja poissaolo-osuuden kaltaisia
valintaperusteita sovelletaan samalla tavalla vammaisiin henkil6ihin ja muihin kuin vammaisiin
henkil6ihin. Siten ei voida katsoa, ettd ndissd perusteissa otettaisiin kdyttoon direktiivin
2000/78 1 artiklassa ja 2 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitettu valittomasti vammaisuuteen
perustuva erilainen kohtelu, koska ne eivit liity erottamattomasti vammaisuuteen (ks. analogisesti
tuomio 11.4.2013, HK Danmark, C-335/11 ja C-337/11, EU:C:2013:222, 72 ja 74 kohta ja tuomio
19.9.2018, Bedi, C-312/17, EU:C:2018:734, 48 kohta).

Vammaisuuteen perustuvasta vilillisestd syrjinndstd on todettava, ettd valintaperusteet, joiden
perusteella madritelldadn irtisanottavat henkilot objektiivisista syistd tapahtuvan irtisanomisen
yhteydessd ja jotka muodostuvat tietyn tuottavuustason alittamisesta, vahdisemmaéstd monialaisuudesta
yrityksen tyotehtdvissa sekd korkeasta poissaolo-osuudesta, ovat ndenndisesti neutraaleja.

Erityisesti poissaolo-osuutta koskevan valintaperusteen osalta on kuitenkin todettava, ettd vammainen
tyontekija on periaatteessa alttiimpi korkean poissaolo-osuuden riskille suhteessa terveeseen
tyontekijadn, koska hénelld on lisdriski poissaoloon hdnen vammaansa liittyvan sairauden vuoksi.
Valintaperuste, joka muodostuu korkeasta poissaolo-osuudesta vuoden aikana, on ndin ollen omiaan
asettamaan vammaiset tyontekijat epdedullisempaan asemaan, kun poissaolo liittyy vammaan, ja
johtamaan néin direktiivin 2000/78 2 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitettuun valillisesti
vammaisuuteen perustuvaan erilaiseen kohteluun (ks. vastaavasti tuomio 11.4.2013, HK Danmark,
C-335/11 ja C-337/11, EU:C:2013:222, 76 kohta ja tuomio 18.1.2018, Ruiz Conejero, C-270/16,
EU:C:2018:17, 39 kohta).

Samalla tavoin vammainen tyontekija voi rajoittuneen tyokykynsa vuoksi saada vihemmén hyvid
tuloksia kuin terve tyontekija, kun otetaan huomioon irtisanomista koskevat valintaperusteet, jotka
muodostuvat tietyn tason alittavasta tuottavuustasosta ja vdhdisemmadstd monialaisuudesta yrityksen
tyotehtédvissd. Téllaiset perusteet voivat siis myos johtaa vélillisesti vammaisuuteen perustuvaan
erilaiseen kohteluun direktiivin 2000/78 2 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitetulla tavalla.

Vammaisuuteen vilillisesti perustuva epédedullinen kohtelu on kuitenkin ristiriidassa direktiivissa
2000/78 tarkoitetun suojan kanssa vain siltd osin kuin se on direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettua syrjintdd (ks. vastaavasti tuomio 11.7.2006, Chacén Navas, C-13/05, EU:C:2006:456,
48 kohta ja tuomio 18.1.2018, Ruiz Conejero, C-270/16, EU:C:2018:17, 36 kohta).

Direktiivin 2000/78 2 artiklan 2 kohdan b alakohdan ii alakohdan mukaan vilillisend syrjintdna
pidetédn sitd, ettd ndenndisesti puolueeton sddnnds, peruste tai kiytinto saattaa henkilot nédiden tietyn
vamman perusteella erityisen epdedulliseen asemaan muihin henkil6ihin néhden, paitsi jos tyonantaja
tai henkilo tai jarjestd, johon tdtd direktiivia sovelletaan, on kansallisen lainsddadannon nojalla
velvollinen toteuttamaan vammaisia koskevia 5 artiklaan sisdltyvien periaatteiden mukaisia aiheellisia
toimenpiteita téllaisesta sdidnnoksestd, perusteesta tai kiytdnnostd aiheutuvien haittojen poistamiseksi.

Kyseisen direktiivin 5 artiklan ensimmadisessd virkkeessd sdddetddn, ettd sen varmistamiseksi, ettd
yhdenvertaista kohtelua koskevaa periaatetta noudatetaan vammaisten osalta, on tehtdvd kohtuullisia
mukautuksia. Mainitun direktiivin 5 artiklan toisessa virkkeessd tdsmennetddn, ettd tyOnantajan on
toteutettava asianmukaiset ja kulloistenkin tarpeiden mukaiset toimenpiteet, jotta vammaiset voivat
paastd johonkin toimeen, harjoittaa sitd ja edetd urallaan tai saada koulutusta, jollei néisté
toimenpiteistd aiheudu tyonantajalle kohtuutonta rasitetta.

Unionin tuomioistuin on téltd osin katsonut, ettd kohtuullisten mukautusten késite on ymmaérrettava
niin, ettd silla tarkoitetaan niiden eri esteiden poistamista, jotka vaikeuttavat vammaisten henkiléiden
tdysimadrdistd ja tehokasta osallistumista ty0elamddn yhdenvertaisesti muiden tyontekijoiden kanssa
(tuomio 11.4.2013, HK Danmark, C-335/11 ja C-337/11, EU:C:2013:222, 54 kohta ja tuomio 4.7.2013,
komissio v. Italia, C-312/11, ei julkaistu, EU:C:2013:446, 59 kohta).

12 ECLIL:EU:C:2019:703



65

66

67

68

69

70

71

72

73

74

75

Tuomio 11.9.2019 — Asia C-397/18
NOBEL PLASTIQUES IBERICA

Kuten direktiivin 2000/78 johdanto-osan 20 ja 21 perustelukappaleessa todetaan, tyonantajan on
toteutettava tarkoituksenmukaiset eli tehokkaat ja kaytannolliset toimenpiteet, joiden tavoitteena on
mukauttaa tydolosuhteet vammaisten tarpeisiin, esimerkiksi tekemélld muutoksia toimitiloihin seka
laitteisiin, tyon jaksotukseen, tehtdvdjakoon ja koulutusmahdollisuuksien tai ohjauksen tarjoamiseen,
aiheuttamatta kohtuutonta rasitetta ottamalla erityisesti huomioon rahoitus- ja muut kustannukset,
yrityksen koko ja rahoitusvarat seka julkisten varojen tai muun tuen saatavuus.

Nyt kasiteltavdssd asiassa ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd kuninkaan asetuksessa 1/2013 ja
erityisesti sen 40 §:ssd sdddetddn, ettd tydnantajan on toteutettava toimenpiteitd vammaisuuden
aiheuttamien haittojen estdmiseksi tai kompensoimiseksi tdyden yhdenvertaisuuden takaamiseksi
tyossa.

Taltd osin ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd DW:n tyotehtdvid on mukautettu sen
johdosta, ettd hdnen on todettu olevan lain 31/1995 25 §:ssé tarkoitetulla tavalla tietyille ammatillisille
riskeille erityisen altis tyontekija.

Ennakkoratkaisupyynnostd kdy siten ilmi, ettd DW:lle on ensisijaisesti osoitettu tyotehtéivid, jotka
muodostuvat pienten putkien kaisittelystd ja jotka altistavat hdnen terveytensd siten védhdisimmille
riskeille kuin tehtévit, jotka vaativat suurten putkien kasittelya.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on tarkistettava, ovatko ndma mukautukset olleet riittavig,
jotta niiden voidaan katsoa olevan direktiivin 2000/78 5 artiklassa tarkoitettuja kohtuullisia
mukautuksia.

Tdmain tarkistamisen yhteydessd ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on otettava huomioon
kaikki sen kaytettdvissd olevat seikat, joihin voi kuulua tdmdn tuomion 28 kohdassa mainittu
tyosuojeluviranomaisen kertomus, johon se viittaa ennakkoratkaisupyynnossaén.

Jos ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pédttelee, ettei DW:n tyonantaja ollut ennen tdmén
irtisanomista ryhtynyt tdman tuomion 65 kohdassa tarkoitettuihin asianmukaisiin toimenpiteisiin eika
siten toteuttanut direktiivin 2000/78 5 artiklassa tarkoitettuja kohtuullisia mukautuksia, on todettava,
ettd pddasian kaltaisessa tapauksessa vammaisen tyontekijan irtisanominen silld perusteella, ettd hian
tayttdd valintaperusteet, jotka muodostuvat tietyn tuottavuustason alittamisesta, vdhdisemmasta
monialaisuudesta yrityksen tyotehtévissd sekd korkeasta poissaolo-osuudesta, on mainitun direktiivin
2 artiklan 2 kohdan b alakohdan ii alakohdassa tarkoitettua vammaisuuteen perustuvaa valillistd
syrjintdad (ks. analogisesti tuomio 11.4.2013, HK Danmark, C-335/11 ja C-337/11, EU:C:2013:222,
68 kohta).

Taltd osin on muistutettava, ettd YK:n yleissopimuksen 2 artiklan mukaan syrjintd vammaisuuden
perusteella sisaltdd kaikki syrjinndn muodot, kohtuullisen mukauttamisen epddaminen mukaan lukien.

Jos ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin sitd vastoin paatyisi katsomaan, ettd DW:n tyonantaja on
toteuttanut kaikki asianmukaiset toimenpiteet ja siten direktiivin 2000/78 5 artiklassa tarkoitetut
kohtuulliset mukautukset, ei ole katsottava, ettd tdllaisiin valintaperusteisiin perustuva irtisanominen
olisi kyseisen direktiivin 2 artiklan 2 kohdan b alakohdan ii alakohdassa tarkoitettua vilillistd syrjintaa.

Téaltd osin on todettava, ettd mainitun direktiivin 17 perustelukappaleen mukaan direktiivi ei velvoita
sellaisen henkilon tyohonottoon, ylentimiseen tai tyossd pitdmiseen, joka ei ole pitevd, kykenevad ja
kaytettdvissd suorittamaan tyon edellyttamid oleellisia tehtdvid, mutta tdmd ei kuitenkaan rajoita
velvoitetta toteuttaa kohtuullisia mukautuksia vammaisia varten.

Edelléd todetun perusteella toiseen, kolmanteen ja neljanteen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin

2000/78 2 artiklan 2 kohdan b alakohdan ii alakohtaa on tulkittava siten, ettd vammaisen tyontekijan
irtisanominen objektiivisista syistd silld perusteella, ettd tdma tdyttdd ne valintaperusteet, jotka otetaan
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huomioon irtisanottavien henkiléiden maarittamiseksi, eli sen, ettd hdnen tuottavuustasonsa alittaa
tietyn tason, hdnen monialaisuutensa yrityksen tyotehtévissd on véihdinen ja hdnen poissaolo-osuutensa
on korkea, on tidssd sddnnoksessd tarkoitettua vammaisuuteen perustuvaa valillistd syrjintdd, ellei
tyonantaja ole ensin toteuttanut kyseisen tyontekijin osalta mainitun direktiivin 5 artiklassa
tarkoitettuja kohtuullisia mukautuksia taatakseen yhdenvertaisen kohtelun periaatteen noudattamisen
vammaisten henkiléiden osalta, mikd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on tarkistettava.

Oikeudenkiyntikulut

Pidasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paittdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (ensimméinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Yhdenvertaista kohtelua tydssdi ja ammatissa koskevista yleisistd puitteista 27.11.2000
annettua neuvoston direktiivia 2000/78/EY on tulkittava siten, etti tyontekijin, jonka on
todettu olevan kansallisessa oikeudessa tarkoitetulla tavalla erityisen altis ammatillisille
riskeille, terveydentila, joka ei salli timin tyontekijin hoitaa tiettyji tyotehtivid siita syystd,
etti se aiheuttaisi vaaran hinen terveydelleen tai muille henkildille, kuuluu tdssd
direktiivissia tarkoitetun vammaisuuden Kkasitteen soveltamisalaan vain, kun tima tila
aiheuttaa tyokyvyn rajoituksen, joka johtuu muun muassa pysyvistd fyysisistd, henkisistd tai
psyykkisistd vaurioista, jotka vuorovaikutuksessa erilaisten muiden esteiden kanssa voivat
estid kyseessd olevan henkilon tdaysimairdisen ja tehokkaan osallistumisen tydeliméin
vhdenvertaisesti muiden tyontekijoiden kanssa. Kansallisen tuomioistuimen on tutkittava,

tayttyvitko nama edellytykset padasiassa.

2) Direktiivin 2000/78 2 artiklan 2 kohdan b alakohdan ii alakohtaa on tulkittava siten, ettd
vammaisen tyontekijian irtisanominen objektiivisista syisti silld perusteella, ettd tima tdayttaa
ne valintaperusteet, jotka tyonantaja ottaa huomioon mairittidkseen irtisanottavat henkilot,
eli sen, ettd hinen tuottavuustasonsa alittaa tietyn tason, hinen monialaisuutensa yrityksen
tyotehtivissi on vidhidinen ja hidnen poissaolo-osuutensa on korkea, on tissi sadnnoksessi
tarkoitettua vammaisuuteen perustuvaa vilillistd syrjintdd, ellei tyonantaja ole ensin
toteuttanut kyseisen tyontekijin osalta mainitun direktiivin 5 artiklassa tarkoitettuja
kohtuullisia mukautuksia taatakseen yhdenvertaisen kohtelun periaatteen noudattamisen
vammaisten henkiloiden osalta, mikd ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on
tarkistettava.

Allekirjoitukset
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